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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: U. J., rod. H., nar. XX. augusta
XXXX, trvalo bytom L. XXXX/XX, L.-J., proti zalovanej: Mgr. V. M., rod. K., nar. XX. E. XXXX, trvalo bytom
F., o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 250 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo 6. augusta 2019 €. k. 2C/4/2018-91, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej (. vyrok) a v
Casti o nahrade trov konania (lll. a IV. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
230 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 200 eur od 12.10.2017 do 25.5.2018 a od
26.5.2018 do zaplatenia zo sumy 230 eur, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku
Zalobu zamietol; l1l. Zalobkyni priznal nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 84%; s tym, Ze IV.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3, § 4 ods. 1 az 7, § 14 ods. 1 az 3 ZMed (zakona €. 420/2004
Z.z. o mediéacii a o doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov); § 52 ods. 1 az 4, § 451,
§ 456 O.z. (zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 10.4.2017); § 2 ods.
1 Obch. z. (zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov) a poukazom
na Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z.

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyra sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 250 eur a nahrady trov konania za
zaplateny sudny poplatok za Zalobu, v Zalobe uviedla, Ze dfa 14.4.2017 zaplatila zalovanej 250 eur za
ucelom vyrieSenia sporu vo veci spornych narokov so spoloénostou Realcorp Finance s.r.o., v mesiaci
april jej mailom poslala dokumenty, ktoré si Zalovana nevedela otvorit, vObec nebola profesionalna,
neprestudovala si zmluvy, ktoré jej poslala, diia 13.6.2017 jej Zalobkyfia napisala mail a su¢asne
aj poziadala, aby vo veci nekonala. Nevedela vopred identifikovat' problém, jednorazova odplata za
nekompletné sluzby vo vy8ke 250 eur je neadekvatna, nedoslo k plneniu, na ktorého ucel boli peniaze
hradené. Dna 9.10.2017 Zalobkyna Zalovanej poslala vyzvu na vratenie bezdévodného obohatenia,
avSak ona nereagovala. Zalovana neurobila ukon, zapis do Knihy mediacii a ani nevystavila zapisnicu
- zavereCnu spravu z mediacného konania, ktora ma koreSpondovat s Uétovanou odmenou podla
uctovného dokladu. Pravne ukony suvisiace s mediaciou ma mediator spisat’ vzdy po mediacii do 7 dni.
Zalovana v kancelarii nemala zaloZené spisy, ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze ide o profesionalku, vSetko
si znacila do jedného zoSita, konala neprofesionalne. Svojim konanim ju uviedla do omylu a vylakala od
nej hotovostnu platbu. Konanie Zalovanej bolo zaloZzené na neplatnom pravnom Ukone.



Na pojednavani dfia 23.4.2019 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby tak, Zze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni sumu 250 eur spolu s urokom z omeskania v zakonom stanovej vySke s u¢innostou
od 1.10.2017. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni zo 17.7.2019 na vyzvu stdu uviedla, Ze urok
z omeSkania pozaduje vo vyske 5%.

Z vypovede Zalobkyne mal sud preukazané, Ze zalovanu vyhladala na internete ako mediatorku.
Zalobkyra mala zaujem svoj spor, ktory mala s developerom riesit mimosudnou cestou, prostrednictvom
mediatora. Na osobnom stretnuti jej Zalovana povedala, Ze sa na vec pozru a hned si vypytala zalohu
250 eur, ktoru jej Zalobkyra zaplatila na druhom stretnuti v hotovosti. Zalovana sa jej uz nasledne
neozyvala, aZ na jej treti mail preposlala jej vyjadrenie developerovi. Zalovana len opisala text jej mailu
a tento zaslala konatelovi firmy, panovi Y.. UZ z tohto zistila, Ze Zalovana zrejme nebude odborni¢kou
v danej oblasti. Nasledne jej Zalovana zaslala vyjadrenie p. Y. z ktorého bolo zrejmé, Ze nesuhlasi s
mediaciou. Dia 12.5.2017 zaslala Zalovanej mail, v ktorom jej napisala, Ze uz si nezela aby v jej veci
konala. Nasledne jej zaslala vyzvu na vratenie bezdévodného obohatenia., pretoZze Zalovana neodviedla
adekvatne sluzby.

Zalovana vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze ona konala v zmysle ZMed. Medzi fiou a Zzalobkyfiou
nebola spisana Ziadna zmluva a ani dohoda, pretoze tato sa spiSe vtedy, ak maju obidve strany sporu
zaujem o mediaciu, ¢o v danom pripade nebolo. So Zalobkyrfiou mala viacero stretnuti, nielen dve ako
uviedla Zalobkyfa. Zalobkyfa podpisala objednéavku, v ktorej bola oboznamena s cennikom sluZieb
mediatora. Jednalo sa o jednorazovy poplatok za ukony smerujuce k za€atiu mediacie v sume 150 eur
a nakofko sa jednalo o majetkovy spor, ktory je spoplatneny sumou 50 eur na hodinu, vyuctovala si len
dve hodiny i ked' s danym pripadom stravila viac hodin, t. j. Studovanie materialu, telefonovanie, pisanie
mailov. Zdéraznila, Ze vykon mediacie je podnikatelskou Cinnostou, jednotlivé Ukony si Uu&tuje. Cennik
ukonov mediatora neupravuje Ziadna vyhlaska. Zalobkyfa s cenou ukonov suhlasila.

Z pisomného vyjadrenia Zalovanej k Zalobe mal sud preukazané, Ze Zalobkyrna Zalovanu mailom dfia
14.3.2017 kontaktovala vo veci nedodrzania kupno-predajnych podmienok. Dna 15.3.2017 telefonicky
kontaktovala Zalobkyfu a dohodli si osobné stretnutie. Pri prvom stretnuti poskytla Zalobkyni bezplatné
poradenstvo 0 moznostiach vyuZzitia mediacie a oboznamila ju s cennikom sluZieb. Zalobkyna sa
vyjadrila, Ze ma o mediaciu zaujem. Na druhom stretnuti dria 10.4.2017 Zalobkyria suhlasila s cennikom
sluzieb, &o potvrdila svojim podpisom. Zalovana pred pisomnym zaslanim ponuky na mediaciu druhej
strane telefonicky viackrat komunikovala s konatefom spolo&nosti Realcorp Finance s.r.o. panom Y.,
ohladom vyrieSenia sporu mimosudne. Dria 10.4.2017 bola zaslana ponuka na mediaciu druhej strane,
spolo¢nosti Realcorp Finance, s.r.o.. Spolo¢nost Realcorp Finance s.r.o. odmietla rieSit predmetny
spor mimosudne. O tejto skutoCnosti bola Zalobkyfa informovana. Iniciovanie procesu mediacie
bolo neuspedné, z dévodu, Ze spol.o¢nost Realcorp Finance s.r.o. odmietla riesit predmetny spor
mimosudne.

Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 19.7.2018 uviedla, Ze Zalovana oslovila
spolo¢nost Realcorp Finance s.r.o., ale bezvysledne. Jej sluzba nie je hodné finanénej odmeny. Vyska
poZzadovanej uhrady je neadekvatna za sluzby, ktoré Zalovana neodviedla. V ni€om nepreukazala
odborny postup mediatorky. Keby pouZzila pravnu formu jej spor by mal uginok u spolo¢nosti Realcorp
s.r.o.. Pripadu sa venovala nedbsledne, bez nalezitej odbornej starostlivosti.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu dfia 27.8.2018 uviedla, Ze Zalobkyfiu
informovala o priebehu mediacie, zasadach, uc€ele a spbésobe vedenia mediacie, vySke odmeny, ktora
bola stanovena dohodou. Nie je zrejmé akého bezdévodného obohatenia sa mala Zalovana dopustit.
Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni podanom na sude dia 7.5.2019 uviedla, Ze so Zalovanou
komunikovala osobne dvakrat. Prvé stretnutie bolo dfa 21.3.2017 a trvalo asi 20-30 minut. Na tomto
stretnuti bola Zalovana oboznamena zo strany Zalobkyne s dvomi zmluvami. Druhé stretnutie sa
uskutoénilo dfa 14.4.2017, na ktorom Zalobkyfia odovzdala Zalovanej finanénu hotovost 250 eur a kde
Zalovana sucasne Zalobkyrfiu upovedomila o tom, Ze protistrana odmietla akceptovat Ponuku mediacie.
K dal§im osobnym stretnutiam medzi Zalobkyriou a Zalovanou nedo$lo. Tvrdenia Zalovanej, Ze sa stretla
so zalobkyfiou 4 az viackrat su u&elovo vykonstruované. Zalovana len vyuZila svoj status mediatora na
dosiahnutie zisku. Zalovana Zziadnym spésobom neprispela k vyrieSeniu sporu, nakolko ani len nenavrhla
alternativny spdsob vyrie$enia sporu. Zalovana sa v danej veci postavila akoby do role ,postara“, ktory
preposielal poziadavky a odpovede na poziadavky adresatov a odosielatelov. Zalobkyria namietala
vysSku odmeny za poskytnuté sluzby Zalovanej ako mediatora vystavenu dfia 10.4.2017 Zalobkyni, ktora
bola vzhfadom na rozsah a drover poskytnutého plnenia v prikrom rozpore s § 4 ods. 2 pism. a/ ZMed v
spojeni s § 9 zakona tym, Ze Zalovana neposkytla plnenie v sulade s naleZitou odbornou starostlivostou
tak, ako to ustanovuje zakon o mediacii.



Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobkyfa mala zaujem o
mimosudne vyrieSenie sporu, ktory vznikol medzi fiou ako fyzickou osobou a obchodnou spolo¢nostou
FORESPO BUDATINSKA, a.s., zasttpenou spolo&nostou Realcorp Finance, s.r.o., zo Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu €. 26/6-D/2017, ktora bola uzavreta zmluvnymi stranami dfia 27.1.2017. Za tymto ucelom
oslovila Zalovanu, ako mediatorku. V zmysle § 3 ZMed mediatorom mézZe byt kazda fyzicka osoba
zapisana v registri mediatorov, na ktorej sa osoby zu¢astnené na mediacii dohodnu a ktora s osobami
zU&astnenymi na mediacii uzavrie dohodu o zacati mediacie podla § 14 ods. 1. Z vypisu registra
mediatorov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sud zistil, Ze Zalovana Mgr. V. M. je zapisana
do registra mediatorov pod evidenénym ¢&islom 1121 s datumom vydania opravnenia 13.3.2015. Za
ucelom mimosudneho rieSenia sporu sa Zalobkyfa osobne stretla so Zalovanou, pri€om v konani bolo
sporné, kolkokrat toto stretnutie prebehlo. Zalobkyra tvrdila, Ze osobné stretnutie so Zalovanou sa
zrealizovalo dvakrat, Zalovana vo svojej vypovedi hovorila o Styroch stretnutiach. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovana predlozila zalobkyni objednavku s cennikom sluzieb, ktoru Zalobkyha nasledne
podpisala i ked tvrdila, Ze si nepamata ako tam boli jednotlivé sluzby spoplatnené. V zmysle predmetne;j
objednavky si zalovana ako mediatorka uctovala jednorazovy poplatok za ukony smerujice k zacatiu
mediacie 150 eur a pokial ide o majetkové spory 50 eur/hod. Dalej bolo v konani preukazané, ze
Zalobkyha zaplatila Zalovanej sumu 250 eur ako cenu sluzieb vyfakturovanych na zaklade faktary &.
142017, a to 150 eur ako jednorazovy poplatok, majetkové spory 50 eur/hod., za dve hodiny 100 eur.
Dalej mal sud preukazané, Ze Zalovana v ramci vykonu svojej mediaénej ¢innosti zaslala konatelovi
spolo€nosti Realcorp Finance, s.r.o. ponuku na mediaciu a pozvanku na stretnutie, ktoré sa malo
konat’ dfia 24.4.2017 na adrese Pribinova 10, Bratislava (ide o adresu sidla kancelérie mediatorky
zapisanej v registri mediatorov). V ponuke Zalovand uviedla, Ze sa na fiu, ako mediatorku, obrétila
Zalobkyha vo veci tykajucej sa nedodrzania kupno-predajnych podmienok vyplyvajucich s uzavretej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XX/X-G. z 27.1.2017 so Ziadostou o iniciovanie procesu mediécie
za u€elom mimosudnej dohody. Konatel spol. Realcorp Finance, s.r.o. H. Y. (na zaklade splnomocnenia
od spol. FORESPO BUDATINSKA a.s.) oznamil Zalovanej listom z 10.5.2017, Ze skutognosti uvadzané
kupujucim (Zalobkyriou) nezakladaju potrebu urovnania veci medidtorom, nespokojnost kupujuceho je
potrebné riesit predovSetkym prostrednictvom vzajomnej komunikacie medzi kupujucim a predavajucim.
Pokial Zzalobkyfia namietala odbornost Zalovanej sud kon$tatoval, Ze mediator je v zmysle § 10a
ods. 1 ZMed povinny sa podfa tohto zékona sustavne vzdelavat a v zmysle § 10a ods. 4 ZMed ak
ministerstvo nariadi preskusanie a ak mediator preskusanie nevykona alebo pri opakovanom preskusani
nevyhovie, ministerstvo mediatora vy&iarkne z registra mediatorov. Zalovana je riadne zapisana v registri
mediatorov MS SR, preto spifia vSetky predpoklady na vykon tejto &innosti.

V zmysle ust. § 14 ods. 2 ZMed mediacia sa zaCina uzavretim dohody o zalati mediacie osobami
zU&astnenymi na mediacii a mediatorom a jej zapisom do knihy mediécii vedenej mediatorom. Zalovana
za tymto u€elom, na zaklade Ziadosti Zalobkyne, ponukla konatelovi spoloénosti Realcorp Finance
moznost mimosudneho rieSenia sporu, ktory vznikol z ich zmluvného vztahu, tak aby vyustil do
media¢nej dohody s €im, v3ak H. Y., konatel spolo¢nosti nesuhlasil. Vzhfadom na odmietavy postoj
druhej zmluvnej strany sa mediacia nezacala, nakolko nebola uzavreta dohoda o zacati mediacie. V
zmysle § 4 ods. 1 ZMed vykon &innosti mediatora je podnikanim a v zmysle § 4 ods. 3 ZMed mediator
ma narok na odmenu za vykon mediacie, pricom odmena mediatora sa ur€uje na zaklade dohody medzi
mediatorom a osobami zu€astnenymi na mediacii, ak zdkon neustanovuje inak. Ak ide o mediaciu
spotrebitelského sporu, nesmie jej vySka zavisiet od vysledku mediacie, a odmenu mediatora méze
spotrebitel znasat' vo vysSke neprevysujucej 10% odmeny, najviac v3ak vo vyske 20 eur, zvySnu Cast
odmeny hradi osoba zu¢astnena na mediacii, ktora je dodavatelom alebo jeho pravnym nastupcom.
Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze mala zaujem o vyrie$enie jej sporu so spolo&nostou Realcorp Finance,
s.r.0., v skutoénosti véak islo o jej zmluvny vztah so spoloénostou FORESPO BUDATINSKA, a.s.,
ked spoloénost Realcorp Finance, s.r.o. bola len zastupca predmetnej spolo¢nosti. Sud vyhodnotil
predmetnd Zmluvu o prevode vlastnictva bytu &. 26/6-D/2017 z 27.1.2017 ako zmluvu spotrebitel'sku,
ked spoloénost FORESPO BUDATINSKA, a.s. vystupuje ako dodavatel sluzby ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a Zalobkyna je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Pravny vztah vzniknuty
z predmetnej zmluvy nie je vyfaty z rezimu spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec dopada
pravna ochrana vyplyvajuca z § 52 a nasl. O.z. a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze v danom pripade iSlo o mediaciu spotrebitelského sporu, kedy vySka odmeny za
vykon mediacie nesmie zavisiet od vysledku mediacie, a odmenu medidtora v zmysle § 4 ods. 3, Stvrta
veta ZMed méze spotrebitel znasat' vo vySke 10% odmeny, najviac vSak vo vyske 20 eur.



Medzi zakladné povinnosti mediatora v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ ZMed patri najma povinnost
dodrziavat vSeobecne zavazné predpisy, vykonavat svoju €innost dbésledne, s nalezitou odbornou
starostlivostou, informovat’ pred zacatim mediacie o svojom postaveni, o vyS8ke odmeny za vykonanie
mediacie atd. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovana ako mediatorka pri vykone svojej mediatorske;j
¢innosti sa dosledne tymito zakonom stanovenymi povinnostami mediatora neriadila, ked Zalobkyni
vyuctovala odmenu za vykon svojej ¢innosti v plnej sume, teda celkom vo vyske 250 eur, nezohladriujuc
jej Specifické postavenie spotrebitela vo vztahu k dodavatelovi sluzieb vo veci spornych narokov
zo zmluvy uzavretej diia 27.1.2017 so spolonostou FORESPO BUDATINSKA, a.s., zast(penej
spolognostou Realcorp Finance, s.r.o.. Zalovana tak nerespektovala ustanovenie § 52 a nasl. O.z.
upravujuce pravne postavenie spotrebitefa a dalSich zakonov, ktorych zmyslom je zvy8ena ochrana
slab8ieho u€astnika zmluvného vztahu a v kone¢nom désledku sa pri vykone svojej €innosti neriadila
ani samotnym ZMed.

Vykon &innosti mediatora je podnikanim. V zmysle § 2 ods. 1 Obch.z. podnikanim sa rozumie sustavna
¢innost vykondvana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom
dosiahnutia zisku. Zalovana je riadne zapisana v registri mediatorov MS SR a na zaklade Ziadosti
Zalobkyne, ktora prejavila zaujem o jej sluzby uskutoénila ukony smerujuce k za€atiu mediacie, i ked
iniciovanie procesu mediacie bolo neuspesné a to z dévodu, Ze konatel spolo¢nosti Realcorp Finance
s.r.o. odmietol rieSit spor cestou mediacie. V zmysle § 4 ods. 3 ZMed mediator ma narok na odmenu
za vykon mediacie, odmena mediatora sa urCuje na zaklade dohody medzi mediatorom a osobami
z(&astnenymi na mediécii. Zalobkyfia na osobnom stretnuti so Zalovanou podpisala objednavku na
sluzby mediatora, v zmysle ktorej bola z&roveri oboznamena s cennikom sluzieb mediatora. Sud prvej
indtancie mal za to, Ze Zalovanej vznikol narok na odmenu za vykon €innosti mediatora, a to i napriek
tomu, Ze k mediacii v kone€nom dbsledku nedoslo a v tomto smere musel dat' za pravdu Zalovanej, Ze
ma narok na odmenu za vykon mediacie, ked urobila ukony smerujuce k mediacii, avSak nie vo vyske,
ktoru si Zalovana vyfakturovala, ale len v najvy3$8ej zakonom stanovej vyske 20 eur, tak ako to vyplyva
z ustanovenia § 4 ods. 3 ZMed, nakolko predmetom mediacie mal byt spotrebitelsky spor.

V konani nebolo sporné, Ze zalobkyria uhradila Zalovanej sumu 250 eur na zaklade vystavenej faktury
€. 142017. Sud ustalil, Ze Zalovanej za vykon mediacie vznikol narok na odmenu v zdkonom stanovenej
najvyssej sume 20 eur, pretoZe iSlo o mediaciu spotrebitelského sporu. Na strane Zalovanej tym, Ze
prevzala plnenie od Zalobkyne vo vyske 250 eur, prislo k bezdévodnému obohateniu a to ¢o do vysky
230 eur ( 250 eur - 20 eur), nakolko Zalovana si tuto sumu vyuétovala bez pravneho doévodu, v rozpore
so zakonom. Zalovana je tak povinna vydat Zalobkyni sumu, o ktori sa bezdévodne obohatila. Sud
Zalovanu zaviazal na vratenie bezdévodného obohatenia Zalobkyni vo vySke 230 eur v sulade s ust. §
456 O.z.. Zalobkyna sa taktiez domahala zaplatenia Grokov z omes$kania zo Zalovanej sumy 250 eur od
1.10.2017 vo vySke 5%. V konani mal sud preukazané, Ze Zalobkyra vo vyzve na vratenie bezdévodného
obohatenia z 1.10.2017 vyzvala Zalovanu na vratenie sumy 200 eur, a to do 5 dni (zrejme do 6.10.2017).
Z potvrdenia Slovenskej posty, a.s. mal sud preukazané, Ze Zalovana predmetnu vyzvu prevzala dna
11.10.2017. Na zaklade uvedeného sud potom zaviazal Zalovanu na zaplatenie Urokov z omeskania
odo dna nasledujuceho po doruceni vyzvy na plnenie a to zo sumy 200 eur, tak ako Zzalobkyria Ziadala
v predzalobnej vyzve, do 25.5.2018 ( der dorucenia Zaloby Zalovanej) a od 26.5.2018 uz zo sumy
priznanej sudom, vo vyske, ktora zodpoveda Nariadeniu vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Vo zvySku sud
Zalobu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne dbvodil, Ze Zaloba bola dévodna v €asti o zaplatenie sumy 230 eur, v ktorej sud Zalobe vyhovel
a nakolko bola v konani uspesnej8ia Zalobkyrna, ma narok na nahradu trov konania v rozsahu €istého
uspechu 84% (uspech zalobkyne 92% - uspech Zalovanej 8%).

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho vyhovujucej €asti veci samej a v €asti o nahrade trov konania (1., 111
a IV. vyrok rozsudku) podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho zrudenie a zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu (podla obsahu sa teda domahala zmeny rozsudku v napadnutej ¢asti zamietnutim
Zaloby aj v takejto Casti). Sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 230 eur
z titulu bezdévodného obohatenia, kedZe cena za predmediaéné sluzby nebola podla sudu dojednana
v sutlade s ust. § 4 ods. 3 ZMed, s ktorym pravnym zaverom sa zalovana nestotoZfiuje. Zalovana
poukéazala na rozdiel medzi spotrebitelskym vztahom Zalovanej (mediatora) a Zalobkyne (klientky), a
medzi spotrebitelskym vztahom Zalobkyne a spoloénosti FERESPO BUDATINSKA a.s., a teda osdéb
zU&astnenych na mediacii (v pripade, ak by doSlo k uzatvoreniu dohody o zac¢ati mediacie). Trvala
na tom, Ze jej povinnosti mediatora a zaroven poskytovatela sluzieb boli v sulade s O.z., zakonom o
cenach, ZMed, ako aj v stlade so zakonom o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa bola riadne oboznamena



s cennikom sluzieb mediatora, a v objednavke Zalobkyfia potvrdila, Ze si objednava ukony smerujuce
k zacatiu mediacie (preStudovanie pripadu, oboznamenie sa s pripadom) 150 eur, majetkové spory
50 eur/hod. Preto Zalobkyria ako spotrebitel, ako klient mediatora, bola vopred a riadne informovana
o cene za predmedia&né sluzby, s ktorymi suhlasila. Zalobkyfa od zmluvy s mediatorom neodstupila,
ani ju inym spdsobom platne nezrus$ila. Sud v rozsudku nespochybnil narok mediatora na odmenu za
predmediacné sluzby, teda sluzby ktoré vedu k uzatvoreniu dohody o za¢ati mediacie. Sud v rozsudku
spochybnil iba vy8ku naroku za takéto sluzby a ustalil, Ze mediator za tieto sluzby ma narok maximalne
do vy3ky 20 eur, teda nedeklaroval neplatnost alebo neexistenciu zmluvy medzi Zalovanou a Zalobkyriou,
deklaroval iba rozpor vysky dojednanej odmeny mediatora s ust. § 4 ods. 3 ZMed. Je nevyhnuté
rozliSovat fazy medidcie. A to fazu predmediacnu, ktora ma viest k rozhodnutiu klienta, &i vyuZije sluzby
mediatora, pravo klienta vec skonzultovat, pripadne poZiadat mediatora o aktivhe kroky k osloveniu
protistrany klienta a presvedCeniu protistrany k pristipeniu na mediacné konanie. V pripade, ak nie
je zaujem do predmedia¢nej fazy zapojit mediatora, méze kazda zo stran sporu tieto pripravné kroky
urobit vo vlastnej rézii a v pripade, ak obe sporové strany pridu za mediatorom sucasne, mediator
moze zadat druhu fazu, a to mediaciu samotnu. V takomto pripade dochadza k uspore ¢asu mediatora
a zaroven uspore financii pre strany sporu. Druhou fazou je samotné mediacné konanie, v zakone
o0 mediacii definované ako ,mediacia". Podla ust. § 14 ods. 2 (obdobne podla ods. 3) sa mediacia
zacina uzatvorenim dohody o za&ati mediacie osobami zu€astnenymi na mediacii alebo zastupcami
konajucimi v rozsahu opravnenia konat’ za zastupeného a mediatorom a jej zapisom do knihy mediacii
vedenej mediatorom. Mediacia teda za&ina nevyhnutne az podpisom dohody vSetkymi stranami a
mediatorom a zaroven zapisom do knihy mediacii. AZ tymto momentom zacina samotna mediéacia, so
vSetkymi zakonnymi u€inkami (napr. prerusenie plynutia preml€ania, zakonna mi€anlivost). Podstatnou
nalezitostou dohody o za¢ati mediacie je vySka dohodnutej odmeny mediatora. Mediacia moze skongit
dohodou, ktora je vysledkom mediacie, ale moze skondit aj inymi spésobmi Specifikovanymi v § 14
ods. 8 zdkona o mediacii. Teda vysledkom mediacie méze byt dohoda, ale aj nedohoda, vyhlasenie
sporovej strany, Ze nebude pokradovat’ v mediacii, uplynutim ¢asu a pod. (vid zakon). V zavereénej faze
sa bud uzavrie samotna dohoda, ktora je vysledkom mediacie, pripadne ak mediacia bola neluspesna,
mediator vyhotovi zavere¢nu spravu o neuspesnej mediacii, resp. Zze mediacia je skonfena. Vsetky
tieto kroky nie su podfa zakona o mediacii nevyhnutné, resp. nie su v zakone prisne formulované.
Zakon o mediacii, ani vSeobecna legislativa takéto dojednanie s mediatorom ale nevylu€uje. Podla
pravnej teérie mediacie ma mediator moznost’ vyuZit rézne formy mediacie za u€elom dosiahnutia
dohody medzi sporovymi stranami i v rdmci jej pripravnej fazy. Zakon spravne ponechava mediatorovi
a sporovym stranam Siroky priestor na vyuzitie réznych media&nych i predmediaénych metdd. Mediacia
je neformalna a je dobrovolna. Predpokladom na rieSenie sporu mediaciou je splnenie podmienky,
aby obe (vSetky) sporové strany s mediaciou suhlasili, o sporové strany deklaruju popisanim dohody
o zacati mediacie a naslednou evidenciou v knihe mediacii. Citovala § 3 zdkona o mediacii s tym,
Ze obdobne ako sudca, tak aj mediator je sice profesne oznadeny za sudcu alebo mediatora, ale az
naplnenim zakonného predpokladu sa stava oficialnym sudcom alebo mediatorom pre konkrétny pripad
(pridelenie zakonného sudcu a pri mediatorovi ide o uzatvorenie dohody o zagati mediacie a zapis do
knihy mediacie). Citovala § 4 ods . 1 a ods. 3 veta prva, druha a Stvrtd s tym, Ze zakon o mediacii
jednoznadne hovori o spésobe dojednania odmeny mediatora za vykon mediacie, teda za vykon ¢innosti
v dobe od uzatvorenia dohody o zacati mediacie a zapisu do knihy mediacie, po oficialne ukonéenie
mediacie jednym zo zakonom 3$pecifikovanym spdsobom. V €ase, kedy oslovovana strana sporu ani
nema vedomost o zaujme druhej strany sporu vec rieSit mediacne, nie je odmenu mediatora mozné
ani technicky dojednat. V predmediacnej faze teda nie je mozné, aby predmediaénu pripravu zaplatila
druha sporova strana, ked druha sporova strana nema s mediatorom uzavretd zmluvu o poskytnuti
mediacnych sluzieb (objednavku), resp. ma pravo mediaciu odmietnut. Ked pride k uzavretiu dohody
o zaCati mediacie, od tohto momentu sa v spotrebitelskych sporoch postupuje podla § 4 ods. 3 veta
Stvrta. V pripravnej faze pri prevzati pripadu mediator ¢asto ani nevie ¢o bude predmetom sporu
(Casto krat ani samotni klienti pri prvej navsteve nevedia pomenovat’ druh sporu) a az po nastudovani
podkladov mediator zisti o aky spor ide a Ci je pripad vébec vhodny na mediaciu. Tato pripravna faza -
Studium podkladov - méze trvat niekolko hodin v zavislosti od mnoZstva podkladov, ktoré musi mediator
preStudovat’ a tiez v zavislosti od naro¢nosti pripadu. Nasledne, ked mediator zisti, ze pripad je na
mediaciu vhodny, oslovi s ponukou na mediaciu druhud sporovu stranu. S oslovenim druhej sporove;j
strany su okrem Casu, ktory mediator potrebuje na spracovanie ponuky na mediaciu, spojené aj naklady,
napr. papier, toner, postovné, telefonické naklady a dalSie pripadné naklady a to jednak ako priame
naklady mediatora a dalej tiez nepriame naklady, ktorymi st nevyhnutne naklady na vedenie kancelarie,
webovej stranky a podobne. Vychadzajuc z citacie zakona o mediacii § 4 ods. 1, vykon ¢innosti mediatora



je podnikanim a tiez z dévodu, Ze mediator nie je Statom platenym zamestnancom, je mediator povinny
si zabezpedit nahradu svojich nakladov a €asu straveného nad Stadiom podkladov, z podnikania, t. j.
z poskytovania sluzieb mediacie, ku ktorej nevyhnutne patri aj pripravna faza. Hoci zdkon o mediacii
explicitne nerieSi samotné poplatky za predmediaénu fazu, je zrejmé, Ze mediatorovi aj v predmediaCnej
faze naklady vznikaju a v ramci predmediacnej fazy sa klientovi venuje a Studuje podklady . Vychadzajuc
z extenzivneho vykladu zakona , Ze vykon €innosti mediatora je podnikanim, ma mediator narok na
platby za sluzby aj v suvislosti s § 2 ods. 1 Obch.z. Ak by si nemohol mediator/podnikatel vyuctovat
platbu za poskytnuté sluzby, iSlo by o rozpor so samotnou podstatou podnikania, kedy by mal podnikatef
poskytovat svoje sluzby klientovi zdarma. Vo vynimocénych pripadoch je mozné, Ze samotnému klientovi
mdbzu byt za urcitych okolnosti poskytnuté bezplatné sluzby a to napriklad, ked je klient v hmotne;j
nadzi a spina podmienky poskytnutia pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, pripadne sa jedna o
sluzby mediacie pre klientov Uradu prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) alebo ak by existoval
grantovy projekt. V takomto pripade by sice samotny klient mal sluzby poskytnuté bezplatne, ale sluzby
mediacie by zaplatil bud stat cez Centrum pravnej pomoci, cez UPSVaR, pripadne cez dotaciu alebo
poskytovatel grantov. V opanom pripade je poskytovanie bezplatnych sluzieb v rozpore s principom a
ucelom podnikania. Mimochodom, prvostupfiovy sud predmediaénu fazu a narok na uhradu za sluzby
mediatora v predmediacnej faze nespochybriuje, avSak mylne interpretuje predmedia¢nu fazu, ktoru si
zamiena s fazou samotnej mediacie, ktora podla zakona o mediacii § 14 ods. 1 pisomnou dohodou o
zadati mediécie a evidenciou v knihe medidcii. Dalej pokial sa tyka samotného pripadu, ktory Ziadala
Zalobkyha riesit mediaciou, nemohlo byt z povahy objednavky zrejmé, o aky druh sporu sa bude jednat.
Preto bola aj platba za predmediaénu pripravu vyucétovana ako jednak prevzatie sporu - jednorazovy
poplatok vo vySke 150 eur a 50 eur ako hodinovéa sadzba za ob&ianske majetkové spory, podla cennika
mediatora a zaroveri na zaklade dohody medzi mediatorkou a Zalobkyfou. Zalobkyfia si u mediatorky
objednala rieSenie sporu z kiipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pri¢om pri
zadani objednavky nemohla Zalovana usudit, Ze by mohlo ist o spotrebitel'sky spor. Spor z kiipnej zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je svojou podstatou ob&iansko-pravny spor. AZ podla
povahy zmluvy a postavenia zmluvnych stran sa da posudit &i sa jedna alebo nejedna o spotrebitel'sky
spor. Citovala § 52 ods. 3 a 4 O.z. s tym, Ze napriklad ak je predajca stavebnikom (developerom),
pripadne podnika opakovanym nakupovanim a naslednym opakovanym predajom kupovanych bytov,
pripadne podnika tak (Co je dnes dost Casté), Ze vyhladava drazby, byty vydrazi a tieto nasledne zo
ziskom predava; v takomto pripade je postavenie predavajuceho v spore postavenie dodavatela v
zmysle § 52 ods. 3 O.z. a jedna sa o spotrebitel'sky spor. Naopak nie kazda pravnicka osoba, ktora
vystupuje na strane predavajuceho v kupnej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
je automaticky dodavatefom a z povahy veci je potrebné posudit, &i v pripade kipnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ide alebo nejde o spotrebitelsky spor. V predmediacnej faze si
mediator potrebuje nastudovat podklady a venuje tomu nejaky &as. Zalobkyia bola riadne o medidcii
poucena jednak na uvodnom stretnuti, za ktoré si Zalovana nevyuctovala Ziaden poplatok a v ramci
poucenia bola oboznamena aj o skutoCnosti, Ze za prevzatie pripadu a Studium podkladov bude
Zalobkyni vyugtovany poplatok, s &im Zalobkyfa suhlasila. Zalobkyha bola tiez oboznamena o tom,
Ze mediator je nezavislou osobou a o spore sam nerozhoduje a nema ani donucovacie pravomoci
voci druhej sporovej strane. V pripade jazykového vykladu ustanovenia § 4 ods. 3 veta Stvrta, zakon
pri mediacii spotrebitelského sporu obmedzuje mediatora uctovat osobe zuclastnenej na mediacii v
postaveni spotrebitela (voci sporovej strane, nie v postaveni spotrebitela vo&i mediatorovi) odmenu
vy$8iu ako 20 eur, a zaroven spotrebitel neméze znasdat z odmeny viac ako 10%, pricom zvySok hradi
sporova strana ktora je dodavatelom. V predmediaCnej faze, o ktorej bola Zalobkyfa riadne oboznamena
a s ktorou suhlasila, bola Zalobkyria jedinym klientom mediatora - Zalovanej. Bolo by teda nelogické
a nemozné aplikovat predmetné ustanovenie na predmediaénu fazu. Predmetné ustanovenie hovori
vyluéne o mediacii samotnej a o pomere znaSania odmeny mediatora sporovymi stranami - teda klientom
dodavatelom na strane jednej a klientom spotrebiteflom na strane druhej. Teda na ilustraciu, ak by bol
spor vo faze kedy uz mediacia zacala a teda bola by s oboma sporovymi stranami uzavreta dohoda o
zacati mediacie a zaevidovana v knihe mediacii (alebo v notadrskom centralnom registri listin), hradia
odmenu mediatora obe sporové strany tak, ako to ustanovuje zdkon o mediacii v § 4 ods. 3 - napriklad ak
by odmena mediatora bola 300 eur a 10% z tejto odmeny je 30 eur, klient spotrebitel by zaplatil odmenu
mediatora vo vySke 20 eur (hoci 10% je 30 eur) a klient dodavatel by zaplatil odmenu mediatora vo
vySke 280 eur. Ak pride uzavretiu dohody o zadati mediacie, druha sporova strana je takisto poucena
o mediacii, o cenniku mediatora a ak podla povahy veci ide o spotrebitelsky spor, poplatok zaplateny v
predmediaCnej faze sa zarata do celkového poplatku a u spotrebitelského sporu sa pri vyuétovani vyuZzije
pomer Uhrady poplatku 90% dodavatel: 10% spotrebitel. V predmediacnej faze, ak neprislo k uzavretiu



dohody o zac¢ati mediacie, lebo druha sporova strana mediéciu odmietla, nie je mozné takymto pomerom
rozpocitat poplatok mediatorovi. Ak by mal spotrebitel zaplatit' len 10% poplatku aj v predmediacne;j
faze, tych zostavajucich 90% by nebolo komu vyuc&tovat. Mediator je podla zakona o mediacii podnikatel
a v predmediaCnej faze, ak nepride k samotnej mediacii pre jej odmietnutie druhou stranou, nema si
voci komu uplatnit 90% poplatku. Mediator nie je Statom plateny zamestnanec. Sluzby mediatora hradia
klienti, ktori si tieto sluzby objednavaju. V ramci vykladu predmetného ustanovenia tiez treba poukazat,
Ze ustanovenie hovori o spotrebitelovej maximalnej miere spolupodielania sa na odmene mediatora, no
je zrejmé, ze zakon hovori o spotrebitelovi v ramci zmluvného vztahu, ktory je predmetom sporu. Nie
o spotrebitelskom vztahu voci mediatorovi. Potvrdzujicim prikladom je mediacia rodinného sporu, tzn.
dvoch fyzickych oséb. Obe tieto osoby su vo vztahu k mediatorovi spotrebitefmi, a teda nemozno toto
ustanovenie vykladat v zmysle, Ze obaja klienti m6zZu zaplatit maximalne 20 eur, a iba 10 %. Nielen,
Ze mediacia zaCata nebola a z tohto hlavného dévodu nemozno aplikovat ust. § 4 ods. 3 vetu Stvrtu
zdkona o medi&cii, ale z ddbvodu pomerného znadania odmeny mediatora sa vyZaduje existencia aspor
dvoch klientov. V danom pripade si predmediacné sluzby mediatora objednala vyluéne Zalobkyna. K
Zalobkyfhou namietanej neodbornosti Zalovanej zalovana poznamenala, Ze Zalobkyria nikdy poskytnuté
sluzby oficialne nereklamovala, ani zmluvu s mediatorom platne neukoncila napriklad odstupenim. V
druhom rade, ulohou mediatora bolo v predmediacnej faze vytvorit podmienky, aby obe sporové strany
pristupili na mediaciu a aby uzatvorili dohodou o za¢ati mediacie. V dalSom konani je podla ust. § 4
ods. 2 pism. a) ods. 6 reSpektovat nazory osbéb zu€astnenych na mediacii a vytvarat podmienky pre
ich vzajomnu komunikaciu a na zmierlivé rieSenie, ktoré bude zohladhovat ich zaujmy. Dohoda o zac&ati
mediacie so sporovymi stranami uzavreta nebola z dévodu, Ze druha sporova strana mediaciu odmietla
a preto nemohlo prist k zapisu do knihy mediacii. Mediaciu si nemozno zamiehat s advokatskymi
sluzbami, kde ma advokat poskytovat’ pravnu podporu a presadzovat zaujmy a prava svojho klienta.
Mediator by pripadnym zhodnotenim prav a povinnosti, pripadne prejudikovanim vysledku, porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o mediacii, najma svoju nestrannost a nezavislost. Tvrdenie Zalobkyne
potvrdzuje jej mylny obraz o ulohe a postaveni mediatora a neopravnene spochybfiuje odbornost
Zalovanej. PouZijuc opatovne analdgiu, v pripade, ak Zalobkyha poda Zalobu na sud, sud tuto Zalobu
preposle Zalovanému, ale nie je Ulohou ani opravnenim sudcu ,preformulovat myslienky Zalobkyne a
dat ich do pravnej roviny". Tym, Ze sudca dodrzi postup podla Civilného sporového poriadku, nemozno
spochybnit’ jeho odbornost. Dfia 10.5.2017 spolognost’ Realcorp Finance, s.r.o. pisomne oznamila Ze
odmieta riesit dany spor mediaciou. O tejto skutonosti bola Zalobkyfia informovana . Zaroven bola
informovana, Ze konatel predmetnej spolo¢nosti je otvoreny so Zalobkyfiou komunikovat. Zalobkyfa
to odmietla. Z dévodu, ze spoloénost’ Realcorp Finance, s.r.o. odmietla rieSit tento spor mimosudne,
bolo iniciovanie procesu mediacie neuspesné. O 5 mesiacov neskdr Zalobkyna listom z 1.10.2017
Ziadala od Zalovanej vratenie 200 eur z dévodu neprofesionalneho konania. Zalobou z 23.2.2018 sa
domahala o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 250 eur. Svoju Zalobu odévodnila, Ze Zalovana
nema skusenosti, kona neprofesionalne. Zalobkyfa vo svojej Zalobe a ani pogas celého konania sa
nedomahala rieSenia spotrebitel'ského sporu. Petit Zaloby bol o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud
rozhodol nad ramec Zalobného navrhu, nakolko rozhodoval o spotrebitefskom spore. Sud tak vystupoval
v pozicii advokata na strane Zalovanej. Vychadzajuc z petitu rozhodnutia sudu, sud nespochybnil
existenciu a opravnenost predmediacnej fazy. O tejto faze a cene bola Zalobkyha riadne a preukazatelne
oboznamena. Sud ale nespravnou aplikaciou cenového obmedzenia podla § 4 ods. 3 zakona o mediacii
spochybnil vysku dojednanej odmeny. Na zaklade vySSie uvedeného ma Zalovana za to, Ze zakon
obmedzuje odmenu mediatora v spotrebitelskych sporoch az vo faze po plathom uzatvoreni dohody
o zacCati mediacie (podpisanej vSetkymi stranami) a zapisom do knihy mediacie. Konzultacie, Stadium
podkladov, administrativnhe ukony, alebo napriklad spisanie spravy o odmietnuti mediacie protistranou
sice nie je priamo upravené v zdkone o mediacii, ide ale o bezné &innosti suvisiace s vykonom
hlavnej podnikatelskej ¢innosti a legislativa takéto ukony nevylu€uje. Tieto pridruzené sluzby su nielen
Standardné v mediaCnej praxi, ale aj v inych profesiach, napriklad predbezna konzultacia u advokata
(posudenie pripadu, konzultacia o moznostiach vymahania narokov) alebo konzultacie u klinického
psycholéga, pred zadanim objednavky na vyhotovenie znaleckého posudku; pripadne konzultacia u
notara k dedi¢skému konaniu, hoci notar (este) nebol suidom povereny ako sudny komisar k prejednaniu
dediCstva po porucitefovi. VSetky tieto veci su su€astou profesie, su nevyhnutné a bolo by v rozpore s
legislativou obmedzovat’ odbornikov, aby mohli za svoj ¢as uc¢tovat dohodnutd odmenu. Prvostupriovy
sud dostato€ne neoddvodnil kedy doslo k zmeskaniu lehoty z ktorej vychadzal pri stanoveni urokov.
Pokial sa tyka samotnych urokov z omeSkania, z rozsudku nie je vibec odévodneny vyrok, ktorym sud
dospel kedy malo prist k omeSkaniu, kedZe Zalobkyfia od zmluvy so Zalovanou neodstupila, ani ju inym
spOsobom platne nezrusila.V zhrnuti na zaver, v rdmci predmediacnej fazy z legislativnheho hladiska



nemozno hovorit 0 ,odmene mediatora" podla ust. § 4 ods. 3, ale o cene za vykon ukonov smerujucich k
uzatvoreniu dohody o za¢ati mediacie navrhovanym mediatorom, ktora bola preukazatelne dojednana
v sulade so v8eobecnou legislativou.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze navrhla rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej asti potvrdit z ddvodu jeho vecnej spravnosti. S tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani
nesuhlasila. Zalovanu oslovila ako mediatorku za ugelom poskytnutia mediacie, bola jej vystavena
Objednavka vo veci vyrieSenia sporu so spolo¢nostou Realcorp Finance, s.r.0. su€asne do ruk dostala
fakturu €. 142017 na sumu 250 eur, pozadovanu sumu zaplatila vopred pred zacatim mediacie. NetuSila
¢i Zalovana ma alebo nema vedomosti a skusenosti po odbornej stranke, je logické, Ze dopredu nemohla
rozumne oCakavat a predpokladat, Ze spbsob realizacie jej ukonov nebude Ziaden a keby to vedela,
rozhodne si prave tuto mediatorku nezvoli. Je si istd, ak by pytala peniaze na zaver, nezaplatila by jej,
nebol dévod. Zalovanej peniaze nedarovala, platila v dobrej viere za sluzbu, je zakonom chranena osoba
a ako déchodkynia si peniaze vazi a nerozdava. Zalovanej zaplatila dia 14.4.2017, to bolo jej prioritou
a az dha 24.4.2017 preposlala uvedenej spolo€nosti e-mail, skopirovany od Zalobkyne. Na zaciatok
textu pridala svoje &tyri vety, nesnaZila sa o vytvorenie pravnej formulacie textu. Komunikacia zaloZzena
v spise. NajdélezitejSie pre zalovanu bolo dostat od nej peniaze. Nakolko ni¢ nerieSila, telefonovala
jej a ani jej nezdvihla telefon. Samozrejme sa zlakla, Ze zase naletela podvodnic¢ke. Po par drioch
sa spojili telefonicky, ale podla e-mailovej komunikacie je vidiet, Ze nevyvijala iniciativu smerom k
developerovi a na viacnhasobné stretnutia so zalovanou nebol dévod. V siahodlhom odvolani popisuje
ako pracuje mediator, aké naklady pri praci vznikaju, ¢o je pravda, ale v tomto pripade Zzalovanej nevznikli
naklady a ak tak iba par centov. O tom €o neurobila a je povinnostou mediatora, sa nezmienuje. Z e-
mailovej komunikacie, ktora prebehla medzi nimi je jasne vidiet, Ze nevenovala pozornost nadtudovaniu
zmluv. Jej neschopnost je v rozpore s pravom, Ziadnu namahu nevyvinula. Zalobkynia ogakavala, ze
sa aktivne bude podieflat’ na dosiahnuti ciefa. Opakovane zasielala Zalovanej zmluvy a dokumenty. Syn
Zalobkyne je spoluvlastnik predmetného bytu, Cize mal podpisat splnomocnenie Zalovanej, no vObec
sa neunuvala poslat tlagivo k podpisu. K tvrdeniu Zalovanej, ze Zalobkyria nikdy poskytnuté sluzby
oficialne nereklamovala, ani zmluvu s mediatorom platne neukondila napriklad odstupenim, Zzalobkyna
uviedla, Ze v prvom rade Zalovana nekvalifikovane a bez odbornej znalosti pristupovala k veci. Z e-
mailovej komunikacie zaloZenej v spise je jasné, Ze Zalobkyha nebola spokojna s pracou Zalovane;j
a aby nechala vec! Zalovana si vobec nevsimla, Ze existuje e-mailova komunikacia preukazujica jej
necinnost a neschopnost. Dna 9.10.2017 Zalobkyna poslala Vyzvu Zalovanej na vratenie pefazi, v
ktorej vyjadrila nespokojnost’ s jej pracou a Ziadala vratit peniaze. Ak by mala Stipku charakteru vrati
jej peniaze sama od seba. To nestaci podla jej slov, chcela aby Zalobkyfia podala trestné oznamenie
a pridala sa k ostatnym poskodenym? Zalobkyfa bola nazoru, Ze zo strany Zalovanej malo prist k
vyudtovaniu a k spisaniu zavere¢nej spravy. Tato sluzba nebola hodna finanénej odmeny. V realnom
Zivote, ked objednavam prace rézneho druhu, sluzby, vzdy dodavatel - Zivnostnik vystavi zalohovu
a aj vyuctovaciu fakturu. Charakterny Zivnostnik si pyta peniaze za odvedenu pracu, nie vopred.
Zalobkyfa sa domnieva, Ze pred zadatim prace alebo sluzby si pytaju peniaze iba podvodnici. o
sa jej potvrdilo. Precitala si Zakon o mediacii €. 420/2004 § 4 ods. 2, § 9, § 14 a dozvedela sa ¢o
ma robit mediator. Praca Zalovanej je nepoctiva sluzba. PreCo odmietla riedit spolo¢nost’ Realcorp
Finance s.r.0. dany spor mediaciou? Zalobkyfa sa domnieva, Ze na zéklade neodborne pisanej Ziadosti
odoslanej zalovanou zistili, kto stoji pred nimi a s kym maju tu Cest. Je preukazatelné, Zze Zalovana
skopirovala z e-mailu Zalobkyriou zvyraznené vety, nenamahala sa pridat’ Ziadne svoje myslienky a
nasledne odoslala spoloénosti. V podstate pouzila a vyuzila Zalobkyfiou napisané vety, nesnazila sa o
vytvorenie pravnej formulacie textu. Pre tento Ucel ju Zalobkyria oslovila. Ni¢ odborné nevytvorila a ani
nemohla, kedZe nemala nastudované zmluvy na rozdiel od jej tvrdenia. Zalobkyria oslovila advokatku,
ktora jej pomohla spor vyriesit mimosudne a v su¢asnej dobe je spor so spolo¢nostou Realcorp Finance
s.r.o. ukon€eny. Odbornost, spésob komunikacie fundovanej osoby u spolo€nosti zavazil, dohodli sa
mimosudne. Preukazatelné dojednanie v sulade so vSeobecnou legislativou bolo, €o tvrdi aj v uvode,
ale nie za ni¢. Mala Zalobkyna tolerovat predstavu Zalovanej, Ze Zalobkyfia ma - musi, ale Zalovana len
blahosklonne méze ak bude chciet, hlavne vediet? Platila za pracu, podotyka, za odvedenu pracu ale
nevedela, Ze tato osoba je domnieva sa podvodnicka, gomu nasvedéuiju fakty. Zalovana sa prizivuje na
podvodoch, Zalobkyfia sa domnieva, Ze to je zdroj jej obZivy. Zalobkyfa pracovala 23 rokov v $tatnej
sprave, Zila slugne, charakterne a bezihonnym Zivotom na rozdiel od Zalovanej. Zalobkyfia nie je jedina
podvedena od ktorej pytala peniaze pred zahajenim mediacie. Diia 29.4.2019 0 10,00 hod. sa zu¢astnila
pojednavania na OS BA |V v trestnej veci obZaloba § 222 ods. 1, ods.4, § 375 ods. 1 pism. a) na M.
V.. Spis. zn.: 2T/14/2019. Osobne rozpravala s poskodenou p. F. O., ktora jej povedala, Ze oslovila



obZalovanu za G¢elom medidcie, zaplatila jej vopred, ale nedostala do rik Ziadne potvrdenie. Zalovana si
urobila duplikat ob&ianskeho preukazu pani O. a nasledne telefonovala spolo¢nosti Cetelem za ucelom
poskytnutia iveru vo vyske 10 000 eur. Odznela hlasova nahravka, pretoZe obzalovana sa pojednavania
nezudastnila, bola zastupena advokatom. Nedokon¢ila svoju podvodnicku €innost, spolo¢nosti Cetelem
8koda nakoniec nevznikla. Ale p. O. vznikla a aj panovi E. (priezvisko nezachytila), ktory sa pojednavania
nezucastnil. Sudkyria na pojednavani uviedla, Ze Zalovana mala zaznam v registri trestov. Zalobkyna
poukazala na moralny kredit Zalovanej - podnikatelky v podvodnickej ¢innosti. Nielen na OS BA IV bolo
vedené trestné konanie ale aj na OS Skalica pod €. 6T/117/2018.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Zze Zzalovana ako mediatorka
nemohla pri zadani objednavky od Zalobkyne vediet i sa jedna alebo nejedna o spotrebitel'sky spor.
Toto je mozné zistit az po dokladnom preskimani skuto€nosti v akom postaveni je predavajuci, €i
je z povahy veci mozné ho povazovat za dodavatela a teda &i je mozné kupujuceho povazovat za
spotrebitela. Dovody uviedla v odvolani. Ostatné vyjadrenia Zalobkyne su v rovine nepodloZenych
tvrdeni a osoCovania voci Zalovanej, ku ktorym sa nebude vyjadrovat.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci
samej treba navzdory namietkam Zalovanej povazovat za vecne spravny a potvrdit’ ho.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej intancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia vo vyhovujucej €asti veci samej
(tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov
predostretych sudom prvej inStancie dostato&ne jasne a i objektivhe presvedCivo by tak zasadne
postadovalo i len konstatovat' ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast’ ust. § 387 ods. 2 CSP),
odvolaci sud viak aj v tejto konkrétnej veci musi u€init zadost tieZ povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad
ramec uz uvedeného sudom prvej intancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

6. Podla § 4 ods. 1 a 2 ZMed: (1) Vykon &innosti mediatora je podnikanim. (3) Mediator ma narok
na odmenu za vykon mediacie. Odmena mediatora sa urCuje na zaklade dohody medzi mediatorom
a osobami zu€astnenymi na mediacii, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bol mediator uréeny
Centrom pravnej pomoci podla osobitného predpisu, patri mu odmena podla tohto zakona. Ak ide o
mediaciu spotrebitelského sporu, nesmie jej vyska zavisiet od vysledku mediacie, a odmenu mediatora
mdbze spotrebitel znasat vo vySke neprevysujucej 10% odmeny, najviac vSak vo vySke 20 eur; zvySnu
Cast odmeny hradi vzdy osoba zuc€astnena na mediéacii, ktora je dodavatelom alebo jeho pravnym
nastupcom. Mediator zapisany v zozname mediatorov mediaCného centra nesmie za vykon mediacie
prijimat odmenu alebo akékolvek vyhody od inej osoby ako od mediaéného centra, v ktorého zozname
je zapisany.

Odsek 3 citovaného ustanovenia explicitne vyjadruje pravo mediatora na odmenu za vykon mediacie,
ktoré mozno odvodit aj z ods. 1 cit. ustanovenia. VyS8ka odmeny mediatora je predovdetkym vecou
dohody medzi u€astnikmi sporu a mediatorom. Spdsob urenia vy$ky odmeny mediatora by mal byt
vSak nastaveny tak, aby nebola ohrozena jeho nezavislost a nestrannost. Ak by napriklad vyska
odmeny mediatora zavisela od Uspesnosti uzavretia dohody medzi u€astnikmi sporu, mediator by bol
zainteresovany na vysledku mediacie. Tym by bola narudena aj jeho nestrannost a nezavislost. V
praxi sa odmena mediatora ur€uje spravidla v eurach za hodinu, resp. v percentach z hodnoty sporu v
pripadoch, kde je mozné predmet sporu vy¢€islit. Odmena za vykon mediacie je vecou dohody mediatora
a zucastnenych oséb iba vtedy, ak zadkon neustanovuje inak. Zakon ustanovuje inak v pripade, Ze
mediacia sa poskytuje u€astnikom sporu, ktori su v dosledku svojej materidlnej nudze odkazani na
pravnu pomoc v zmysle zédkona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci. Ak ide o mediaciu



spotrebitelského sporu, nesmie jej vySka zavisiet od vysledku mediacie, a odmenu mediatora méze
spotrebitel znasat vo vySke neprevysujucej 10 % odmeny, najviac vSak vo vySke 20 eur; zvy$nu
Cast odmeny hradi vzdy osoba zuc€astnena na mediéacii, ktora je dodavatelom alebo jeho pravnym
nastupcom. Mediator zapisany v zozname mediatorov mediaCného centra nesmie za vykon mediacie
prijimat odmenu alebo akékolvek vyhody od inej osoby ako od mediaéného centra, v ktorého zozname
je zapisany.

Podla § 14 ods. 1 az 3 ZMed: (1) V dohode o zac¢ati mediacie sa osoby zu&astnené na mediacii s
mediatorom dohodnu na mediacii konkrétneho sporu; dohoda musi mat pisomnu formu a oznacuje sa
poradovym ¢islom podla evidencie vedenej mediatorom v knihe mediacii. Dohoda o zacati mediacie
obsahuje najma a) presné oznacenie osbb zu€astnenych na mediacii, b) presné oznacenie mediatora
a jeho kancelarie, ¢) vymedzenie konkrétneho sporu, ktory je predmetom mediacie, d) vySku odmeny
mediatora, spdsob jej urCenia alebo dohodu o bezplathom vykone mediacie a e) dobu, na ktoru je
uzavreta, alebo dobu, po&as ktorej ma mediacia prebiehat. (2) Ak odsek 3 neustanovuje inak, za¢ina
sa mediacia uzavretim dohody o zacati mediacie osobami zu&astnenymi na mediacii alebo zastupcami
konajucimi v rozsahu opravnenia konat’ za zastupeného a mediatorom a jej zapisom do knihy mediacii
vedenej mediatorom. Zapis dohody o zacati mediacie a zapis o skoneni mediacie podla tohto zakona
v knihe mediacii ma pre plynutie premliCacej lehoty a zanik prava rovnaké pravne u&inky ako uplatnenie
prava na sude. Potvrdeny odpis dohody o za¢ati mediacie a zapisov v knihe mediacii opatreny peciatkou
mediatora a datumom uloZenia dohody alebo vykonania zapisov v knihe mediacii vyda mediator, okrem
osbb opravnenych podla osobitnych predpisov, aj sudu na G&ely sudneho konania. (3) Mediator je
povinny vzdy a aj pisomne pou it strany, Ze ak €o i len jedna zo stréan alebo mediator so zaCatim mediacie
podla odseku 2 pred jej zagatim nesuhlasi, za¢ina sa mediacia uloZzenim dohody o zac&ati mediacie
uzavretej osobami zu¢astnenymi na mediacii alebo zastupcami konajucimi v rozsahu opravnenia konat’
za zastupeného a mediatorom v Notarskom centralnom registri listin zriadenom podla osobitného
zakona (dalej len "register listin") a mediacia sa kon&i ulozenim potvrdenia o skonéeni mediacie v registri
listin; na tento ucel mediator overi totoznost' 0sdb, ich opravnenie a rozsah opravnenia v mediacii konat.
UloZenie dohody o zac¢ati mediacie a potvrdenia o skonéeni mediacie v registri listin ma pre plynutie
premliacej lehoty a zanik prava rovnaké pravne uc€inky ako uplatnenie prava na sude. Potvrdenie
o skon&eni mediacie obsahuje najma presné oznacenie 0sOb zu€astnenych na mediacii, oznaenie
dohody o rieSeni sporu mediaciou alebo dohody o zacati mediacie s uvedenim Casu jej uloZenia a
oznalenie spdsobu ukon&enia mediacie. Osved¢eny odpis dohody o zac¢ati mediacie a potvrdenia o
skonCeni medidcie uloZzenych v registri listin vyda notar okrem oséb opravnenych podla osobitného
predpisu aj sidu na ucely sudneho konania.

Zalovana v odvolani zopakovala svoju argumentaciu uvedenu uz pred stidom prvej inStancie, namietala,
Ze vykon Cinnosti mediatora je podnikanim, mediator je povinny si zabezpedit ndhradu svojich nakladov
a Casu straveného Studiom podkladov z podnikania, t. j. z poskytovania sluZzieb mediécie, ku ktorej
nevyhnutne patri aj pripravna faza a hoci ZMed explicitne nerieSi samotné poplatky za predmediacnu
fazu, je zrejmé, Ze mediatorovi aj v predmediaénej faze naklady vznikaju, kedZe sa klientovi venuje
a Studuje podklady, a bolo by v rozpore so samotnou podstatou podnikania, kedy by mal podnikatel
poskytovat svoje sluzby klientovi zdarma. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze si predmediaénu fazu zamieha
s fazou samotnej mediacie, ktora podla § 14 ods. 1 ZMed zaé&ina pisomnou dohodou o za¢ati mediacie
a evidenciou v knihe mediécii. Zalovana namietala, Ze jej nemohlo byt z povahy objednavky zrejmé
o aky druh sporu sa bude jednat, preto bola aj platba za predmediaénu pripravu vyuétovana ako
jednak prevzatie sporu - jednorazovy poplatok vo vySke 150 eur a 50 eur ako hodinova sadzba za
obcianske majetkové spory, podla cennika mediatora (Z2alovanej) a zaroven na zéklade dohody medzi
mediatorkou a Zalobkyfou. Zalobkyha si u mediatorky objednala rieSenie sporu z kipnej zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pri¢om pri zadani objednavky nemohla zalovana usudit,
Ze by mohlo ist o spotrebitelsky spor. Zalobkyfa bola riadne o mediacii poudena, bola obozndmena aj
o skuto€nosti, Ze za prevzatie pripadu a Studium podkladov bude Zalobkyni vyu&tovany poplatok, s &im
suhlasila. V predmediacnej faze, o ktorej bola Zalobkyha riadne oboznamena a s ktorou suhlasila, bola
Zalobkyna jedinym klientom mediatora - Zalovanej, bolo by teda nelogické a nemozné aplikovat’ ust. § 4
ods. 3 veta Stvrtd ZMed na predmediaénu fazu, mozno hovorit len o cene za vykon ukonov smerujucich
k uzatvoreniu dohody o za¢ati mediacie navrhovanym mediatorom, ktora bola preukazatelne dojednana
v sulade so vSeobecnou legislativou. Sud nespochybnil existenciu a opravnenost predmediacnej fazy,
ale nespravnou aplikaciou cenového obmedzenia podla § 4 ods. 3 ZMed spochybnil vySku dojednanej
odmeny, hoci zakon obmedzuje odmenu mediatora v spotrebitelskych sporoch az vo faze po platnom
uzatvoreni dohody o zac&ati mediacie (podpisanej vSetkymi stranami) a zapisom do knihy mediacie.
Konzultacie, studium podkladov, administrativne ukony, alebo napriklad spisanie spravy o odmietnuti



mediacie protistranou sice nie je priamo upravené v zakone o mediacii, ide ale o bezné ginnosti
suvisiace s vykonom hlavnej podnikatelskej Cinnosti a legislativa takéto ukony nevyluuje. Sluzby
mediatora hradia klienti, ktori si tieto sluzby objednavaju, v danom pripade si predmedia&né sluzby
mediatora objednala vyluéne Zalobkyha. Zalobkyfa vo svojej Zalobe a ani pogas celého konania sa
nedomahala rieSenia spotrebitelského sporu, petit Zaloby bol o vydanie bezdévodného obohatenia, sud
podla nazoru Zalovanej rozhodol nad ramec Zalobného navrhu, nakofko rozhodoval o spotrebitelskom
spore a vystupoval tak v pozicii advokata na strane Zalovane;.

Odvolaci sud je nazoru, Ze odvolacia namietka, podfa ktorej si mal sud prvej inStancie zamiefiat
predmediaCnu fazu s fazou samotnej mediacie, nebola dbvodna, nakofko sud prvej inStancie
v oddvodneni napadnutého rozsudku jednoznacne uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Zze zalobkyfia mala zaujem o mimosudne vyrieSenie sporu, ktory vznikol medzi fiou ako
fyzickou osobou a obchodnou spoloénostou FORESPO BUDATINSKA, a.s., zastupenou spolognostou
Realcorp Finance, s.r.0., zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XX/X-D/XXXX, uzavretej zmluvnymi
stranami dfa 27.1.2017, za tymto u€elom oslovila Zalovanu ako mediatorku, Zalovana za tymto u¢elom
na zaklade ziadosti Zalobkyne ponukla konatelovi spolo€nosti Realcorp Finance moznost' mimosudneho
rieSenia sporu, ktory vznikol z ich zmluvného vztahu tak aby vyustil do mediaénej dohody, s &im v3ak
H. Y., konatel spolo€nosti nesuhlasil, preto sa vzhfadom na odmietavy postoj druhej zmluvnej strany
mediacia nezacala, nakolko nebola uzavretda dohoda o zalati mediacie. S tymto jeho zaverom sa
odvolaci sud stotozriuje.

Nedévodnou bola aj namietka Zalovanej, ze Zalobkyfia vo svojej Zalobe a ani po¢as celého konania sa
nedomahala rieSenia spotrebitefského sporu, petit Zaloby bol o vydanie bezdévodného obohatenia a
sud prvej inStancie rozhodol nad ramec Zalobného navrhu, nakolko rozhodoval o spotrebitefskom spore
a vystupoval tak v pozicii advokata na strane Zalovanej. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, ze z
28. bodu odévodnenia rozsudku jednoznadne vyplyva, Ze sud prvej indtancie posudil ako spotrebitelsku
zmluvu Zmluvu o prevode vlastnictva bytu &. 26/6-D/2017 z 27.1.2017 uzavretu medzi dodavatelom
FORESPO BUDATINSKA, a.s. v zastupeni Realcorp Finance, s.r.0., a zalobkyfou ako spotrebitelkou,
teda nie predmetny spor stran (o vydanie bezdévodného obohatenia). Podla § 52 ods. 2 veta prva
O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odvolatelka netvrdila, Ze pouzitie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach pri
posudzovani uvedenej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu nebolo na prospech Zalobkyne. Z vyroku
ani odévodnenia napadnutého rozsudku sa nepodava, Ze by sud prvej inStancie rozhodol nad rdamec
Zalobného navrhu, iSlo o spor o vydanie bezdévodného obohatenia.

Pokial odvolatelka namietala, Ze jej nemohlo byt z povahy objednavky zrejmé o aky druh sporu sa bude
jednat a teda pri zadani objednavky nemohla usudit, Ze by mohlo ist' o spotrebitel'sky spor, odvolaci sud
uvadza, Ze text Objednavky z 10.4.2017 podla zahlavia i obsahu vypracovala Zalovana, Zalobkyha ju iba
podpisala, Zalovana sama teda Specifikovala predmet objednavky:* Objednavam si u Vas tieto sluzby
mediatora: VyrieSenie sporu vo veci spornych narokov zo zmluvy uzatvorenej diha 27.1.2017...“ a pokiafl
by Zalovanej nebolo v Ease vystavenia objednavky zrejmé o méa byt predmetom mediacie, potom tato
skuto€nost nemozZno zohladnit’ v neprospech Zalobkyne, tvrdenie Zalovanej nemozno hodnotit’ inak ako
uCelové, nakolko pokial v texte objednavky uvadza datum uzavretia zmluvy a jej druhd zmluvnu stranu,
zjavne zmluvou disponovala pred spisanim objednavky a vyuétovanim Zalobkyni sumy 250 eur faktdrou
Zalovanej €. 142017 zo 14.4.2017, o potvrdzuje aj emailova komunikacia.

Odvolatelka tiez namietala, Ze predmediaéné sluzby mediatora objednala vylu€ne Zalobkyna, Ze ide o
platbu za predmediaénu pripravu podla jej cennika a zarover na zaklade dohody medzi mediatorkou
(zalovanou) a zalobkyriou. Podla odvolacieho sudu nie je zrejmé aku dohodu ma na mysli, pokial' by
malo ist o Zalovanou nepodpisanu objednavku, odvolaci sud je nazoru, Ze tato objednavka dohodu o
platbe za predmediaéné sluzby neobsahuje, nakolko v nej Zalobkyha iba podpisom potvrdila, Ze bola
oboznamend s cennikom sluZieb mediatora, podla ktorého bude honorovana realiz4cia objednanych
sluzieb, predmetom objednavky vSak neboli predmedia&né sluzby ale vyrieSenie sporu. Zalovana teda
nepreukazala v spore uzavretie dohody o predmediaénych sluzbach a odmene za ne, Zalobkyna ju
neziadala o predmediacné sluzby/ukony (neobjednala ich), ale Ziadala ju o vyrieSenie sporu, dojednana
odmena/cena predmedianych sluzieb by mohla vychadzat iba z existujucej dohody, ta tu vSak
absentovala. Ani tato namietka tak nebola dévodna.

Pokial odvolatelka namietala, Ze sud prvej indtancie nespravnou aplikaciou cenového obmedzenia podla
§ 4 ods. 3 ZMed spochybnil vySku dojednanej odmeny, hoci zdkon obmedzuje odmenu mediatora
v spotrebitelskych sporoch az vo faze po plathom uzatvoreni dohody o zaati mediacie (podpisanej
vSetkymi stranami) a zapisom do knihy mediacie, odvolaci sud k tomu uvadza s poukazom na uz



uvedené, Ze odmena za predmedia¢né sluzby nebola dojednana, odmena za takéto sluzby vyslovne
nevyplyva zo ZMed a preto pokial sud prvej indtancie vychadzal analogicky z cenového obmedzenia
podla § 4 ods. 3 ZMed, jeho postup bol vecne spravny. Odvolaci sud sa plne stotozZfuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade iSlo o Zalobkyriou na Zalovanej ako mediatorke poZadovanu
mediaciu spotrebitelského sporu, kedy vySka odmeny za vykon mediacie nesmie zavisiet od vysledku
mediacie, a odmenu mediatora v zmysle § 4 ods. 3 Stvrta veta ZMed mdze spotrebitel znadat' vo vyske
neprevysujucej 10% odmeny, najviac vSak vo vySke 20 eur, €o je potrebné analogicky aplikovat' i na
sluzby mediatora predchadzajuce samotnému zacatiu mediacie.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi zakladné povinnosti
mediatora v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ ZMed patri najma povinnost’ dodrziavat' vSeobecne zavazné
predpisy, vykonavat svoju €innost dbsledne, s naleZitou odbornou starostlivostou, informovat pred
zacatim mediacie o svojom postaveni, o vySke odmeny za vykonanie mediacie atd'., bol tiez nazoru,
Ze zalovana ako mediatorka pri vykone svojej mediatorskej €innosti sa désledne tymito zakonom
stanovenymi povinnostami mediatora neriadila, ked Zalobkyni vyu&tovala odmenu za vykon svojej
¢innosti v plnej sume, teda celkom vo vySke 250 eur, nezohladriujuc jej Specifické postavenie spotrebitela
vo vztahu k dodavatefovi sluzieb vo veci spornych narokov zo zmluvy uzavretej dfia 27.1.2017
so spolognostou FORESPO BUDATINSKA, a.s., zastupenej spoloénostou Realcorp Finance, s.r.o.,
Zalovana tak nereSpektovala ust. § 52 a nasl. O.z. upravujuce pravne postavenie spotrebitefa a dalSich
z&konov, ktorych zmyslom je zvy8ena ochrana slabSieho uc€astnika zmluvného vztahu a v koneénom
dosledku sa pri vykone svojej ginnosti neriadila ani samotnym ZMed. Zalovanej vznikol narok na odmenu
za vykon ¢innosti mediatora, a to i napriek tomu, Ze k mediécii v kone€nom doésledku nedoslo, ma
narok na odmenu za vykon mediacie, kedZe urobila ukony smerujuce k mediacii, aviak nie vo vyske,
ktoru si Zalovana vyfakturovala, ale len v najvy83ej zdkonom stanovej vyske 20 eur, tak ako to vyplyva
z analogicky aplikovaného ustanovenia § 4 ods. 3 ZMed, nakolko predmetom mediacie mal byt
spotrebitelsky spor.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyra uhradila Zalovanej sumu 250 eur. Nakolko Zalovanej za vykon
predmediacnych sluzieb vznikol narok na odmenu iba v sume 20 eur, na strane Zalovanej tym, Ze
prevzala plnenie od Zalobkyne vo vySke 250 eur, priSlo k bezdévodnému obohateniu do vySky 230
eur (250 eur - 20 eur), nakolko Zalovana si tuto sumu vyudtovala bez pravneho dévodu, v rozpore so
zdkonom, Zalovana je tak povinna vydat Zalobkyni sumu 230 eur, o ktoru sa bezdévodne obohatila.
Zalovana vytkla prvoinstanénému sddu aj to, Ze dostatoéne neoddvodnil kedy do$lo k zmeskaniu lehoty,
z ktorej vychadzal pri stanoveni urokov z omeskania, kedy malo prist k omeskaniu, kedZe Zalobkyna od
zmluvy so Zalovanou neodstupila, ani ju inym spésobom platne nezrusila.

Sud prvej inStancie doévodil, Ze Zalobkyha sa domahala aj zaplatenia Urokov z omeskania zo Zalovanej
sumy 250 eur od 1.10.2017 vo vySke 5%, sud mal za preukdzané, Ze Zalobkyfia vo vyzve na vratenie
bezdbévodného obohatenia z 1.10.2017 vyzvala Zzalovanu na vratenie sumy 200 eur, a to do 5 dni (do
6.10.2017), z potvrdenia Slovenskej posty, a.s. mal preukazané, Ze Zalovana predmetnu vyzvu prevzala
dria 11.10.2017, na zaklade uvedeného potom zaviazal Zalovanu na zaplatenie urokov z omeskania zo
sumy 200 eur (tak ako Zalobkyna Ziadala v predzalobnej vyzve) odo diia nasledujuceho po doruceni
vyzvy na plnenie (od 12.10.2017) do 25.5.2018 (defi doru€enia Zaloby Zalovanej) a od 26.5.2018 uz zo
sumy priznanej sudom, vo vyske, ktora zodpoveda Nariadeniu vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.., vo zvySku
poZadovanych urokov z omeSkania Zalobu zamietol (rovnako ako v Casti istiny 20 eur).

Odvolaci sud je nazoru, Ze s poukazom na ostatne uvedené nebola ndmietka odvolatelfky o
nedostatoénosti odévodnenia prvoindtanéného rozsudku vo vztahu k uréeniu kedy malo prist k
omeskaniu dévodna (sud prvej instancie riadne oddévodnil kedy pridlo k omeskaniu), iné namietky vo
vztahu k urokom z ome&kania Zalovana neuviedla, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.
Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré



stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Sud prvej insStancie dostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie vo vyhovujucej Casti veci samej, jeho
zddvodnenie ako celok spifia parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v flom totiZ dostatoéne
vysvetlené z ktorych dbkazov pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne
posudil.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Easti veci samej (1. vyrok) a v zavislych vyrokoch
(odvolanim konkrétnymi namietkami nespochybriovanych) o ndhrade trov konania (lll. a IV. vyrok) podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne Uspesnej Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny Uspech vo veci
(Zalobkyna), ma narok na ndhradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala (Zalovana), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€né nepriznanie ndhrady trov konania (§ 257 CSP).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



