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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31335004, proti zalovanym 1/ Bc. T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. Y. nad U., R. XXX/XX, 2/ H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Y. nad U., R. XXX/XX, o zaplatenie
9.998,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&. k. 9Csp/25/2018-147 zo diia 23. januara 2020 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej €asti I. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania potvrdzuje
Zalobcovi priznava vo€izalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v

rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 9.998,40 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 24.01.2017 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom llI.
Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanych 1/, 2/ zaviazal k zaplateniu sumy 9.998,40
Eur s 6,69% rocnym urokom z Uveru zo sumy 9.678,19 Eur od 24.01.2017 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9.998,40 Eur od 24.01.2017 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako veritel' a zalovani 1/, 2/ ako dIZnici uzavreli
dria 28.01.2014 podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika Zmluvu o Gvere (dalej len "Zmluva"), ktorej
predmetom bolo poskytnutie mimoriadneho medzituveru pod €islom 4502260302/5900 vo vyske 10.000,-
Eur, pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny
medziuver poskytnuty, a su€asne pri dodrzani vietkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzidaver
zmeni na stavebny aver pod &islom 4502260601/5900 vo vyske priblizne 5.911,78 Eur. Bola dohodnuta
urokova sadzba 6,69 %, pricom vySka mesacnej splatky urokov z medzitveru bola 55,75 Eur, pocet
splatok urokov bol 252 a splatnost splatok urokov z medziuveru bola 55,75 Eur. Ako vyplyvalo z
¢lanku XI. bod 11.1. Zmluvy, pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi prdvnym poriadkom SR,
Obchodnym z&konnikom, Obg¢ianskym zakonnikom a zdkonom ¢&. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v
zneni neskorsich noviel a V3eobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni pre fyzické
osoby. Listom zo dria 10.11.2016 upozornil Zalobca Zalovanych na skutoénost, Ze dfia 30.11.2016 vyhlasi
mimoriadnu splatnost Uveru, nakolko diZnici neuhradili dizné splatky vratane splatky za november 2016
spolu vo vyske 192,26 Eur. V pripade, Ze dIZnici neuhradia diZzné splatky, boli informovani, Ze dostanu
informaciu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Listami zo dia 23.01.2017 oznamil Zalobca obom
Zalovanym, Ze ku driu 23.01.2017 nastava mimoriadna splatnost celého Uveru a Ziadal vratanie celkovej



diznej sumy 10.238,40 Eur do 5 dni od tohto upozornenia. Zalovany 1/ prevzal ozndmenie 27.01.2017,
Zalovany 2/ zasielku neprevzal. Pravne vec sud posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1,
§ 2 ods. 1 pism. a/, b/, § 7 zakona €. 310/81992 Zb. o stavebnom sporeni, § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Sud uviedol, Ze bolo zrejmé, Ze uzatvorena Zmluva
obsahovala v8etky zakonom predpisané nalezitosti, ked jednoznacne identifikuje veritela (stavebnu
sporiteffiu), uréuje Urokovl sadzbu medzidveru, podmienky poskytnutia a splacania averu (vyska
splatky, splatnost). Zarover uzatvorend zmluva obsahovala aj v8etky naleZitosti stanovené zdkonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 9), teda vratane tych, ktoré su nevyhnutné a ktorych
neuvedenie by v sulade s § 11 mohlo viest k sankcii bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Medzi
stranami Zmluvy boli podmienky dojednana jednoznacne, priCom zo strany Zalovanych bolo zrejmé, v
akej vy8ke im bol uver poskytnuty, v akej vySke ho maju splacat, aka je celkova Ciastka medziuveru,
ktory museli zaplatit, aka je urokovéa sadzba, pocet a splatnost jednotlivych splatok. Pokial ide o ndmietky
Zalovanych, sud poukazal na skutocnost, ze Smernica rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach bola transformovana do vnutroStatnych predpisov, jej priame pouzitia je v
tejto chvili bezpredmetné. Co sa tykalo poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 120,-Eur, bolo potrebné
uviest, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nevylu€ovalo uplatnenie odplaty za poskytnutie Gveru. Uz priamo
Obchodny zakonnik, podfa ktorého strany zmluvu uzatvorili, umoznil v § 499 uplatnenie odplaty za
poskytnutie Gveru v pripade, Ze poskytovanie Uverov je predmetom podnikania veritefa. Rovnako § 53
ods. 6 Obdgianskeho zakonnika nevylucil odplatu za poskytnutie Gveru, pricom Nariadenie vliady SR €.
87/1995 Z.z. stanovilo jej maximalnu vySku. Vyska odplaty dohodnuta v zmluve pritom zodpoveda § 1
citovaného Nariadenia vlady SR. Narok na zaplatenie poplatkov si Zalobca vod&i Zalovanym neuplatnil.
Pokial ide o rozdelenie splatky na aroky a istinu, poukazal sid na Uznesenie NS SR zo dna 17. aprila
2018 sp.zn. 3 Cdo 56/2018, z ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial dalej Zalovani poukazovali na rozpor zmluvy s dobrymi mravmi, tento sud nezistil. Z obsahu
uzatvorenej zmluvy su podmienky poskytnutia Uveru jasné, Zmluva nie je v rozpore so zakonom, zakon
neobchadza. Nie su pravdivé tvrdenia Zalovanych, Ze uroky platili bez pravneho doévodu, nie je jasné,
kolko v skutoCnosti zaplatili, Ze Zalobca klame spotrebitelov. Sud preskumal aj Zalovanymi namietané
nalezitosti zmluvy, priemernd hodnotu RPMN a nezistil, v om konkrétne by tieto boli v rozpore so
zakonom, &i skuto€nostou. Rovnako aj to, aké nekalé obchodné prakticky mal Zalobca pouzit. K tvrdeniu
Zalovanych, Ze Zalobca im predloZil formularovu zmluvu sud uviedol, Ze zakon nevylu€uje predlozenie a
pouzitie formularovych zmluv, teda zmluv, ktoré sa Standardne pouzivaju pre viaceré osoby, ulohou sudu
je iba posudit, ¢&i sa tieto zmluvy odklanaju od zakona, resp. zakon nedodrzuju (€i obsahuju zakonom
predpisané néalezitosti). Za tym ucelom boli vytvorené zakony o ochrane spotrebitela, o spotrebitelskych
uveroch, boli doplnené ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v Obcianskom zakonniku. Vychadzajuc
zo vSetkych tychto skutognosti sud Zalobe Zalobcu v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 9.998,40 Eur
vyhovel. Zalobca poskytol Zalovanym Gver diia 30.01.2014 vo vyske 8.000,-Eur a dfia 14.12.2015 vo
vyske 1.880,-Eur. DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru bola vo vyske 10.238,40
Eur, z Coho istina predstavovala 9.678,19 Eur a uroky (vo vyske 6,69%) 320,21 Eur. Poplatky si Zalobca
neuplatriuje (boli vo vySke 240,-Eur). Sud tak Zalovanych zaviazal k zaplateniu sumy 9.998,40 Eur.
Pokial ide o zmluvny arok 6,69 % roCne, ktory si uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny 9.678,19 Eur
od 24.01.2017 do zaplatenia, sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Je preukazané, Zze sporové strany si
dojednali zmluvny urok 6,69% ako fixny do doby splatnosti Uveru. Zalobca véak v zmysle zmluvnych
dojednani pristupil k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského
Uveru podla nazoru sudu zalobcovi zmluvny Urok z omeskania odo dfia Uc¢inkov zosplatnenia nepatri.
Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavézku vo vyske ku dfiu zosplatnenia (istina 9.678,19 Eur a
uroky 320,21 Eur) diiom 24.01.2017 (deri nasledujuci po zosplatneni) dostali do omeskania, preto ich
sud zaviazal zaplatit aj urok z omeSkania a to vo vyske 5% ro&ne zo sumy 9.998,40 Eur v sulade so
Zalobou Zalobcu vychadzajuc z § 517 ods. 1, 2 Obdgianskeho zdkonnika, § 10c Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 a § 3 ods. 1, ods. 2 tohto nariadenia. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspesnejSiemu
Zalobcovi priznal pInu ndhradu trov konania. Neuspech Zalobcu bol iba v €asti tykajucej sa nepriznania
riadneho uroku, €o je zanedbatelné vo vztahu k celkovej dlZnej sume.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/. Namietali, Ze Zalovana
pohladavka v sume 9998,40 eur z Uverovej zmluvy Cislo 4502260601 je preml€ana. Uviedli, Ze riadna
splatka v sume 69,21 eur nie je uhradena 3 mesiace po sebe a to za mesiace 01/2015, 02/2015 a
03/2015 kedy Zalobca mal zosplatnit uver. Z tabulke, ktoru Zalovani priloZili k odvolaniu je vidiet uhrada
sumy 70 eur 04.02.2015 avSak z tejto sumy sa podfla Zalovanych uhradzala splatka za november 2014



v sume 21,56 eur a december 2014 v sume 48,44 eur. Cize splatka za januar 2015 bola uhradena az
v aprili 2015. Zalovani poukézali na rozsudok Krajského stdu v Trené&in &.k. 19C0/211/2016 zo dia
13.10.2016 z ktorého vyplyva, Ze premlacia doba zacina plynut od zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru sa stal zro€ny cely dlh a nie od zosplatnenia celého dihu. Rovnako tak poukazali na rozsudok
Krajského sudu Trenéin &.k. 4Co/410/2016 zo dfia 21.09.2017. Dalej Zalovani namietali, Ze zmluva &.
4502260601 obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to, Ze nebola vyplatena celd suma pisana v
uverovej zmluve a to 10000 eur, ale len 9880 eur a druha neprijatefna podmienka je upomienka v sume
15 eur kedy je dovolené si U¢tovat upomienku len v sume skutoénych nakladov ktoré dodavatef vynaloZi
na informovanie spotrebitela o meSkani splatky, ize suma 15 eur ma skryty sankény charakter. Uz jedna
neprijatelnd podmienka spdsobuje, Ze Gver je bezdroény a bezpoplatkovy. Zalovani 1/, 2/ navrhovali
zru8it napadnuty rozsudok v celom rozsahu a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze podanie Zalovanych
neobsahuje zakonom stanovené néleZitosti, a preto navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanych
odmietol. V pripade, ak by sud odvolanie Zalovanych neodmietol, tak k podanému odvolaniu uviedol,
Ze sud sa na zaklade vykonaného dokazovania v dostatoénom rozsahu vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami sporovych stran, v sulade s principom pravnej istoty. Sad prve;j
inStancie podrobil zmluvu o Uvere podrobnému skimaniu a dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zo strany Zalovanych neboli do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i predlozené Ziadne dalSie dbkazy ako ani dalSie ndvrhy na vykonanie dokazovania. Z
obsahu odvolania podaného zo strany Zalovanych nebolo Ziadnym spésobom zrejmé, Ze by sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam. Zalobca mal za to, Ze podané
odvolanie zo strany Zalovanych je iba u¢elovym prostriedkom k oddialeniu plnenia si povinnosti v zmysle
Zalobou uplatneného a rozsudkom priznaného naroku, nakolko Zalovani svoj zavazok voci Zalobcovi do
dne$ného dia neuhradili ani giasto&ne. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zo dna 23.01.2020 sp. zn. 9Csp/25/2018 ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovani 1/, 2/ v pisomne;j replike k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze splnili vSetky naleZitosti podaného
odvolania. Zalovani zopakovali svoju argumentaciu z podaného odvolania. Uviedli, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych a poskytnutych dékazov k nespravnemu skutkovému zisteniu.
Zalobca zahrnul do celkovej vy$ky Gveru poplatok za spracovanie Gveru a zapoéital svoju pohladavku na
zaplatenie predmetného poplatku voci pohladavke spotrebitefa na poskytnutie spotrebitelského uveru,
pricom takato dohoda o zapocitani obsiahnuta v zmluve o spotrebitefskom Uvere podla Zalovanych
moze s najvaéSou pravdepodobnostou napinat znaky neprijatelnej podmienky v stlade s ustanovenim
§ 53 ods. 1, prvej vety zdkona &€.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Sud skumal & zmluva obsahuje
podstatné obligatérne naleZitosti vyZzadujuce zakonmi ,nezaoberal sa &i v zmluve su spravne udaje
a to vySka uveru a ro€na RPMN, ako aj celkové naklady kofko spotrebitel' zaplati za poskytnuty
spotrebitelsky Uver. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s paragrafom 39 Obd&ianskeho z&konnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Sud prvej indtancie
vbbec neriesil overenie bonity Zzalovanych, ¢i Zalobca podla zdkona dodrzal postup overenia bonity.
Sud prvej inStancia sa nespravne vysporiadal ohfadne zosplatnenia Gveru. Podla nazoru Zalovanych zo
strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalovani 1/, 2/ namietali
tiez premi€anie. Navrhovali, aby odvolaci sud vratil vec na nové konanie a zaviazal Zalobcu na ndhradu
trov konania.

5. Zalobca v pisomnej duplike zopakoval, Ze podla jeho nazoru odvolanie ako podanie Zalovanych
nespina nalezitosti a sid by ho mal odmietnut. Zalobca poprel tvrdenie Zalovanych o tom, Ze by dohoda
o zapogitani obsiahnuta v zmluve o spotrebitelskom uvere bola neprijatelnou podmienkou. Zalobca
uviedol, Ze zapocitanim pohladavok len umoznil Zalovanym ulah&enie a urychlenie zaplatenia poplatku
za poskytnutie uveru. Zalobca mal za to, Ze vypo&et RPMN bol spravny. Zmluva bola uzatvorena
pisomne a je podlia Zalobcu platna. Zalobca poprel, Ze by sa dohoda o vyske Urokov prieéila dobrym
mravom. Zalobca dostatoéne skimal aj bonitu Zalovanych, ked vykonal dopyt v prisludnych registroch.
Zasielka obsahujuca vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bola podla Zalobcu Zalovanym riadne doruéena.
Zalobca mal napokon za to, Ze jeho narok bol uplatneny véas, a teda v danej veci este neuplynula
preml&acia doba. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil.



6. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebny v napadnutej vyrokovej ¢asti I. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanych
1/, 2/ dodava nasledovné:

8. Sud prvej indtancie spravne posudil pravny vztah medzi stranami ako zmluvu o uvere podfa ust.
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, avSak zdroven ako spotrebitelsky vztah v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ je sice upravena v Obchodnom zakonniku,
¢o v8ak nevyluCuje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny vztah i ustanovenia
spotrebitelského prava sluziace na ochranu spotrebitela.

9. Listom zo dia 23.01.2017 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
driu 23.01.2017 a ziadal vratit' celd dIZna sumu, nakolko nedoslo k uhrade diznych splatok. Nebolo
sporné, Ze Zalovana 1/ predmetny list obsahujuci vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru prevzala dna
27.01.2017. Na rovnaku adresu bolo doru¢ované zosplatnenie aj Zalovanému 2/. Z obsahu predloZenej
doru€enky v konani vyplyva, Ze Zalovany 2/ zasielku neprevzal a tato bola Zalobcovi vratena dria 15.
februara 2017 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Odvolaci sud uvadza, Ze pre ucinne
doruc¢enie pravneho ukonu jeho adresatovi sa nevyzaduje to, aby adresat pravneho ukonu zéasielku
prevzal. Podstatna je skutoCnost, Zze adresat pravneho ukonu mal moznost sa s obsahom zasielky
oboznamit. Tato moZnost oboznamit sa s obsahom zasielky bola Zalovanému 2/ poskytnuta. Zalovany
2/ Zalobcovi neoznamil, Ze sa na danej adrese nebude zdrzZiavat a Ze Ziada doruCovat zasielky na inu
adresu. Predmetna zasielka obsahujica oznamenie o zosplatneni Uveru preto bola Zalovanym 1/, 2/
riadne dorugena.

10. Podmienkou k tomu, aby Zalobca ako veritel mohol poZadovat zaplatenie celej pohladavky, a teda
aby mohol pristupit’ k zosplatneniu je skuto€nost, Ze tdto moznost bola zmluvnymi stranami dohodnuta
v zmysle §565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze tato dohoda vyplyvala z ¢lanku
X. predmetnej zmluvy o Uvere, a teda veritel bol opravneny vyhlasit splatnost’ Gveru. Zarover zakon
vzhladom na spotrebitel'sky charakter predmetnej zmluvy vyZaduje, aby boli dodrzané ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze dodavatel méze uplatnit pravo podla § 565 najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru
listom zo dia 23.01.2017 v predmetnej veci predchadzalo oznamenie veritefa zo dfia 10.11.2016, ktoré
Zalobca zaslal na adresu Zalovanych, ktoré si vS8ak Zalovani neprevzali v odbernej lehote a zasielky,
ktoré boli Zalobcovi vratené dna 03.12.2016, resp.05.12.2016, a teda viac ako 15 dni pred vyhlasenim
splatnosti Uveru. V tomto oznameni zaroven Zalobca uviedol, Ze k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
dojde preto, Ze zalovani neuhradili dizné splatky, vratane splatky za mesiac november 2016. Bola tak
dodrzana aj podmienka omeskania so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace. Podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti tak boli dodrzané a namietky zalovanych boli nedévodné.

11. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie nezistil absenciu naleZitosti predmetnej zmluvy
o Uvere, ktora by modifikovala Zalobcom uplatneny narok. Zalovani namietali, Ze zmluva obsahuje
nespravny vypocet RPMN v pripade poskytnutého medzitveru. Odvolaci sud po preskiumani uvadzane;j
hodnoty RPMN v zmluve pre danu vy8ku medzituveru, urokovu sadzbu, vy8ku splatky, dodatocnych
nakladov a dobu trvania Uveru po dosadeni uvedenych udajov do vypoctového vzorca konstatuje, Ze
tento bol uvedeny spravne, pre medziaver vo vyske 7,05 % p.a.



12. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom sudu prvej inStancie tykajucim sa namietaného
poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 120,- eur. Pravo na odplatu za dojednanie zavazku veritela
poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky vyplyva z § 499 Obchodného zakonnika. Ziadne
zakonné ustanovenie nevyluCuje pravo pozadovat odplatu za poskytnutie uveru. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré okrem zakazu
existencie neprijatelnych podmienok (ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa) v spotrebitelskej zmluve, obsahuje aj
vynimky, kedy zmluva mézZe neprijatelné podmienky obsahovat. Takouto je, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje finan&ny zavazok spotrebitela, ktory sliuzi vyslovne zaujmom
dodavatela, a to bez primeraného plnenia zo strany dodavatela v prospech spotrebitefa. Odplata za
dojednanie zavazku poskytnut uver je ale su€astou hlavného predmetu plnenia / hlavhym predmetom
plnenia. Predstavuje rovnako délezitu zloZku ako napr. dojednanie urokov. Odplata za dojednanie
zavazku poskytnut uver vykazuje preto relevantny parameter hlavného predmetu, ¢o akukolvek zmluvnu
podmienku, ktora sa ho tyka, vylu€uje z prieskumu neprijatelnosti s vynimkou prieskumu toho, ¢i ide o
zmluvnu podmienku, ktord je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Dojednanie odplaty za poskytnutie
zavazku tieto atributy spifialo, preto neslo o dojednanie neplatné.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

14. Co sa tyka namietky Zalovanych tykajlcej sa premli¢ania naroku Zalobcu vznesenej v odvolacom
konani, odvolaci sud uvadza, Ze narok Zalobcu nie je preml¢any. Zaciatok plynutia premliacej doby
je v pripade dohody o plneni v splatkach upraveny v ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ktory viaze
v pripade zro&nosti celého dlhu (§565 Obcianskeho zakonnika) zaciatok plynutia premi¢acej doby
odo dna nesplnenej splatky. Odvolaci sud uvadza, Ze v tejto suvislosti ide o splatku, pre ktord doslo
k zosplatneniu. V predmetnej veci bola takouto splatkou, splatka splatnd v mesiaci november 2016
(splatnost’ splatky 15 dria v mesiaci), t. j. 15.11.2016, ako vyplyva z oznamenie veritefa zo dna
10.11.2016. Preml&acia lehota je trojroéna, a v danom pripade by uplynula diia 15.11.2019. Zalobca
uplatnil narok na sude dnia 09.04.2018, a teda narok zalobcu nebol preml¢any. Namietky Zalovanych tak
boli nedévodné. Rovnako neboli dévodné namietky Zalobcu tykajuce sa absencii nalezitosti podaného
odvolania. Zalovani podané odvolanie elektronicky doplnili pisomne v zakonom poZadovanej lehote,
ktoré obsahovalo podpis Zalovanych. Podla nazoru odvolacieho sudu, podanie Zalovanych obsahovalo
aj dalSie nalezitosti, vratane uvedenia odvolacich dévodov, a preto nebol dévod, aby odvolaci sud
podané odvolanie odmietol a nepristupil tak k vecnému prieskumu predmetnej veci.

15. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
vyhovujucej €asti |. a vo vyrokovej €asti lll. o ndhrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



