Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/25/2019
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Opravné uznesenie

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v spore zalobcu A.. R. R., H., narodeného
XXX XXXX, bytom X. S. XXXX/XX,XXX XX J. X, C. K., zastipeného JUDr. Milanom Slebodnikom,
advokatom so sidlom Starova 20, Kosice, ICO: 35 546 671, proti Zalovanej Slovenskej republike
zastupenej Generalnou prokuraturou SR, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o nahradu $kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Opravuje rozsudok Okresného sudu KosSice I, €.k. 39C/25/2019-203 zo dfia 26. novembra 2020, a to
tak, ze druhy vyrok tohto rozsudku ma spravne zniet takto:

1. ,Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu vo vyske 2.548,98 eura spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.548,98 eura od 2.9.2019 do zaplatenia a to vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku®.

lll. Opravuje oddvodnenie rozsudku Okresného sudu KosSice |, ¢.k. 39C/25/2019-203 zo dha 26.
novembra 2020 nasledovne:

IV: za bod 67. odévodnenia rozsudku sa vklada novy bod 68. na strane 23, ktory znie nasledovne:

68. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené, pokial ide o urCenie dha omeskania Zalovanej s plnenim
penazného dlhu, ma sud za to, ze Uroky z omeSkania mozno zalobcovi priznat iba od toho ¢asu, kedy
sa zalovana dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu. V tomto pripade treba postupovat podla
ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. a vychadzat z toho, ze lehota omeskania zacina
prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu $kody. Zalovana
oznamila zalobcovi podanim zo dna 26.8.2019, Ze neuspokoji narok zalobcu na nahradu Skody, ktorym
driom sa dostala do omeSkania. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola k
26.8.2019 0%. Sud zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vyske 5% roc¢ne z diznych sum od 2.9.2019
(ako to pozaduje zalobca ako dominus litis) do zaplatenia.

V. DoterajSie body 68. az 73. odévodnenia rozsudku sa oznacuju ako body 69. az 74.
odovodnenie:

1. Sud dodatoCne zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu KoSice |, €islo konania
39C/25/2019-203 zo dna 26. novembra 2020 do$lo k zrejmej nespravnosti vo vyroku Il. tohto rozsudku.

2. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Vyrazom snahy o vyvaZzenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
a prava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym



sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP (teraz § 224 CSP). Toto ustanovenie
umoznuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,chyby v pisani, pocitani a iné
zrejmé nespravnosti“. Kym pojmy ,chyby v pisani®, resp. ,chyby v pocitani“ si pomerne jednoznaéné,
je pojem ,ina zrejma nespravnost™ relativne neurcitym pojmom. Uz vzhladom na systematicku upravu
napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane mbze
ist len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo poc¢itani, na druhej strane musi
ist svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doslo okamzitym zlyhanim
mechanickej alebo dusevnej ¢innosti osoby, ktora sa zu€astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia
(porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost' v zmysle § 164 OSP (teraz § 224 CSP) tak treba povazovat
rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu
jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe€ne poznatelny,
a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist
o chybu sudu, nie stran konania (sud preto neméze postupom podfa § 164 OSP (teraz § 224 CSP)
odstranovat nedostatky podani stran, ktoré zapricinili nespravnost rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008).

4. Z bodov 37. a 38. ako aj z bodov 44. az 46. odévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice |, Cislo
konania 39C/25/2019-203 zo dha 26. novembra 2020 vyplyva, Ze sud povazoval za preukazané a
teda priznal Zalobcovi nahradu Skody z titulu nadhrady trov konania (trov pravneho zastupenia), ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezédkonné rozhodnutie, vo vyske 2.184,88 eura
(zalobca si v tejto Casti uplatfioval narok na nahradu Skody vo vyske 2.229,96 eura; sud v tejto Casti
prihliadol na namietku Zalovanej, ktora na pojednavani dia 17.9.2020 namietala vySku nahrady Skody
za predbezné prejednanie obzaloby dfa 6.9.2010, ktoru si uplatnil Zalobca vo vyske 90,17 eura, kedZe
podla § 14 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. je za takyto ukon pravnej sluzby odmena vo vyske 1/2
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 45,09 eura). Sud sa v3ak pri vyhlaseni rozsudku vo vyroku Il.
tohto rozsudku pri vypocte sumy, ktord Zalobcovi priznava titulom nahrady Skody, dopustil pocétarskej
chyby, ked k sume 364,10 eura (bod 45 odévodnenia rozsudku - priznana nahrada za ubytovacie
naklady Zalobcu) nepripodital preukazanu a teda priznanu nahradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, vo vyske 2.184,88 eura, ¢im dospel k
nespravnemu zaveru.

5. Zrejmou nespravnostou v zmysle § 224 CSP tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vdle, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhldsenia na
pojednavani diia 26.11.2020 prejavil, ked v désledku chyby v po¢itani rozhodol nespravne o procesnom
naroku strany a v nadvaznosti na to aj obsahom druhého vyroku samotného pisomného vyhotovenia
rozsudku Okresného sudu KoSice |, &islo konania 39C/25/2019-203 zo drfia 26. novembra 2020 a bodov
37. a 38. ako aj bodov 44. az 46. odévodnenia tohto rozsudku. Sud teda zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu vo vySke 2.548,98 eura spolu s urokmi z omeskania vo vy3ke 5%
ro¢ne zo sumy 2.548,98 eura od 2.9.2019 do zaplatenia a to v3etko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

6. DalSej zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku sa sud dopustil v jeho
odbvodneni, ked v ddsledku zlyhania mechanickej €innosti doslo k tomu, Zze pisomné odévodnenie
predmetného rozsudku neobsahovalo vSetky body uvedené v koncepte rozsudku, pricom v3ak z
vyrokovej €asti predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud Zalobcovi priznal aj prislusenstvo pohladavky,
pricom z obsahu odbévodnenia nie je zrejmé, z akych dévodov tak sud udinil. Ide teda o rozpor medzi
obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia
(vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatefny, a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole.

7. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia sud
vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu nespravnost, ku ktorej dosSlo okamzitym zlyhanim
duSevnej &innosti sudcu v pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu KoSice |, ¢islo konania
39C/25/2019-203 zo dia 26. novembra 2020 ako aj pri jeho vyhlaseni na pojednavani dfa 26.11.2020
a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyrokov tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice |, do 15 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (ust. § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363
Civilného sporového poriadku).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



