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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dnia 24.02.2021 v trestnej veci proti obZalovanému X. D. pre prec€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak takto

rozhodol:

Obzalovany, X. D., E.. XX XX.XXXX K. S., I.F. Y. S., W. E. B. Y. S. XX, t.&. vo vazbe v UVV Leopoldov
od 25.07.2020,

je vinny, ze

dna 25.07.2020 v ¢ase o 20:30 hod. viedol ako vodi¢ v obci Dolna Streda a nasledne v meste Sered
motocykel znacky Honda CBR600 evidencného cCisla GA785 GE, pricom bol hliadkou pohotovostne;j
motorizovanej jednotky spozorovany ako jazdi neprimerane rychlo v obci a nasledne bol zastavovany,
priom na vyzvy nereagoval a dalej pokradoval v jazde az na ulicu Cepenskl v meste Sered, kde sa
nedostato¢ne venoval riadeniu motocykla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho
narazil favou €astou motocykla do pravej €asti sluzobného motorového vozidla s oznaenim policia
znacky Volkswagen Golf, evidenéného &isla TT901EV a nasledne spadol s motocyklom na vozovku, po
stotozneni bolo zistené, Ze sa jedna o vodi¢a X. D., ktory ma Okresnym sidom Galanta uloZeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla od 15.06.2020 do 15.06.2023 s datumom pravoplatnosti 26.04.2019 pod
sp.zn.: 0T/161/2017-145, tymto poruSil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) a § 64 ods. 2 pism. a) s poukazom
na ust. § 137 ods. 2 pism. 0) zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere
17 (sedemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. sa mu uklada i trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného a precitanim na vec
vztahujuceho sa dékazného materialu.

Obzalovany X. D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. nemal
zaujem ucinit’ Ziadne vyhlasenie. Na svoju obranu vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia 25.07.2020 okolo
18.00 hod. sa nachadzal u svojho priatela O. G. vo Vahovciach. Vtedy mu zavolala jeho priatelka Y. Y., ze
ma zdravotné problémy, ze krvaca. Po tejto informacii konal skratovo. Napriek tomu, Ze nie je drzitelom
vodi¢ského opravnenia, tak so suhlasom O. G. si sadol na motocykel Honda 600 a s tymto odiSiel za
priatelkou do Zemianskych Sadov €. 24. V obci Dolna Streda ho zacala prenasledovat policajna hliadka.
Dal sa na utek, prisom na krizovatke ul Cepenskéa v Seredi, policajti s vozidlom do neho narazili tak,
Ze v momente ked vchadzal do krizovatky tito so sluZobnym autom narazili prednou €astou vozidla do
zadného kolesa jeho motocykla. V désledku narazu spadol na zem, naco bol prevezeny na zdravotné
vySetrenie. Prebral sa az v nemocnici. Obzalovany dalej uviedol, Zze nevie z akého dévodu ho policajti
prenasledovali. Pamata si to, Ze ho vyzvali na zastavenie motocykla. Tento nezastavil preto, lebo nema
vodi¢sky preukaz a vedel, Ze mu preto hrozi trest. V uvedenom momente nemal na vyber. Vtedy ho
nezaujimalo to, ze neméze jazdit. Na motocykli iSiel z toho dévodu, pretoze jeho priatelka mu telefonicky
oznamila, Ze sa citi zle. Sanitku vSak priatelke nevolal.

Sud za ucelom odstranenia rozporov realizoval Citanie vypovede obzalovaného X. D. z pripravného
konania. X. D. v procesnom postaveni obvineného vo vysluchu okrem iného uviedol, Ze vo ve€ernych
hodinach bol u kamarata v obci Dolna Streda. PriSlo mu nevolno, lie€i sa na epilepsiu a bal sa, aby
nedostal zachvat, lebo tabletky si zabudol doma v Zemianskych Sadoch. Sanitku nevolal, lebo mu nebolo
az tak zle, Ze by nezvladol ist pre lieky. Preto si poZi€al motocykel od kamarata A. D. a ponahlal sa
domov po lieky. Pocas toho ako iSiel cez mesto Sered’ si v§imol hliadku policie, ktora iSla za nim a svietili
majaky a zastavovali ho. KedZe méa zakaz €innosti viest motorové vozidla, tak nezastavil, lebo sa bél, Ze
by mohol ist znova do vykonu trestu. S druzkou €akaju dvojicky, o ktoré sa chce starat. Aj sa zamestnal
a pracuje kazdy den, aby ju mohol uzivit. Neméze ist' do vykonu v ¢ase, ked ho druZka najviac potrebuje.
Bola to z jeho strany hlupost, ktoru lutuje, ale zmenit to uz neméze.

Obzalovany X. D. k pre€itanej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze tato vypoved nie je pravdiva.
Na to ho naviedol vySetrovatel. VySetrovatel mu povedal, Ze ma vypovedat tak, Ze mu bolo nevolno a
Ze sa lie€i na epilepsiu a nemal lieky a preto jazdil s motocyklom domov.

Sud na vyslovnu ziadost obhajoby na hlavnom pojednavani realizoval vysluch policajtov, ktori vykonali
sluzobny zakrok smerujuci k zastavaniu motocykla, ktory riadil obZzalovany X. D..

Svedok A. D. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze
vzhladom na odstup €asu si nepamata na okolnosti konania obZalovaného. V8etky okolnosti su
zaznamena v Uradnom zazname o zaistovacom ukone.

S poukazom na to, Ze svedok si uz nepamatal podrobnosti zo sluzobného zakroku, sud realizoval Citanie
jeho vypovede z pripravného konania. Svedok A. D. vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, ze dfia
25.07.2020 bol ¢lenom hliadkovej sluzby spolo€ne s kolegom A. I.. V €ase asi 0 20:30 hod. spozorovali
v obci Dolna Streda na ulici Vahovskej rychlo sa pohybujuci motocykel. Za u¢elom zastavenia iduceho
motocyklistu pouzili vystrazné znamenie s napisom STOJ, ako aj zvukovu sirénu. Vodi¢ motocykla na
tieto znamenia nereagoval, pri€om zvySil rychlost’ a dal sa na utek. Po&as prenasledovania motocyklista
niekolkokrat vysokou rychlostou preSiel do protismeru a takymto spdsobom ohrozoval ostatnych
ugastnikov cestnej premavky. Na krizovatke Andreja Hlinku a Cepenskej ulice vodié motocykla sa nahol
doprava a zacal tymto smerom aj odbocovat. Po cely €as i8li s vozidlom vedla motocyklistu a to po
jeho lavej strane. Vtedy motocyklista nahle vyrovnal volant a s motocyklom narazil do ich sluzobného
vozidla, pri€om spadol s motocykla spadol a zostal leZat na zemi. Vodi¢ motocykla aZ do prichodu RZP



odmietal prezradit’ svoju totoZznost. Neskoér uviedol, Ze sa vola X. D.. Nasledne bolo sluZzobnou cestou
zistené, Ze sa jedna o osobu X. D..

Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze je pravdou €o vypovedal pred vySetrovatelom s tym, Ze vodiCovi
motocykla bola poskytnuta prva pomoc. Taktiez bola privolana RZP.

Svedok A. |. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze vzhfadom na odstup €asu si
pamata iba to, Ze v inkriminovanom C&ase, ked vychadzali so sluzobnym vozidlom z boé&nej uli€ky,
zaregistrovali iduci motocykel. Tento sa rozhodli zastavit, pretoze sa pohyboval v obci vysokou
rychlostou. Motocyklistu zacali prenasledovat, pri€om sa ho pokusili zastavit' s pouzitim vystrazného
svetelného znamenia. Motocyklista vSak ich vystrazna vyzvu nereSpektoval. Dalej si pamata iba to, Ze
doslo k stretu motocykla so sluzobnym vozidlom, po €om jeho vodi€ bol obmedzeny na osobnej slobode.

S poukazom na to, Ze svedok si uz nepamatal podrobnosti zo sluzobného zakroku, sud realizoval Citanie
jeho vypovede z pripravného konania. Svedok A. |. vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze dha
25.07.2020 bol ¢&lenom hliadkovej sluzby spolo&ne s kolegom A. D.. V €ase asi 0 20:30 hod. spozorovali
v obci Dolna Streda na ulici Vahovskej rychlo sa pohybujuci motocykel. Za u€elom zastavenia iduceho
motocyklistu pouzili vystrazné znamenie s napisom STOJ, ako aj zvukovu sirénu. Vodi€ motocykla
reagoval tak, Ze pridal rychlost a dal sa na utek. Celou cestou prenasledovania motocyklista niekofkokrat
vysokou rychlostou preSiel do protismeru a takymto spésobom ohrozoval ostatnych u€astnikov cestnej
premavky. Na krizovatke Andreja Hlinku a Cepenske;j ulice vodi& motocykla sa nahol doprava a naznadil,
Ze bude odbacat tymto smerom. Vtedy s vozidlom kopiroval jeho jazdu z jeho lavej strany. Motocyklista
nahle vyrovnal volanta a narazil s motocyklom do ich sluZzobného vozidla. V désledku narazu spadol aj s
motorkou na vozovku. Vodi€¢ motocykla az do prichodu RZP odmietal prezradit’ svoju totoZznost. Neskér
uviedol, Ze sa vola X. D.. Nasledne bolo zistené, Ze sa jedna o osobu X.E. D..

Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze uz si na podrobnosti zakroku nepamata, avSak musi byt
pravdou, ¢o vypovedal pred vySetrovatelom.

Sud zamietol navrh obhajoby na vypolutie svedkov O. G. W. Y. Y.. Sud dospel k zaveru, Ze na
trestnopravne posudenie konania obZalovaného vysluch navrhovanych svedkov je nadbytoCny a
bezpredmetny. Zaroveri z rovnakych dévodov sud nevyhovel navrhu obhajoby zalozit' do trestného
spisu lekarsku spravu opisujucu zdravotny stav priatelky obZalovaného Y. Y. v €ase protipravneho
konania obZalovaného. Okrem toho sud taktieZz zamietol navrh obhajoby na pribratie znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného. Sud v ramci
realizovaného dokazovania nezistil Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by odévodhovali potrebu
vykonat navrhované znalecké dokazovanie.

Skutkovy stav bol taktiez ustaleny a preukazany zadovazenymi listinnymi ddkazmi, konkrétne
eviden¢nou kartou osoby X. D. a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.: 0T/161/2017 zo dna
24.04.2019, pravoplatny dfia 26.04.2019. V pripade eviden&nej karty vystavenej na osobu X. D., z tejto
vyplyva, Ze obZalovany nema evidované Ziadne vodi¢ské opravnenie, pricom bol celkovo 9 - krat rieSeny
pre protipravne konanie na Useku cestnej premavky, z toho az 4 - krat v suidnom konani. Z rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn.: 0T/161/2017, zo dfia 24.04.2019, pravoplatny dfia 26.04.2019 vyplyva,
Ze obzalovany X. D. bol uznany vinnym zo spachania prec¢inov marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZzeny okrem nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody aj trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 rokov.

Sud konanie obZalovaného X. D. kvalifikoval ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoZze obZalovany difia 25.07.2020 v &ase o 20:30 hod. viedol ako
vodi¢ v obci Dolna Streda a nasledne v meste Sered motocykel znacky Honda CBR600, eviden&ného
Cisla GA785 GE a to v €ase vykonu trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.: 0T/161/2017, zo dia 24.04.2019,
pravoplatny dna 26.04.2019. Protipravnost konania obZalovaného je zvy3ena aj tym, Ze nie je a
nikdy nebol drziteflom Ziadneho opravnenia na vedenie motorového vozidla. Sud obranu obZalovaného
spocCivajucu v tom, Ze motocykel riadil z dévodu ohrozeného zdravia svojej priatelky Y. Y. povazoval
za ucelovu, v umysle vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok. Sud mal za jednoznacne



vyvratenu tu okolnost, Ze obZalovany mal konat’ v medziach krajnej nudze, ktora okolnost by vylu€ovala
jeho trestnu zodpovednost za spachany skutok. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze trestny zakon
jednoznalne a taxativne vymedzuje to, kedy nejde o krajnt nadzu. Podla § 24 ods. 2 Tr. zak. nejde o
krajnu nudzu, ak bolo mozné nebezpecéenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zdkonom za
danych okolnosti odvrétit inak alebo ak spésobeny nésledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj v pripade, ak by priatefka obZalovaného Y. Y. mala v inkriminovanom
Case akutne ohrozené zdravie, obZalovany mal preukazatefne dostupné aj iné adekvatne moznosti
na poskytnutie a zabezpeclenie jej zdravotného oSetrenia. Ni€ mu nebranilo zabezpedit' primeranu
zdravotnu starostlivost' telefonickym privolanim zachrannej zdravotnej sluzby. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze bolo dostatoénym spdsobom taktiez preukazané, Zze po tom ako bol policiou vyzvany
na zastavenie motocykla, tak napriek tomu zvysil rychlost a dal sa na utek a svojim spésobom jazdy aj
ohrozoval inych u€astnikov cestnej premavky. Po jeho zastaveni aj odmietol policajnej hliadke uviest
svoju pravu totoznost. Takéto konanie obZalovaného je nutné posudzovat ako jeho umysel vyhnut
sa trestnej zodpovednosti. U&elovl obranu obZalovaného potvrdzuje aj jeho vypoved z pripravného
konania, ktord sud prec€ital na hlavhom pojednavani. V danom $tadiu trestného konania X. D. na svoju
obranu uviedol, Ze ked sa nachadzal v obci Doln& Streda u svojho kamarata, prislo mu nevolno, liecil
sa na epilepsiu a bal sa, aby nedostal zachvat, lebo tabletky si zabudol doma v Zemianskych Sadoch.
Sanitku nevolal, lebo mu nebolo az tak zle, Ze by nezvladol ist pre lieky. Preto si poZi¢al motocykel od
kamarata A. D. a ponahlal sa domov po lieky.

Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.
Pri ivahe o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany X. D. bol doposial 17-krat sudne trestany a to najméa za majetkovu trestna ¢innost a trestné
¢iny marenia vykonu uradného rozhodnutia, za €o mu boli opakovane uloZené aj nepodmieneéné tresty
odniatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/161/2017, zo
dria 24.04.2019, pravoplatny dia 26.04.2019, ktorym bol uznany vinnym zo spachania prec¢inov marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 rokov. ObZalovany nema evidované Ziadne
vodi¢ské opravnenie, priCom bol celkovo 5 - kréat rieSeny pre priestupky na useku cestnej premavky.

Sud pri uvahe o treste dospel k zaveru, Ze Ugel trestu v danom pripade spifia uloZenie iba
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. U obZalovaného sud zistil jednu polah¢&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. doznanie a olutovanie spachania skutku a jednu pritaZujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak. t,j. bol uz za trestny €in odsudeny. Sud neakceptoval navrh obhajoby na
priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. a) Tr. zak. t.j., Ze obZalovany spachal trestny &in v
ospravedinitefnom silnom citovom rozruSeni /motocykel riadil, pretoze iSiel na pomoc svojej priatelke,
ktora mala zdravotné problémy/. V ramci uvedeného sud poukazuje na to, Ze obZalovany v jednotlivych
Stadiach trestného stihania ucelovo a tendenéne menil svoje tvrdenia o dévode jazdy na motocykli. Z
uvedeného dévodu sud obranu obzalovaného nepovazoval za Uprimnu a vierohodnu.

Sud uloZil obzalovanému za podmienok uvedenych ustanoveni § 38 ods. 2 Tr. zak. /rovnaky pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti/ nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 17 mesiacov, pre
vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Sud s poukazom na osobu obZalovaného ako aj
na charakter a okolnosti jeho trestnej innosti dospel k zaveru, Ze dizka ulozeného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody vo vymere 17 mesiacov spifia svoj G&el na ochranu spolognosti a napravu
obzalovaného. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany X. D. bol v minulosti viackrat odsudeny
na nepodmienecné tresty odfiatia slobody a napriek tomu sa opakovane dopusta umyselnej trestne;j
¢innosti, Ani predchadzajuce odsudenia nemali na jeho osobu Ziadny prevychovny u&inok.

Okrem toho mu sud uloZil i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6
rokov, kedZe obZalovany sa dopustil trestnej €innosti na Useku cestnej dopravy /jazdil na motocykli v
Case vykonu trestu zakazu €innosti/, pri€om pri stanoveni vymery tohto trestu zobral sud do uvahy aj tu



skuto€nost, Ze v minulosti uz bol za obdobnu trestnu €innost' viackrat odsudeny a taktiez priestupkovo
rieSeny. Tieto potrestania doposial nemali na obZalovaného Ziadny prevychovny ucinok. Okrem toho
obzalovany nie je drzitefom Ziadneho vodi¢ského preukazu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



