Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoPr/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6720200114

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6720200114.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu,
v spore zalobcu O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX I. I., zastupeny advokatom Mgr.
Petrom Arendackym, so sidlom Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky, so sidlom Tajovského 28/B, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 17 058 520,
zastipeného advokatom JUDr. Martinom DianiSkom, LL.M., so sidlom Stolickova 4, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 354,93 € s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 11Cpr/1/2020-72 z 29. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 354,93 €
spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne a to:

- zo sumy 13,93 € od 12.01.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.02.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.03.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.04.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.05.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.06.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.07.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.08.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.09.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.10.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.11.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.12.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 24,00 € od 12.01.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 26,50 € od 12.02.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 26,50 € od 12.03.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
354,93 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z Casti dlZnej sumy odo dna ich splatnosti
az do zaplatenia. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
% do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.



1.1 Zalobcom uplatneny narok posudzoval podla ustanoveni zakona &. 553/2003 Z. z. o odmefiovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni plathom a u&innom od 01.01.2012 (dalej aj ,zakon €. 553/2003 Z. z.*) z dbévodu, Ze
zalobca bol pévodne zamestnancom S. S. O. v P. A., ktora sa v roku 2008 zlu&ilaso K. F. Z. v I. I.. Listom
€. 995/06/R zo 17. augusta 2006 bol Zalobca menovany do funkcie spravcu G. jaskyne, z ktorej bol
listom &. 1050/06/R z 08.09.2006 odvolany a nasledne 11.09.2006 dal pravny predchodca Zzalovaného
Zalobcovi vypoved listom €. 1058/06/R s odévodnenim, Zze ak bol Zalobca odvolany z funkcie spravcu
G. jaskyne, prestal spinat poziadavku pre vykon tejto funkcie podia § 42 ods. 2 zakona &. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace (d'alej aj ,Zakonnik prace®). O neplatnosti tejto vypovede rozhodol Okresny sud Banska
Bystrica rozsudkom z 12.06.2017 &. k. 16C/170/2016-782, ktorym rozhodol sud aj o tom, Ze pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 66
387,83 €. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.11.2017 ¢&.
k. 17CoPr/6/2017-819. V priebehu sudneho konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 16C/172/2016 (spravne 16C/170/2016 - poznamka odvolacieho sudu) prijal Zalovany na miesto
spravcu G. jaskyne iného zamestnanca. Zalovany ani po pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti vypovede
nepridefoval pracu Zalobcovi, ale mu vyplacal ndhradu mzdy (podla Zalobcu v nespravnej vyske, ak
mu nebol vyplateny aj priplatok za riadenie v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z. z.). Z platovych
dekrétov vystavenych Zalovanym dia 13.12.2017, 02.01.2018 a 07.01.2019 sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobcovi bol priznany funk&ny plat vo vyske tarifného platu a tento mu bol aj vyplacany. Narok uplatneny
Zalobcom sa tykal obdobia od 13.12.2017 do 28.02.2019, kedy sa mal pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného skondit na zaklade dal3ej vypovede z pracovného pomeru z 21.12.2018 podfa § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace.

1.2 Sud prvej indtancie prevzal argumentaciu Zalovaného ohfadne vykladu ustanoveni zékona ¢&.
553/2003 Z. z., ktory v § 4 ods. 1 vymenuva, aky plat patri zamestnancovi odmeriovanému podla tohto
zakona zdorazfiujuc, Ze pojem ,patri“ v § 4 ods. 1 zdkona &. 553/2003 Z. z. nie je v tomto zakone
pouzivany vo vyzname, Ze nie€o niekomu patri automaticky, bez zohladnenia dalSich (pre kazdy typ
priplatku Specifickych) relevantnych faktorov. Ak Zalobca realne a skuto¢ne nevykonaval fyzicky ziadnu
pracu u svojho zamestnavatela, logicky mu podfa nazoru sudu prvej inStancie neméze prinalezat’ ani
priplatok za riadenie, na ktory by mu vznikol narok iba v pripade, ak by do zamestnania chodil, fyzicky
vykondval pracu v zmysle pracovnej zmluvy a jej naplne a riadil by minimélne dvoch zamestnancov. Sud
prvej inStancie dévodil, Ze pokial zamestnanec nechodi do zamestnania, logicky neméZze riadit’ ind pod
neho funkéne podriadenu osobu a teda mu nevznika narok na priplatok za riadenie. Zakon €. 553/2003
Z. z. ako lex specialis vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 134 Zakonnika prace (kédexu vieobecného) na
dany pravny vztah. Vyplyva to z ustanovenia § 29 ods. 4 zdkona &. 553/2003 Z. z.

1.3 O naroku zalovaného na nahradu trov konania voci zalobcovi rozhodol sud prvej inStancie podla §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“ ) podla
uspechu v spore.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca s odvolacimi dévodmi podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku, v ktorom vytkol sudu prvej indtancie, Ze
nekriticky preberal stanoviska Zalovaného a ignoroval tvrdenia Zalobcu bez toho, aby tento svoj postup
zdbévodnil poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia a zdévodroval logické rozpornosti, opomenul
sa vyporiadat’ s argumentaciou Zalobcu a v odévodneni rozsudku neuviedol, pre€o je nespravna. Na
zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie podla nazoru zalobcu k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zopakoval, ze sa zalobca v minulosti so zamestnavatelom sudil o platnost skonenia pracovného
pomeru vypovedou. Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/170/2016 pravoplatne rozhodol, Ze
Zalovany neplatne rozviazal pracovny pomer so Zalobcom a jeho pracovny pomer nadalej trva, napriek
tomu mu Zalovany pracu ,spravcu jaskyne“ podla pévodnej pracovnej zmluvy neprideloval z dévodu,
Ze na tuto funkciu poc&as trvania pracovnopravneho sporu prijal iného zamestnanca. V odvolani tvrdil,
Ze na vykon prace spravcu jaskyne sa vztahuje zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme (dalej aj ,zakon &. 552/2003 Z. z.“) a zakon &. 553/2003 Z. z. o odmefiovani pracovnikov pri
vykone prac vo verejnom zaujme, ktoré vSak problematiku prekazok v praci neupravuju, preto pri rieSeni
problémov s prekazkami v praci je potrebné pouzit ustanovenia § 136 az § 145 Zakonnika prace, ako to
vyplyva z § 1 ods. 4 zakona &. 552/2003 Z. z. a § 29 ods. 4 zakona &. 553/2003 Z. z. Zalobca si v konani
uplatnil narok na nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci, ktoré zavinil Zalovany tym, Ze pocas sudneho
sporu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru so Zalobcom vypovedou zamestnal ako spravcu
jaskyne inu osobu. Zalovany ako zamestnavatel rozhodol, Ze aj po pravoplatnom skon&eni sudneho



sporu o neplatnost’ vypovede bude tuto funkciu vykonavat iny zamestnanec. Prekazky v praci neboli
spbsobené prevadzkovymi dévodmi (§ 142 ods. 1 Zakonnika prace) alebo poveternostnymi vplyvmi (§
142 ods. 2 Zakonnika prace), ale inou prekazkou na strane zamestnavatela bez zakonného dévodu
a v tomto pripade musi zamestnavatel poskytnut Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Pod priemernym zarobkom zamestnanca vo vykone
prace vo verejnom zaujme sa rozumie funkény plat podla § 4 ods. 4 az 6 zakona ¢&. 553/2003 Z. z.
Zalobcov funkény plat je stétom tarifného platu a priplatku za riadenie uréeného mesaénou sumou.
Priplatok za riadenie sa urCuje vedicemu zamestnancovi percentualnym podielom z tarifného platu.
Zalobca si uplatiiuje ndhradu mzdy - nevyplateny priplatok za riadenie v najnizSej zakonnej vyske 3
% z tarifného platu mesaéne. Spravca jaskyne je veducim zamestnancom, ktory priamo riadi pracu
podriadenych zamestnancov a je zaradeny podla prilohy &. 6 zadkona €. 553/2003 Z. z. do IV. stupha
riadenia. Tym, Ze Zalovany odmietol Zalobcovi poskytovat v rdmci nahrady mzdy priplatok za riadenie,
hoci terajSiemu spravcovi jaskyne aj ostatnym spravcom jaskyn takyto priplatok vyplaca, dopustil sa
Zalovany voci Zalobcovi diskriminaéného konania v rozpore so zakladnymi ¢lankami Zakonnika prace
a § 3 zékona ¢&. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon).

2.2 Sud prvej indtancie si osvojil nazor Zalovaného, Ze ak Zalobca Ziadnu pracu nevykonaval, dalSia
Zlozka platu vo forme priplatku za riadenie mu nepatri. To, Ze Zalobca nevykonaval Ziadnu pracu,
je désledkom nepridefovania prace Zalovanym. Ak by Zalovany Zalobcovi umoznil vykonavat pracu
spravcu jaskyne, vykonaval by aj riadiacu pracu vocéi svojim podriadenym pracovnikom tak, ako to robi
teraj$i spravca jaskyne. Zalobca netvrdil, Ze mu automaticky prisltichaju véetky priplatky k platu uvedené
v § 4 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z. z. Sud prvej inStancie mal vysvetlit svoje chapanie pojmu ,patri,
¢i za podmienok, Ze su splnené podmienky pre poskytnutie toho ktorého priplatku, ide o Zalovatefny
narok alebo nie. Bez tohto vysvetlenia ide o nedostatoné zdévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie
nevysvetlil, preCo Zalobcovi vznikol narok na nahradu vo vyske tarifného platu, hoci Ziadnu pracu
nevykonaval, ale v pripade dalSej zlozky platu - priplatku za riadenie - uz nevykonavanie prace malo
za nasledok, Ze mu narok na tento priplatok nevznikol. Z § 4 zakona €. 553/2003 Z. z. vyplyva, Ze pod
pojmom ,plat“ sa rozumie nielen tarifny plat, ale aj dalSie tam uvedené zlozky. Pre vznik naroku na v3etky
zlozky platu musi zamestnanec vykonavat' pracu. Zostalo nevysvetlené, pre€o na niektoru zloZku platu
Zalobcovi vznikol narok a na inu nie, hoci Ziadnu pracu nevykonaval. Sud pri rieSeni tejto problematiky
odignoroval ustanovenie § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, podfla ktorého sa ako vykon prace
posudzuje aj doba, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci.

2.3 Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie spociva v tom, Ze bez opory v pravnych
predpisoch povazoval za potrebné, aby pre vznik naroku na nahradu mzdy vo vySke funk&ného
platu, vratane priplatkov, doslo k skutoénému vykonu prace. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace pri
inych prekazkach na strane zamestnavatela patri zamestnancovi nahrada mzdy vo vySke priemerného
zarobku. Podfla § 29 ods. 2 zakona ¢. 553/2003 Z. z. pod priemernym zarobkom u zamestnanca pri
vykone prace vo verejnom zaujme treba rozumiet funkény plat podfa § 4 ods. 4 az 6 zakona &. 553/2003
Z. z., ktory je tvoreny suctom tarifného platu a priplatkov. Tento vyklad je v sulade s gramatickym znenim
zakona €. 553/2003 Z. z. a v sulade s poziadavkou uplatfiovania zasady spravodlivého usporiadania
pravnych vztahov. Ak Zalovany zapri€inil, Ze si Zalobca nemohol zarobit’ plny funk&ny plat pracou,
neméze tato okolnost byt na tarchu Zalobcu.

2.4 Zalobca navrhuje rozsudok stdu prvej intancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pripadne
zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu popieral jeho tvrdenia, Ze vyluéne zavinenim Zalovaného
nebola Zalobcovi pridefovana praca spravcu jaskyne. K vyjadreniu pripojil listiny, ktorymi preukazoval
svoje tvrdenie, Ze od 12.12.2017 prebiehali medzi stranami sporu rokovania o ukon&eni pracovného
pomeru a vyporiadanie vzajomnych zavézkov pred mediatorkou O.. B. I.. Zalobca nemal skuto&ny
zaujem vykonavat pracu. Strany rokovali o ukongeni pracovného pomeru dohodou ku dfiu 31.01.2018.
Obe strany sporu akceptovali stav, Ze na pracovnej pozicii spravcu G. jaskyne bude nadalej vykonavat
pracu U.. J. G., disponujuci poZzadovanou spésobilostou, vysokoskolskym vzdelanim 2. stupfia, aj
potrebnymi pracovnymi navykmi z poslednych rokov. G. jaskyfia, t. j. pracovisko Zalobcu, sa nachadza
v nadmorskej vyske 821 m, pri vystupe od parkoviska je potrebné prekonat vySkovy rozdiel 260 m po
pristupovom chodniku dlhom 1420 m a vystup trvé priblizne 40 minut. Celkova dizka jaskyne je 3123 m,
z toho je pre verejnost spristupnena prehliadkova trasa s dizkou 1020 m. Teplota vzduchu v jaskyni sa
pohybuje od 5,8 oC do 6,4 oC s relativnou vihkostou 94 az 97 %. Zamestnanci pracujuci v jaskyni su vo
zvySenej miere vystaveni posobeniu radénu a jeho dcérskym produktom. Navstevnost’ G. jaskyne bola



v roku 2016 az 2018 v pocte od 20 434 do 18 885. Funkcia spravcu G. jaskyne je fyzicky aj psychicky
naroCnou pracou, ¢asto v podzemi s vysokym poctom navstevnikov a vysokou zodpovednostou. Z
odborného posudku Socialnej poistovne o invalidite Zalobcu z 21.02.2012 vyplynulo, Ze Zalobca mdze
vykonavat' prace len v prostredi bez zvySenej psychickej namahy a to administrativne prace a drobné
manualne prace. Zalovany popiera, Ze by Zalobca mohol vykonavat rovnaku pracu ako suéasny spravca
G. jaskyne, ked' jeho pracovna rekomendacia podfa posudku Socialnej poistovne o invalidite Zalobcu z
21.02.2012 neumoziuje riadenie podriadenych zamestnancov v takom naro€nom pracovnom prostredi,
ako je G. jaskyna. Tato okolnost' odliSuje Zalobcu od inych zamestnancov Zalovaného - spravcov
spristupnenych jaskyn, preto nemoze spésobovat jeho diskriminaciu.

3.1 Zalovany poskytoval pogas obdobia od 13.12.2017 do 28.02.2019 Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske
priznaného funkéného platu vychadzajuc z objektivnej reality, Ze zalobca v danom obdobi Ziadnych
zamestnancov neriadil a s prihliadnutim k tomu, Ze hypotéza ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 553/2003
Z. z. podmiefuje vznik naroku zamestnanca splnenim urcitych podmienok. Podmienkou priznania
priplatku za riadenie je riadiaca praca a teda pokial Zalobca ako zamestnanec nikoho neriadil, nebolo
mozneé zo strany zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 tohto zakona prihliadnut’ na naro¢nost
riadiacej prace a zalobcovi urcit’ priplatok za riadenie.

3.2 Zalovany sa nestotoZfiuje ani s dalSimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa nedostato&ného
odbévodnenia rozsudku. Sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami
tvoriacimi zaklad pre napadnuté rozhodnutie a nemusel pritom Zalobcovi poskytnut odpovede na vietky
nim nastolené otazky. Zalovany navrhuje rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit a priznat mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4.V replike Zzalobca odmietol tvrdenie Zalovaného, Ze nemal skutoéne zaujem vykonavat pracu podla
pbvodnej pracovnej zmluvy, ked osobne dna 12.12.2017 dorudil Zalovanému Ziadost, aby mu bola
pridelovana praca v zmysle platnej pracovnej zmluvy. Zalovany len zopakoval svoju argumentaciu
vztahujucu sa k uplatnenému naroku na zaplatenie priplatku za riadiacu pracu prednasanu uz v
prvoindtanénom konani, nijako v8ak nereagoval na Zalobcom uvadzané skutoénosti v odvolani, najma,
Ze ma narok minimalne na spodnu hranicu priplatku za riadiacu pracu stanovenu pravnym predpisom.
4.1 Za irelevantné povazuje Zalobca poukazovanie na odborny posudok o jeho invalidite v suvislosti
s rozhodovanim o naroku uplatnenom v tomto konani. Odborny posudok Socidlnej poistovne o
jeho invalidite z 21.02.2012 nie je lekarskym posudkom preukazujicim dlhodobu stratu spdsobilosti
vykonavat’ dovtedajsiu pracu, ktory by bolo mozné v zmysle Zakonnika prace pouZit ako dévod na
preradenie na inU pracu, resp. na vypoved danu zamestnavatelom. Dlhodoba strata spdsobilosti
vykonavat’ pracu sa preukazuje posudkom vydanym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v sulade
s § 16 ods. 1 pism. a) zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

5. Krajsky sud, prislusny podfa § 34 C. s. p na prejednania odvolania Zalobcu preskimal vec v sulade
s § 370 a 380 ods. 1 C. s. p. v celom rozsahu z hladiska Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov
(vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré musi podfa § 380 ods. 2 C. s. p. prihliadnut
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené zistené neboli) a po prejednani odvolania
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (pretoZze zakonné podmienky na jeho nariadenie podfla § 385
ods. 1 C. s. p. splnené neboli) vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie dospel
odvolaci sud k nazoru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 Civilného sporového
poriadku zmenit z dévodu, ze v désledku nespravneho pravneho posudenia veci len podla ustanoveni
zakona €. 553/2003 Z. z. sud prvej inStancie nerozhodol spravne.

6. Zaloba o nahradu mzdy je individualnym pracovnopravnym sporom, ktory patri medzi spory s
ochranou slab3ej strany podla tretej Casti Civilného sporového poriadku upravujucej osobitné procesné
postupy, ktorych cielom je ochrana slab3ej strany v sudnom konani. V § 319 Civilného sporového
poriadku je ustanovené, Ze sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz; na
tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.
Aplikacia tohto zdkonného ustanovenia nie je vylu¢ena v individuadlnom pracovnopravnom spore tym,
Ze zamestnanec je zastupeny advokatom.

7. Zalobca v Zalobe a odvolani uviedol skutkové tvrdenia rozhodné pre posudenie jeho naroku na
zaplatenie zalovanej pohladavky vyznamné pre posudenie dévodnosti jeho naroku, ktorych pravdivost



sud prvej inStancie nepreveroval z dévodu, Ze proti nim Zalovany Ziadne protichodné skutkové tvrdenia
nevzniesol. Na pojednavani dfia 29.06.2020 sudca skonstatoval, Ze listinné dékazy, na ktoré sa strany
sporu odvolavaju su im zname a spor stoji na pravnom posudeni veci, preto sa sud prvej indtancie aj
strany sporu venovali iba otédzke, €i zamestnancovi, ktory redlne nevykonava pracu, méze byt priznany
priplatok za riadiacu funkciu podla zakona &. 553/2003 Z. z.

8. Zalobca v navrhu na zadatie konania uvadzal, Ze bol prijaty do pracovného pomeru u pravneho
predchodcu Zalovaného S. S. jaskyi v P. A. na funkciu spravca jaskyne s miestom vykonu prace G.
jaskyfia a v odvolani konkretizoval, Ze sa u Zalovaného domahal pridefovania prace podla pracovne;j
zmluvy uzavretej pred doru€enim vypovede, ktora bola v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 16C/170/2016 vyhlasena za neplatni a vyrokom rozhodnutia sud urcil, Ze jeho pracovny pomer
nadalej trva.

8.1 K pravnemu postaveniu Zalovaného uviedol, Ze sa jeho pévodny zamestnavatel v roku 2008 zIugil
so K. ochranou prirody v I. |. a tvrdil, Ze sa na neho vztahuje zakon &. 553/2003 Z. z.

9. Oznacleny zalovany K. ochrana prirody S. republiky, so sidlom J. XX/B v I. |. a pridelenym U.:
XX XXX XXX je podla registra organizacii Statistického Gradu Slovenskej republiky prispevkovou
organizaciou v Statnom vlastnictve. Tuto skutoCnost uvadza aj Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo
dna 06.03.2020 (Zalovany ja prispevkova organizacia $tatu s celoslovenskou pdsobnostou zriadena
rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR z 5. decembra 2007), ide teda o pravnicku osobu zaloZenu
Statnym organom, kde majetkova ucast alebo sucet majetkovej ucasti Statu, je viac ako 67 % (definicia
zamestnavatela podla § 1 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
ktory podla vyjadrenia Zalobcu zo diia 6. aprila 2020 v § 1 ods. 4 ustanovuje, kedy sa na pracovnopravny
vztah Zalobcu vztahuje Zakonnik prace.). AZ po ustéleni, Ze Zalobca je zamestnancom pri vykone prac
Vo verejnom zaujme u zamestnavatela, ktorym je prispevkova organizacia Statu (§ 1 ods. 1 pism. c/
zdkona €. 553/2003 Z. z.) je mozné posudzovat’ naroky Zalobcu podla zakona €. 553/2003 Z. z.

10. Zalobca poukazal na listy zamestnavatela o menovani Zalobcu do funkcie spravcu G. jaskyne
a o odvolani z tejto funkcie, ale nahradu mzdy rovnajucu sa nevyplatenému priplatku za riadiacu
pracu pozadoval na zaklade dohodnutého druhu prace v pracovnej zmluve pred vymenovanim do
tejto funkcie listom zo dfia 17.08.2006 majuc za to, Ze odvolanie z funkcie spravcu jaskyne listom z
08.09.2006 v zmysle rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, od ktorych sa odvodzuje povinnost
Zalovaného pridefovat’ zamestnancovi - Zalobcovi znovu pracu, su Ukony zamestnavatela pri menovani
a odvolani zalobcu do funkciu spravcu jaskyne bez relevancie. Zalobca na podporu svojej argumentécie
v tomto spore tvrdil, Ze tymito rozhodnutiami bolo Zalobcovi priznanych 66 387,83 € ako nahrady mzdy
zahffajuceho aj priplatok za riadenie, hoci Zalobca po celu dobu trvania tohto sporu Ziadnu riadiacu
pracu nevykonaval.

11. Sucastou sudneho spisu predlozeného odvolaciemu sudu sudom prvej inStancie nie je rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/170/2016 z 12.06.2017 ani rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/6/2017, ktoré maju podla tvrdenia Zalobcu zakladat povinnost
Zalovaného pridefovat mu pracu spravcu G. jaskyne v obdobi od 13.12.2017 do 28.02.2019.

12. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.11.2017 sp. zn. 17Copr/6/2017 je verejne dostupny
na internete v désledku povinnosti sudu zverejfiovat’ pravoplatné rozhodnutia sidov. Z obsahu tohto
rozhodnutia je zistitelné, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v spore jedného Zalobcu (Udaje nepristupné
z dévodu anonymizacie rozhodnuti) proti Zalovanej oznagenej ako K. ochrana prirody S. republiky so
sidlom v I. I. v konani o uréenie neplatnosti vypovede a zaplatenie nemajetkovej ujmy 66 387,83 € s
prislusenstvom na odvolanie Zalovanej potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 12.06.2017
€. k. 16C/170/2016-782, ktorym okresny sud urcil, Ze vypoved zo diia 11.09.2006 dana Zalovanou
Zalobcovi je neplatna (prvy vyrok), Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nadalej trva (druhy vyrok)
a zalovanej ulozil povinnost umoznit Zalobcovi volny pohyb po budove S. slovenskych jaskyh, G. XX,
P. A. tak, ako ostatnym zamestnancom (treti vyrok) a Zalovanej uloZil tiez povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 66 387,83 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok), piatym, Siestym vyrokom
rozhodol o trovach konania. Zalobca v Zalobe uvedenim spisovych znagiek tychto rozhodnuti v Zalobe
identifikoval seba ako Zalobcu v sidnom konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/170/2016.



13. V Uvodnej €asti Zaloby (v tomto konani) Zalobca uvadza, Ze listom €. 995/06/R zo 17. augusta
2006 bol menovany do funkcie spravcu G. jaskyne a nasledne bol listom €. 1050/06/R z 08.09.2006 z
tejto funkcie odvolany. Tieto skuto€nosti sa uvadzaju aj v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17CoPr/6/2017. V bode 6 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoPr/6/2017 sa uvadza aj to, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného v pracovhom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy z 2. januara 1978 uzavretej na dobu neurcitd, kedy bol podla pracovnej zmluvy
prijaty do pracovného pomeru ako spravca jaskyne. Z dalSich dévodov rozhodnutia krajského sudu je
zistitelné, Ze v priebehu trvania pracovného pomeru Zalobcu uz ku dfiu 30. juna 2006 doslo k zmene
Statutu zamestnavatela tak, ze funkcia spravcu jaskyne bola zaradena do priamej riadiacej posobnosti
Statutdrneho organu (na zéklade rozhodnutia Ministra Zivotného prostredia SR z 27.04.2006) a funkciu
spravcu jaskyne mohol vykonavat len ten, kto bol do tejto funkcie vymenovany. V dévodoch rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/6/2017 sa poukazuje aj na iné sudne konania tykajuce
sa zrejme Zalobcu, z ktorych za pozornost stoji rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/178/2008 z 31. marca 2010 a 6Cdo/449/2013 z 29.09.2015. V nich sa najvyssi sud podrobne
zaoberal zmenami v organizaénom a pracovnom poriadku zamestnavatela Zalobcu, podla ktorych sa
funkcia spravcu jaskyne zaradila do priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho organu.

14. Zalovany nevysvetlil a sud prvej indtancie nezistoval, z akého dévodu sa li§ia platové dekréty z
13.12.2017, 02.01.2018 a platovy vymer z 07.01.2019 v Casti oznacujucej funkciu (pracovnu &innost),
ktoru v rokoch 2017, 2018 a 2019 mal Zalobca vykonavat. V platovych dekrétoch z 13.12.2017 a
02.01.2018 je uvedené, Ze zalobca ma vykonavat funkciu spravcu jaskyne a v platovom vymere z
02.01.2018 sa uz tato funkcia neuvadza, je iba vSeobecne uvedené, Ze na zaklade pracovnej €innosti,
ktoru Zalobca vykonava v K. ochrane prirody SR I. I., ho zaraduju do 7. platovej triedy a 13. platového
stupna.

15. Zakladom pre posudenie dévodnosti Zaloby o doplatenie nahrady mzdy rovnajucej sa priplatku
za riadiacu pracu, ktora Zalobca nemohol vykonavat pre prekazky na strane organizacie je, ¢i mal
byt po skon&eni pracovného sporu o neplatnost vypovede vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 16C/170/2016 Zalobca zaradeny prave na funkciu spravcu G. jaskyne. Otazku, ¢o
branilo zalobcovi vykonavat akukolvek pracu u Zalovaného po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17CoPr/6/2017 nepovaZuje odvolaci sud za spornu napriek
listindm priloZenym Zalovanym k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu, z ktorych vyplyva iba to, Ze
so zalobcom jednal Zalovany o skon&eni pracovného pomeru dohodou, ked tieto nepreukazuju, Ze
takato dohoda o skonceni pracovného pomeru medzi stranami sporu skutoéne uzavreta bola. Tvrdenie
Zalovaného o neochote Zalobcu pracovat v rozhodnom obdobi pre tento sudny spor vyvracia spravanie
sa zalovaného, ktory az do 28.02.2019 (podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany v konani nespochybnil)
vyplacal Zzalobcovi nahradu mzdy vo vySke platovej tarify bez priplatku za riadenie.

16. V uzneseni sp. zn. 6 Cdo/449/2013 z 29.09.2015, z ktorého vychadzal Okresny sud Banska Bystrica
v rozsudku sp. zn. 16C0/170/2016 aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17CoPr/6/2017
Najvyssi sud SR uvadza, Ze Zalobca (totozny so Zalobcom v tomto konani) sa pévodne domahal
Zalobou z 25. septembra 2006 podanou na okresny sud 3. oktébra 2006 uréenia neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru vypovedou z 11. septembra 2006, danou mu podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2.
Zakonnika prace a ur€enia, Ze pracovny pomer so Zalovanou (pravnym predchodcom Zalovaného) trva.
Podanim z 28. decembra 2006 Ziadal priznat nemajetkovd ujmu v sume 2 000 000,- Sk z dévodu
nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania a Ziadal o umoZnenie vofného pohybu po budove
Zalovanej. Ako dovody neplatnosti vypovede uviedol, Ze proces jeho menovania do funkcie spravcu
(G. jaskyne) nebol vykonany v sulade so zakonom (chybalo nasledné potvrdenie menovania pisomnou
pracovnou zmluvou a jeho suhlas s menovanim) a teda zostava v platnosti jeho pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou z 2. januara 1978 a Ze vypovedi predchadzal postup Zalovanej prieciaci
sa dobrym mravom (spravanie Zalovanej vykazovalo v procese dania vypovede znaky zneuZitia prava)
a teda aj samotnu vypoved treba povazovat za pravny ukon urobeny v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca nadalej zastaval nazor, Ze podla $tatutu funkcia spravcu nepatri k funkciam, kde podmienkou
pre jej vykonavanie je menovanie do tejto funkcie a kedy je mozné i pripadné odvolanie z funkcie.
Okresny sud v intenciach zruSujuceho rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/178/2008 zistil, ze k
zaradeniu funkcie spravcu jaskyne do priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu zalovanej doslo
dria 30.6.2006, kedy bol pracovny poriadok &. 799/2006/R vydany. Vydaniu predchadzalo rozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dfia 27.04.2006, ktory dodatkom ¢&. 1 upravil pdvodné znenie



Statutu tak, ze Statutarny organ Zalovanej bol opravneny menovat a nasledne odvolat spravcu jaskyne.
Tento dodatok bol vydany 27.04.2006, pricom rozsudok Krajského sudu sp. zn. 14Co 57/2006 bol
vyhlaseny 11.04.2006 a spis na Okresny sud Banska Bystrica doSiel 31.05.2006. Vzhladom na tieto
skuto€nosti a ich ¢asovu chronoldgiu bolo zrejmé, Ze boli vykonané len za ucelom vytvorenia pravneho
ramca pre moznost ukonCit' pracovny pomer so Zalobcom. Nasledné menovanie Zalobcu do funkcie
dria 17.08.2006 a jeho odvolanie z funkcie dfia 11.09.2006 povaZoval okresny sud za postup v rozpore
s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze v ase menovania Zalobcu za spravcu jaskyne vykonaval tuto
funkciu iny zamestnanec. Do funkcie spravcu tak Zalobca nemohol byt platne menovany bez toho, aby
predchadzajlci spravca bol funkcie zbaveny. Zalobcovi po vymenovani do funkcie nebola pridelovana
Ziadna praca. Sama zalovana zastavala nazor, podlia ktorého Zalobca nespiria kvalifikaéné predpoklady
na funkciu spravcu (aké bliz8ie neuviedla), no napriek tomu ho do tejto funkcie menovala, €o tiez
potvrdzuje, Ze postup Zalovanej sledoval iba zamer najst mozny vypovedny dévod. Takéto konanie
Zalovanej hodnotil okresny sud ako ucelové s cielom zalozit vypovedny dévod podfa § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 2. Zakonnika prace. Vypoved sa sice navonok moze javit ako pravny ukon suladny s pravnymi
predpismi, ale v skuto€nosti bol tento vysledkom konania Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi.

16.1 Podla dovolacieho sudu bolo v tomto smere uréujuce predovsetkym to, kedy (v akom Case) sa
pbévodna zmena tykajuca sa ustanovenia vymenovania ako poZiadavky vykonavania funkcie spravcu
jaskyne v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu vykonala a ako tato zmena bola nasledne k
tym zamestnancom, ktorych sa tykala, v praxi realizovana (len z toho, Ze zmena sa tykala aj ostatnych
spravcov a Ze ostala v platnosti aj po jej pouZiti pri vypovedi, ktord neskdr Zalovana dala Zalobcovi,
nemozno usudzovat, €o Zalovanu k takejto zmene viedlo). Z obsahu spisu najvys8i sud vyvodil, Ze
Zalovana tuto zmenu v pracovnom poriadku urobila v novembri 2004, t. j. potom, ako Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom z 30. septembra 2004 s kone€nou platnostou rozhodol, Zze prva vypoved
z 26. februara 2003 dana Zalovanou Zalobcovi je neplatna (po€as tohto konania Zalobca listom z 26.
maja 2003 podal na Okresnu prokuratiru v Banskej Bystrici podnet na preSetrenie vo veci verejného
obstaravania - vstupny areal G. jaskyne). Zalovana teda zmenu vo vnutornych predpisoch urobila kratko
na to, ako Zalobca bol v spore o neplatnost’ vypovede UspeSny a jeho pracovny pomer u Zalovane;j
nadalej trval. Tuto zmenu Zalovana v praxi uplatnila tak, Ze v januari 2005 spravcov jaskyn, vCitane
Zalobcu do funkcie vymenovala (Zalobcu 30.01.2005), avSak nasledne iba Zalobcu dna 16.02.2005 z
tejto funkcie bez udania dévodu odvolala a hned na to mu listom z 1. marca 2005 dala vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace z dévodu, Ze odvolanim z funkcie spravcu prestal spifat
poZiadavku na vykon tejto funkcie podfa § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Skutkové zistenie, Ze Zalobca
bol do funkcie spravcu menovany, ked tuto funkciu vykonaval na zdklade menovania iny zamestnanec,
malo podla najvy8Sieho sudu podstatny vyznam pre spravne rozhodnutie vo veci. Ak by Zalobca bol
do funkcie spravcu vymenovany, ked tuto funkciu v kritickom &ase vykonaval na zédklade menovania
iny zamestnanec Zalovanej, nemohol byt do funkcie platne vymenovany a nasledne aj platne odvolany.
Chybala by tak skutkovéa podstata pre vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Z&dkonnika prace.
16.2 V konani bolo podfa najvysSieho sudu nesporné, Ze Zalovana dala Zalobcovi opakovane listom z
11. septembra 2006 vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace z dévodu, Ze odvolanim
z funkcie spravcu prestal spifiat’ poziadavku podlia § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Pred danim vypovede
konala tak, Ze nasledne po vydani rozsudku Krajskym sudom v Banskej Bystrici z 11. aprila 2006
(nim bola uréena neplatnost vypovede z 1. marca 2005), bola v Statate dodatkom &. 1 z 27.04.2006
vykonana zmena, ktora mala odstranit rozpor Statitu s pracovnym poriadkom. K zmene pracovného
poriadku (k prijatiu nového), doSlo potom 30.06.2006. Po tejto uprave vnutornych pravnych predpisov,
Zalovana 17.08.2006 vymenovala Zalobcu do funkcie spravcu jaskyne a s odstupom niekolkych dni
(08.09.2006) ho z tejto funkcie odvolala. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana potom, ako Zalobca
bol znovu v spore o neplatnost’ vypovede UspeSny a jeho pracovny pomer u nej nadalej trval, zvolila
opatovne postup, ako v novembri 2004. Okamzite po vydani rozsudku krajskym sudom nadriadeny
organ upravil Statat a nasledne bol vydany novy pracovny poriadok, ktory ustanovoval vymenovanie ako
poziadavku vykonavania funkcie spravcu jaskyne v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu.
16.3 Zalovana v tomto pripade ,zneuzila“ ingtitt vymenovania (odvolania) zamestnanca k naplneniu
zakonnych predpokladov (obsahu) vypovede, pricom na tento Ucel pouzila také konkrétne formy
spravania sa, ktoré nie su bezné a ktoré sa vymykaju z ramca vSeobecne uznavanych zasad konania
v pracovnopravnych vztahoch. KedZe kazdé zneuzitie prava je vzdy spravanim, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, nemdze ani vysledok, ktory vzisiel z takéhoto konania - vypoved z pracovného pomeru,
hoci navonok je suladna s objektivnym pravom, byt iny. Vypoved, ktort Zalovana dala Zalobcovi listom
z 11. septembra 2006, treba preto povazovat’ za pravny ukon urobeny v rozpore s dobrymi mravmi a
teda za pravny ukon neplatny.



16.4 Na toto rozhodnutie dovolacieho sudu nadvazuju rozsudky okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 16C/170/2016 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/6/2017 z 28.11.2017 uvadzané
Zalobcom v Zalobe v tejto veci. Okresny sud vyrokom rozhodnutia urcil, Ze vypoved zo dna 11.09.2006
dana Zalovanou Zalobcovi je neplatna (prvy vyrok). Vyslovil, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej
nadalej trva (druhy vyrok). Zalovanej uloZil povinnost umoznit Zalobcovi volny pohyb po budove S.
slovenskych jaskyn, G. XX, P. A. tak, ako ostatnym svojim zamestnancom (treti vyrok). Zalovanej tiez
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 66 387,83 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty
vyrok). Rozhodol, ze 3&tat ma narok na nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu 100 % (piaty
vyrok) a Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu 100 % (Siesty vyrok).
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a k priznanej sume 66 387,83 € uviedol, Ze ,bolo
namieste, aby sud prvej indtancie aplikujuc volnu Uvahu sudu priznal Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 66 387,83 € (2 000 000,- Sk), pri€om logicky zohladnil, Ze nemajetkova ujma nema mat’
len kompenzalny charakter ale aj sank&ny (odradzujuci) charakter®.

17. V8etky tieto skutonosti su stranam sporu zname (uvedené aj iné sudne konania medzi stranami
sporu su citované v navrhovanej dohode o skonéeni pracovného pomeru z roku 2018 doruCenej
odvolaciemu sudu spolu s vyjadrenim k odvolaniu Zalobcu ). Odvolaci sud ich uvadza pre pochopenie
jeho uvah aj Sir§im okruhom o0sdb, nez ziu€astnenych na konani.

17.1  Z rozhodnuti citovanych v bode 15 tohto odbvodnenia bolo potrebné prijat zaver, ze akt
vymenovania a odvolania Zalobcu z funkcie spravcu G. jaskyne boli neplatné pravne ukony z dévodu
ich rozporu s dobrymi mravmi a bolo povinnostou Zalovaného po skon&eni pracovnopravneho sporu
trvajuceho viac ako 10 rokov zaradit' Zalobcu na povodné pracovné miesto podfa pracovnej zmluvy na
funkciu spravcu G. jaskyne.

18. Zalobca v odvolani uviedol 4 odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C. s. p., ale jeho
argumentacia sa vztahuje iba k odvolaciemu dévodu o nespravnom pravnom posudeni veci a Ciasto¢ne
k poruSeniu prava na spravodlivy proces v dbsledku (podla Zalobcu) nedostatoéného odbévodnenia
rozsudku. V odvolani nie su konkretizované skutkové zistenia, ktoré povazuje zalobca za nespravne.
18.1 Odvolaci sud podrobil prieskumu rozhodnutie sudu prvej indtancie podla vSetkych uplatnenych
odvolacich dévodov a konstatuje, Ze dévodne odvolatel vytyka iba nespravne pravne posudenie veci.
Tak ako uviedol konajuci sudca na pojednavani dia 29. juna 2020 nazor stran sporu sa rozchadzal iba
v otazke, &i je mozné vyplatit Zalobcovi priplatok za riadenie, ak fyzicky riadiacu pracu nevykonaval.
Sud prvej inStancie dostatoéne jasne odpovedal na tuto otazku v bode 22 oddévodnenia napadnutého
rozsudku, kde uviedol, Ze by Zalobcovi mohol vzniknut narok na priplatok za riadenie len v pripade, ak by
realne chodil do zamestnania, fyzicky by vykonaval pracu v zmysle pracovnej zmluvy a jej naplne a riadil
by miniméalne dvoch zamestnancov. To, Ze sa jeho nazor nezhoduje s nazorom Zalobcu (a odvolacieho
sudu) neznamena nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia.

18.2 Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a f) C. s. p. neobstoja, ale odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. &no. Sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nespravne
aplikoval ustanovenie § 29, § 4 a § 8 zakona ¢&. 553/2003 Z. z.

19. Vzhladom na charakter zamestnavatela Zalobcu je potrebné na prava a povinnosti Zalobcu a
Zalovaného aplikovat zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a tie ustanovenia
Zakonnika prace, ktoré nie su vylu¢ené ustanoveniami zakona &. 552/2003 Z. z. alebo zadkonom &.
553/2003 Z. z. o odmerfiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca spravne dévodi, Ze zakon &. 552/2003 Z. z. neupravuje prava a povinnosti
ucastnikov pracovnopravneho vztahu v pripade, ak zamestnanec nemdze pracovat pre prekazku na
strane zamestnavatela, z tohto dévodu je potrebné vyuZit' pravnu regulaciu v Zakonniku prace. Podla
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie sa Zalobca domahal pridelovania prace podla pracovnej zmluvy
dna 12.12.2017 a rozhodné obdobie pre uplatneny narok vymedzil Casovym rozpatim od 13.12.2017
do 28.02.2019.

20. Prekazky na strane zamestnavatela, pri ktorych patri zamestnancovi nahrada mzdy upravuje
Zakonnik prace v § 142. Nespornym medzi stranami sporu bolo, Ze Zalobca nemohol vykonavat pracu
spravcu G. jaskyne z dévodu, Ze tato pracovna pozicia bola obsadena inym zamestnancom prijatym v
priebehu trvania pracovnopravneho sporu medzi Zalobcom a Zzalovanym a zalovany rozhodol, Ze tato
pracu bude aj po skon€eni sidneho konania o neplatnost vypovede Zalobcu vykonavat' iny zamestnanec
a pre prekazky na svojej strane poskytne Zalobcovi nahradu mzdy. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika préace,



ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela ako su uvedené
v ods. 1 a 2 (Zalovanym vytvorena prekazka v praci zalobcu nespada pod ustanovenia § 142 ods. 1
Zakonnika prace), zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

21. Strany sporu sa nerozchadzaju v nazore, Ze Zalobcovi patri nahrada mzdy podfa § 142 ods. 3
Zakonnika prace v sume jeho priemerného zarobku. Spor medzi nimi vznikol z dévodu rozdielneho
vykladu ustanoveni zakona €. 553/2003 Z. z. o tom, v akej vySke ma byt Zalobcovi vyplacana nahrada
mzdy. Zalobca tvrdi, Ze pod funkénym platom, ktory sa podia § 29 ods. 2 zakona &. 553/2003 Z. z.
ma rovnat priemernému zarobku v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace je potrebné
rozumiet funkény plat podfa § 4 ods. 4 az 6 zdkona €. 553/2003 Z. z. a Zalovany za funk&ny plat
oznacuje len tarifny plat bez akychkolvek priplatkov s odévodnenim, Ze ak Zalobca skutocne riadiacu
pracu nevykonava, neméze mu prislichat’ priplatok za riadenie (k inym priplatkom sa strany sporu ani
odvolaci sud nevyjadruju z dévodu, Ze nie su predmetom konania).

22. Podfa § 29 ods. 2 zakona &. 553/2003 Z. z., ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1 obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo
o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podfa § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funkény
plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZzitie (hezmenené
znenie v celom rozhodnom obdobi od 13.12.2017 do 28.02.2019).

23. Plat zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme pozostava podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.
553/2003 Z. z. z viacerych zloziek. Dévodova sprava k zakonu €. 553/2003 Z. z. k § 4 uvadza: ,V
navrhu ustanovenia su vymenované jednotlivé zlozky, ktoré tvoria plat zamestnanca pri vykone prace vo
verejnom zaujme. Definuje sa ,plat”, ktorym je periazné plnenie poskytované zamestnancovi za pracu,
a tiez funkény plat®, ktory tvori sucet tarifného platu, zvysenia tarifného platu a priplatkov uréenych
v mesacnych sumach. Za funkény plat sa povaZuje aj plat pri vykone inej prace, vratane prislusného
doplatku poskytovany zamestnancovi podla § 125 Zakonnika prace alebo funkény plat poskytovany
zamestnancovi podfa § 30 ods. 3.

24. Dévodova sprava kopiruje paragrafové znenie zakona €. 553/2003 Z. z., kde je v § 4 ods. 3
ustanovené, Ze plat je pefiazné plnenie poskytované zamestnancovi za pracu a v ods. 4, Ze funkény plat
na ucely tohto zakona je sucet tarifného platu, zvysenia tarifného platu podla § 7 ods. 7 a 8 a priplatkov
uréenych mesacnou sumou podla ods. 1 pism. ¢) az j), I), u) a v). Takato definicia funkéného platu
zamestnanca plati pre celé rozhodné obdobie, za ktoré si zalobca narok uplatriuje.

25. Akym spdsobom sa uréuje tarifny plat upravuje zakon €. 553/2003 Z. z. v § 7 a uprava priplatkov
za riadenie je zakotvena v § 8 ods. 1, 2, 3 tak, Ze vedicemu zamestnancovi patri priplatok za riadenie.
Priplatok za riadenie veducemu zamestnancovi uri zamestnavatel v ramci rozpatia percentualneho
podielu z platovej tarify najvy$Sieho platového stupria platovej triedy, do ktorej je zaradeny... priplatok
za riadenie podfa ods. 2 ur€i zamestnavatel s prihliadnutim na naro€nost riadiacej prace pevnou sumou
zaokruhlenou na 0,50 € nahor.

26. Zalovany nerozporoval, Ze spravca jaskyne je vedlcim zamestnancom, ktorému podla § 8 ods. 1
zakona €. 553/2003 Z. z. patri priplatok za riadenie. Tento priplatok za riadenie bol Zalobcovi priznany
podfa platového dekrétu z 30.06.2006 (€. |. 66 spisu), kde Zalobcovi S. slovenskych jaskyr so sidlom v
P. A. (pravny predchodca Zalovaného) priznal ako spravcovi jaskyne zakladny plat 16 230,- Sk, priplatok
za riadenie 1 020,- Sk, suctom mesacny plat 17 250,- Sk. Platové dekréty vyhotovené Zalovanym
13.12.2017 a 02.01.2018 su rovnakej Struktury, ozna€uju meno a priezvisko zamestnanca, jeho funkciu,
platovu triedu, platovy stupen, citaciu zakona &. 553/2003 Z. z., datum u&innosti Upravy platu, zakladny -
tarifny plat s moZnostou priznania osobného priplatku, kompenzacie za stazeny vykon prace, priplatku
za riadenie a sucet tychto zloziek je oznaCovany ako funk&ny plat. V platovom vymere zo 7. januéra
2019 nie je uvedend funkcia, ktori mal Zalobca vykonavat u Zalovaného, je uvedené iba, Ze vykonava
spracovnu ¢innost®, za ktoru sa mu priznava tarifny plat, zvySenie tarifného platu a riadky urdujuce
osobny priplatok, priplatok za riadenie a priplatok za starostlivost a vedenie sluzobného motorového
vozidla su nulové. Sucet tychto zloZiek platu oznaCuje Zalovany v poslednom riadku za funkény plat,
ktory sa ma vyplacat Zalobcovi vo vyplatnych terminoch stanovenych v Statnej ochrane prirody SR
mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj zalovany si funkény plat vyklada ako sucet zloziek platu podla §
4 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z. z. a jeho vyklad terminu funkény plat vo vztahu k Zalobcovi je odliSny len



z dbvodu, Ze Zalobca pracu skuto€ne nevykonava z ¢oho vyvodzuje, Ze v takom pripade mu priplatok
za riadenie nepatri.

27. Zakon ¢&. 553/2003 Z. z. v § 29 ods. 4 vyslovne vyluCuje aplikaciu ustanovenia § 134 a § 135
Zakonnika prace upravujucich, akym spésobom sa vypocitava priemerny zarobok zamestnanca na
pracovnopravne Ucely. Je tomu tak z dévodu, Ze zakon &. 553/2003 Z. z. v § 29 ods. 2 osobitne
ustanovuje, ¢o sa rozumie podla tohto zakona pod priemernym zarobkom alebo priemernou mzdou. Je
to funkény plat vypoc€itany podla § 4 ods. 4 aZ 6 tohto zédkona.

28. Priplatok za riadenie podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. patri veducemu zamestnancovi.
Zalovany nespochybrioval, Ze funkcia spravcu jaskyne je funkcia vediceho zamestnanca, ktorému by
vznikol narok na priplatok za riadenie.

29. Narok na nahradu mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela vznikol Zalobcovi podla
§ 142 ods. 3 Zakonnika prace vo vySke uréenej § 29 ods. 2 zdkona €. 553/2003 Z. z. Funkény plat
zamestnanca vykonavajuceho prace vo verejnom zaujme je zloZeny z tarifného platu a priplatkov (§ 4
ods. 4 zakona €. 553/2003 Z. z.). Riadiacu funkciu nemohol Zalobca vykonavat pre prekazky na strane
zamestnavatela. | ked Zalobca reélne pracu nevykonaval, patri mu rovnako ako tarifny plat aj priplatok
zariadenie a to na zaklade § 142 ods. 3 Zakonnika prace, § 29 ods. 2 a § 4 ods. 4 zakona €. 553/2003 Z.
z. Zalovany mal povinnost poskytnut Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske funk&éného platu a tito povinnost
si splnil iba CiastoCne. Narok na doplatenie funkéného platu si zalobca uplatnil na sude opravnene.

30. Vyska priplatku za riadenie sa urluje podfa § 8 ods. 2, 3 zadkona &. 553/2003 Z. z. v ramci
rozpatia percentualneho podielu z platovej tarify najvy$Sieho platového stupria platovej triedy, do ktorej
je veduci zamestnanec zaradeny. Rozpéatie percentualneho podielu podfa stupfia riadenia a pdsobnosti
zamestnavatela je uvedené v Prilohe &. 6 zakona €. 553/2003 Z. z. Priznaniu priplatku za riadenie
neméze branit ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona €. 553/2003 Z. z., podfa ktorého ma zamestnavatefl
pri uréeni priplatku za riadenie prihliadnut' na naro¢nost riadiacej prace zamestnanca z dévodu, Ze
riadiacu pracu nemohol Zalobca vykonavat pre prekazky na strane zamestnavatela. Zalobca sa domaha
vyplatenia priplatku za riadenie v minimalnej vy8ke uvedenej v Prilohe €. 6 zakona €. 553/2003 Z. z.

31. V prilohe €. 6 je v IV. stupni riadenia zaradeny veduci zamestnanec, ktory priamo riadi pracu
podriadenych zamestnancov. Percentualny podiel priplatku za riadenie z platovej triedy najvyssieho
platového stupfia platovej triedy je uréeny v rozpati od 3 do 20 %.

32. Platovym dekrétom z 13.12.2017 bol Zalobcovi ako spravcovi jaskyne priznany tarifny plat v 10.
platovej triede v 12. platovom stupni vo vySke 752,50 €, z €¢oho 3 % su 22,57 € , zaokruhlene podfa §
8 ods. 3 zakona €. 553/2003 Z. z. na 0,50 € na 23,- €.

31.1 Platovym dekrétom z 2. januéra 2018 upravil zamestnavatel tarifny plat Zalobcu v 10. platovej triede
v 12. platovom stupni na 789,- € mesacne, z €oho 3 % su 23,67 € po zaokruhleni na 0,50 € nahor 24,- €.
31.2 Platovym vymerom zo 7. januara 2019 bol upraveny tarifny plat Zalobcu v 7. platovej triede v 13.
platovom stupni na 860,50 €. Zalobca v Zalobe uvadza nespravnu sumu 789,00 €. Spravne vSak v
dalSom texte uvadza, Ze podla Prilohy 3 zakona €. 553/2003 Z. z. najvysSi platovy stupeh 14 v platovej
triede 7 zakona &. 553/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.08.2019 ur&oval plat vo vySke 875,- €, 3 % z
platu 875,- € su 26,25 €, zaokruhlene 26,50 €.

33. Zalobca si uplatnil narok na doplatenie funk&ného platu rovnajiceho sa priplatkom za riadenie za
alikvotnu €ast mesiaca december 2017 sumou 13,93 €, za 12 mesiacov roku 2018 po 24,- € a za mesiace
januar a februar roku 2019 po 26,50 a pozadoval aj uroky z omeSkania odo dfa splatnosti nahrady mzdy
vo vyske 5 % rocne.

34. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo 6. marca 2020 namietal, Ze podia Zakonnika prace ¢&. 311/2001 Z.
Z. nie je mozné zamestnancovi priznat uroky z omeskania z dévodu chybajlcej pravnej upravy urokov
z omeskania v Zakonniku prace a pripustnosti v pracovnopravnych vztahoch aplikovat len vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika &. 40/1964 Zb., ako to ustanovuje § 1 ods. 4 Zakonnika prace.
V replike na toto vyjadrenie poukazal Zzalobca na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. . US 460/2017 zo 04.07.2017 uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR
pod poradovym c&islom 64/2017 s pravnou vetou: ,Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania



s peniaznym plnenim voéi zamestnancovi je povinny platit od vzniku ome8kania zédkonné uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika a podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru
branilo. Zamestnavatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim driom vznikad zamestnancovi pravo na
urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto zavery dopadaju na pripady nahrady
mzdy pri neplathnom rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prosté nevyplatenie mzdy
zamestnancovi zamestnavatelovi vdbec alebo v spravnej vyske®.

35. V uzneseni sp. zn. 8Cdo/69/2018 z 24. aprila 2019 poukazal Najvy3si sud Slovenskej republiky
na ustalenu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu v otazke, &i nevyplatenie nahrady mzdy v lehote
splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat’ Uroky z omeskania vo vyske stanovenej
pre oblianskopravne vztahy a zaveroval, Ze od publikovania rozhodovania najvy$Sieho sudu sp. zn.
6Cdo/246/2010 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustalila v tom, Ze k omeSkaniu na strane
zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru dochadza u
jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten-ktory mesiac, podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie
az pravoplatnostou rozsudku o uréeni neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Riesenie tejto otazky
dovolacim sudom zodpoveda aj su¢asnému zneniu Zakonnika prace a je plne akceptovatelné aj na
su€asnu pravnu Upravu (podla rozhodnuti najvy$Sieho sudu z 26. januara 2015 sp. zn. 5MCdo/8/2012,
z 28. novembra 2018 sp. zn. 1Cdo/51/2017).

36. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky mozno primerane vztahovat aj na prejednavanu vec, i ked predmetom
konania nebolo vyplatenie nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, ale z dévodu
prekazok na strane zamestnavatela.

35.1 Zalobcom tvrdenu splatnost nahrady mzdy za jednotlivé mesiace Zalovany nespochybnil.

37. Odvolaci sud, povazujuc uplatneny narok Zalobcu za dévodny v celom rozsahu, zmenil podla § 388
C. s. p. rozsudok sudu prvej indtancie a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi 354,93 € spolu s
5 % urokom z ome$kania ro€ne zo sum omeskanej nahrady mzdy za ten-ktory mesiac az do zaplatenia.
Vyska urokov z omeSkania bola uréena podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 % percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

38. O néaroku zalobcu na nahradu trov celého konania vo¢i zalovanému rozhodol odvolaci sud podla
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze Zalobca bol v sidnom konani
uspedny v celom rozsahu a povinnost v takom pripade zaplatit ndhradu trov konania protistrane vznika
neuspesnej strane sporu.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



