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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci zalobcu: LL real invest, s.r.o., ICO: 36
701521, so sidlom Sturova 165, Nitra, zast. BIZON&PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: Mesto Nitra, ICO: 308 307,
so sidlom Stefanikova trieda 60, Nitra, o zaplatenie 200 000 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 02. 05. 2019, &. k. 9C/273/2013-480, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti o naroku na
nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol, v konani v ¢asti o zaplatenie 1500 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 1500 eur od 02. 10. 2013 do zaplatenia konanie zastavil
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa povodne domahal Zalobou
zaplatenia od zalovaného 200 000 eur s prislu§enstvom titulom bezdévodného obohatenia. V priebehu
konania sud uznesenim zo dia 02. 05. 2019 pripustil zmenu petitu tak, ze Zalovany bol zaviazany
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 397 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% roéne zo
sumy 198 500 eur od 02. 10. 2013 do zaplatenia s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 198
500 eur od 02. 02. 2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vysledkov dokazovania
vyplyva, Ze dna 31. 08. 2009 strany sporu uzatvorili zmluvu o buducej zamennej zmluve €. XXX/XX/
OM za podmienok, Ze Zalovany prevedie na Zalobcu vlastnictvo nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat.
Uz. B. a to stavby sup. €. XXXX ,dom opatrovatelskej sluzby“ na V. &. X spolu s prisluSenstvom, t. j.
stavbou skladovacich priestorov bez supisného €&isla postavenej na parc. €. XXXX a pozemku parcely
registra ,C“ KN &. XXXX, na ktorom je stavba sup. &. XXXX postavena spolu s prisluSenstvom, ktoré
sU zapisané na LV & XXXX a Zalobca prevedie na Zalovaného vlastnictvo nehnutelnosti a to stavby ,X.
U.“, ktoru Zalobca postavi na vlastné naklady na pozemkoch v jeho vlastnictve parc. €. S. & XXXX/X
zdhrady o vymere XXXXX m2 a parc. reg. CKN ¢. XXXX ostatné plochy o vymere XXXX m2. Dia 27. 10.
2017 bol spisany protokol o odovzdani a prevzati X. medzi odovzdavajucim zalobcom a preberajiucim
Zalovanym a ako spravca bol ustanoveny U. B.. Dha 14. 11. 2011 strany sporu uzavreli zamennu zmluvu
&. CJ XXXX/IXXXX/OM tak, Ze si zamenili nehnutelnosti a to ,X.“ postaveny na W. D. postaveny na
parc. €. XXXX.. Nasledne bol diia 06. 03. 2012 uzatvoreny dodatok €. 1 s tym, Ze ide o stavbu sup. &.
XXXX J. opatrovatel'skej sluzby na V. X, B., postavenu na parc. €. XXXX spolu so svojim prisluSenstvom,
t. j. stavbami skladovacich priestorov, ktoré nie su predmetom evidencie v katastri. Navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zamennej zmluvy bol podany dfia 24. 11. 2011



a registrovany pod V XXXX/XX, pricom odovzdavajuci protokol bol podpisany 31. 01. 2012 s tym, Ze
preberajuci, t. j. Zalobca potvrdil prevzatie nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. B., zapisanej na
LV & XXXX na zaklade zamennej zmluvy. Zalobca diia 14. 03. 2012 dorudil pisomné odstipenie od
zadmennej zmluvy pre podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti. Neskor Zalobca dria 30. 01. 2013
podal Zalobu proti mestu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti X. J. U. sup. €. XXXX, orientatné
€. XC postaveny na parc. &. XXXX/XX v kat. uz. B..

2. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 30. 10. 2014 ¢&. k. 18C/41/2012-246 urcil, Ze je neplatné
odstupenie zo dia 14. 03. 2012 od zdmennej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu 14. 11.
2011. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 18. 06. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo diia 31. 05. 2018, €. k. 7C0/25/2015-322, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny. Z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze na Okresnom sude Nitra bolo vedené konanie pod
sp. zn. 10C/255/2014 na zaklade Zaloby Zalovaného (LL Real Invest, s.r.0.) podané az po zacati konania
o urenie neplatnosti odstupenia od zamennej zmluvy a v tomto konani sa posudzovala neplatnost
uvedenej zdmennej zmluvy. Predmetné konanie bolo pravoplatne ukonené rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 5C0/477/2016-401 zo dia 19. 01. 2018, ktorym bol zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie
€. k. 10C/255/2014-235 zo dfia 04. 04. 2016 potvrdeny ako vecne spravny so zaverom, Ze predmetna
zamenna zmluva nie je neplatna. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. a/
CSP, § 48, § 123, § 451, § 456, § 457, § 458, § 488, § 494 a § 671 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca sa v
predmetnom konani domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia a to z dévodu, Ze podla
jeho tvrdenia Zalovany uziva nehnutelnost X. U. bez pravneho dévodu, nakolko ma za to, Ze zamenna
zmluva zo dna 14. 11. 2011, na ktorej sa strany sporu dohodli, Ze zamienaju nehnutelnosti J. pomere
1/1, teda bez akychkolvek doplatkov a finanénych vyrovnani sa jeho odstupenim od zacliatku zruSila.
Predmetné konanie bolo prerusené az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 18C/41/2012. Ako bolo vy3Sie konStatované, tak rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dria 30. 10. 2015, &. k. 18C/41/2012-246 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 7C0/25/2015-322 zo dfia 31. 05. 2018 urcil, Ze je neplatné odstupenie zo dnha 14. 03. 2012
od zamennej zmluvy, ktora bola medzi stranami sporu zatvorena dria 14. 11. 2011. Rovnako Okresny
sud Nitra rozsudkom zo dnia 04. 04. 2016, &. k. 10C/255/2014-235, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co/477/2016 zo dfia 19. 01. 2018 urcil, Ze zamenna zmluva nie je neplatna.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze zamenna zmluva je platna a zarover odstupenie Zalobcu od zamennej
zmluvy je neplatné.

3. V zmysle ust. § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Sud sa stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, ze v danom pripade nebola naplnena ani jedna zo skutkovych podstat in&titutu
bezdbévodného obohatenia. Zo strany Zalovaného nedo$lo k bezdbévodnému obohateniu, nakolko
Zalovany uzival a uziva spornu nehnutelnost v sulade so zamennou zmluvou, t. j. na zaklade pravneho
dovodu, ktorym je platna zamenna zmluva, pri€om nedoslo k jej zruSeniu od podiatku, kedZe odstupenie
od nej zo strany zalobcu bolo neplatné. Rovnako v danom pripade nedoslo k bezdévodnému obohateniu
ani z dévodu plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol a taktieZ Zalovany v tejto veci neziskal majetkovy
prospech z nepoctivych zdrojov.

4. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Zze zamenna zmluva nenadobudla ucinnost a zalovany nenadobudol
vlastnicke pravo k stavbe ,X. J. U.%, sud sa stotozfiuje s nazorom zalovaného, Ze uzivanie nehnutelnosti,
ktoré ma byt dévodom vzniku bezdévodného obohatenia je len jednou zo zloZiek vlastnickeho prava v
zmysle § 123 OZ a nie je totoZné so samotnou podstatou vlastnickeho prava. Pravo uzivat X. odvodzuje
Zalovany od zmluvy od buducej zamennej zmluvy a od zamennej zmluvy a nie od protokolu. Protokol
0 odovzdani X.e len dékazom o dobrovofnom odovzdani X. J. U. do uzivania Zalovaného Zalobcom
a prevod vlastnictva je vlastne to, o Zalobca Zalovanému neopravnene upiera. V tejto suvislosti sud
poukazal na to, ze k preruseniu vkladového konania spravou katastra B. doslo len z dévodov na strane
Zalobcu, ktory oznamil odstupenie od zamennej zmluvy, pricom o tomto odstupeni bolo v kone¢nom
désledku rozhodnuté, Ze je neplatné. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na ti skutoénost, Ze Urad pre
verejné obstaravanie, odbor dohladu sa k uzatvaraniu zmluvy o budicej zdmennej zmluve a zamennej
zmluve vyjadril tak, Ze kontrolovany subjekt B.ostupoval pri uzatvarani zmluvy v rozpore so zakladnymi
povinnostami verejného obstaravatefa upravenymi v § 9 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani, ako



aj v rozpore so zakladnymi principmi stanovenymi v § 9 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani. Sud
poukazal na to, Ze uvedenym sa uz zaoberali sudy v konaniach vedenych pod sp. zn. 18C/41/2012 a
10C/255/2014 so zaverom, Ze Zakon o verejnom obstaravani zo strany Zalovaného poruseny nebol.
Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, ze zo strany Zalovaného nedoslo k bezdévodnému
obohateniu, nezaoberal sa vy3kou uplatfiovaného ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia
navrhom Zalovaného na pripadné zapocitanie finan&nych prostriedkov, ktoré Zalovany uéelne vynaloZil
na spravu, udrzbu a prevadzku X. U., ako aj vySkou najomného stanovenej znaleckym posudkom
voCi bezdévodnému obohateniu a ani terminom ome8kania Zalovaného s vydanim bezdbvodného
obohatenia Zalobcovi. KedZe Zaloba bola v priebehu konania s€asti zobrata spat, sud s poukazom na
ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 CSP
a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze
odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a g/ CSP. K skutkovym zisteniam uviedol
tofko, Ze strany sporu uzatvorili dia 31. 08. 2009 zmluvu o buducej zamennej zmluve, na zaklade ktorej
sa zaviazali, Ze Zalovany sa stane vylu¢nym vlastnikom stavby ,X. J. U.“ a Zalobca sa stane vylu¢nym
vlastnikom existujucich nehnutefnosti a to ,J. C. znaleckého posudku N. zisten& vo vySke 1 427 338,52
eura. Dfia 14. 11. 2001 bola uzatvorena zamenna zmluva. Bol vypracovany novy znalecky posudok,
na zaklade ¢oho bola stanovena hodnota J. V. na sumu 1 010 000 eur, t. j. o0 sumu 417 338,52 eura
nizsiu, oproti znaleckému posudku €. 20/2008. Nakolko Zalovany neodovzdal nehnutelnosti v stave,
v akom sa dohodli v zmluve o buduicej zamennej zmluve, tak od zmluvy odstapil diia 14. 03. 2012.
Zalovany odo dna 27. 11. 2011 uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu, nakolko je stale vlastnikom
BD U. a Zalovany sa sustavnym odplatnym prenechanim dotknutych priestorov BD U. na uzivanie tretim
osobam bezdbvodne obohacuje na jeho ukor, pricom vyska Skody bola uréena znaleckym posudkom
&. XXIXXXX. Zalovany doposial pravoplatne nenadobudol vlastnicke pravo k BD U., pretoZe proti
rozhodnutiam okresného sudu aj krajskych sudov podal dovolanie. K nespravnemu procesnému postupu
uviedol, Zze medzi zakladné principy konania pred sudom podfa ¢&l. 6 ods. 1 CSP patri princip rovnosti
zbrani. Civilny sporovy poriadok dalej v ¢€l. 9 explicitne vyjadruje princip kontradiktornosti konania, v
zmysle ktorého maju spory stranu pravo oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zédkon. Princip kontradiktornosti ale nie je
naplneny len tym, Ze sa strane dorucila urcita pisomnost, ale k jeho naplneniu dochadza iba vtedy, ak tato
pisomnost bola doru¢ena v dostatoénom €asovom predstihu pred rozhodnutim, aby bola u&astnikom
dana moznost zaujat kvalifikované stanovisko. Nespravny procesny postup sudu spociva v tom, Ze sud
rozhodol napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dria 02. 05. 2019 po oboznameni sudu s obsahom
spisu, pravny zastupca dévodne namietal, Ze vyjadrenie Zalovaného mu doposial nebolo doruéené.
Sudkyfia na to vyjadrenie Zalovaného dorucila na pojednavani kratkou cestou a vyhlasila dokazovanie
za skonc€ené. Bezprostredne po doruéeni vyjadrenia sa pravny zastupca vyjadril, Ze vzhfadom na rozsah
tohto podania sa k nemu nevie a nebude na tomto pojednavani vyjadrovat, naco sudkyfa uviedla, Ze
by to aj tak nemalo vplyv sudu na vec a teda aj na rozhodnutie o merite veci a vyhlasila rozsudok,
ktorym Zalobu zamietla. Namietal, Ze sud prvej in§tancie mu takymto svojvolnym procesnym postupom
znemoznil uskutoCnit' patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Okresny sud na pojednavani dfia 02. 05. 2018 skutkovo posudil vec a uviedol, Ze akékolvek
jeho vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného uz neovplyvni rozhodnutie sudu a nie je preto potrebné umoznit
mu vyjadrit’ sa k tomuto podaniu a na tom pojednavani aj meritérne rozhodol.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit' a priznat nahradu trov konania. Vo svojom vyjadreni opatovne poukazal na rozhodnutia
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 18C/41/2012 a rozsudok Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 7C0/25/2015,
ako aj rozsudku Okresného sudu v Nitre sp. zn. 10C/255/2014 a rozsudku Krajského sudu v Nitre
5C0/477/2016. Z pravoplatnych sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze Zalobca nebol zo strany Zalovaného
uvedeny do omylu o technickom stave a hodnote DOS V. tak, ako Zalobca uvadza vo svojom odvolani
a teda, Ze neexistuje zmluvny ani zdkonny dévod na odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu a Ze
Zalovany uziva BD U. na zaklade pravneho titulu platnej zamennej zmluvy. Dalej uviedol, Ze popiera,
Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Na to, aby mohlo déjst’ zo strany Zalovaného
k bezdbvodnému obohateniu, museli by byt naplnené pojmové znaky bezdbvodného obohatenia
stanovené zakonom. Zmluva o buduicej zamennej zmluve, protokol o odovzdani a prevzati, ani samotna
zdmenna zmluva neobsahovala Ziadne ustanovenie, na zaklade ktorého by sa Zalobca so Zalovanym



dohodol, Ze Zalovany nie je opravneny umiestnit do BD U. najomcov a uzatvorit s nimi najomné
zmluvy. Pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami bolo preukazané, Ze Zalovany uziva BD U. na zaklade
pravneho titulu platnej zmluvy a zdmennej zmluve a teda Zze BD U. mu bol odovzdany do bezplatného
uzivania v zmysle predmetnych zmluv protokolom o odovzdani a prevzati zo dfia 27. 10. 2011. Zo strany
Zalovaného nedoslo k naplneniu pojmovych znakov bezdévodného obohatenia a popiera, Ze by sa na
Ukor Zalobcu bezdévodne obohacoval. Naviac X. J. U. bol postaveny ako stavba niz8ieho Standardu,
ktord mala byt vyuzivana a v su€asnosti aj realne sluzi ako najomné byty pre starych a zdravotne
postihnutych ob€anov a preto je zrejmé, Ze neuziva BD U. na komer¢né ucely a neuctuje jednotlivym
najomcom komeréné najomné. K vyjadreniu Zalobcu k stanovisku Uradu pre verejné obstaravanie
ohladom porusenia zakona o verejnom obstaravani uviedol, Ze toto stanovisko napadol opravnymi
prostriedkami, nakolko bolo zaloZené na retrospektivnom pouziti smernic nariadeny EP a zakonov SR.
Napriek tomu, Ze predmetné stanovisko k dneSnému dfiu nenadobudlo pravoplatnost, sudy sa s touto
problematikou vysporiadali v pravoplatnych rozsudkoch sp. zn. 10C/255/2014 a 18C/41/2012.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne zotrval na dévodoch svojho odvolania
a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze Zalovany sa vbbec nevyjadril k nemu uplatnenym odvolacim dévodom, ale len opatovne
vyCerpavajuco predkladal svoju vlastni hmotnopravnu analyzu predmetu sporu. Nepoprel jeho tvrdenie
o tom, Ze mu sud na pojednavani dna 02. 05. 2019 prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil
vyjadrenie Zalovaného zo dfia 09. 03. 2018 o rozsahu viac ako 140 stran a neumoznil mu oboznamit
sa s jeho obsahom a adekvatne reagovat. Tymto konanim sudu bol poruSeny princip rovnosti zbrani
spolone s principom kontradiktornosti konania. Nespravnost zvoleného procesného postupu po
doruceni vyjadrenia protistrany kratkou cestou na pojednavani bola zavf§ena vydanim uznesenia sudu
prvej indtancie, ktorym bolo dokazovanie zo strany sudu skonfené. Danym konanim preto doslo k
priamemu poruseniu sporovych procesnych predpisov v €asti ust. § 167 ods. 3 CSP. Sud prvej inStancie
tymto nespravnym procesnym postupom vytvoril stav, ktory mu znemoznil uskutoCnit’ procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany predmetnu dokumentéciu, na ktoru poukazuje
Zalobca zaslal sudu za u€elom uplatnenia svojej dékaznej povinnosti vyluCne pre pripad, ak by sa
sud nestotoznil s navrhom Zalovaného o zamietnuti Zaloby. Na otazku sudu, &i trvd na navrhu na
zapoditanie finanénych prostriedkov uviedol, Ze vzhladom na sudom vyjadreny predbezny nazor Kk veci
o zamietnuti Zaloby na svojom podani zo dfa 15. 03. 2008 dalej netrva a teda ani nie je potrebné,
aby sa k nemu Zalobca vyjadroval. Dalej uviedol, Ze Zalobca mal na pojednavani moznost navrhnat
odroCenie konania za u¢elom oboznamenia sa s predlozenou dokumentéciou vynaloZenych finanénych
prostriedkov bez ohladu na vyjadreny predbezny nazor sudu, avSak tak neurobil a nenavrhol Ziadne
dalSie navrhy na vykonanie dalSieho dokazovania ani po otazke sudu, ¢i maju strany nejaké navrhy
na vykonanie dokazovania. Je vylu€ne vecou sudu, & predmetny dbkaz vykona alebo nevykona a
Ci povazuje predmetny dbkaz za relevantny a & sa bude dékazom zaoberat. Nakolko sud vyjadril
predbezny nazor, ktory bol v sulade s navrhom Zalovaného, Zalovany netrval na navrhu, ktory uplatnil
z opatrnosti a povinnosti uplatnenia vSetkych prostriedkov procesného utoku a obrany. Nedo$lo teda k
znevyhodneniu zalobcu v konani a ani k poruSeniu prav strany sporu. Pre rozhodnutie predmetnej veci
bol teda na zaklade nazoru sudu Uplne irelevantny zoznam vynaloZzenych finan&nych prostriedkov aj s
navrhom na jeho uplatnenie v rdmci konania, nakolko sa sud s touto dokumentaciou nezaoberal v ramci
konania a rozhodol bez tejto dokumentacie. Vyjadrenie Zalobcu by v tomto pripade nebolo rozhodné a
sud by nar neprihliadol. NavySe zalobca zastupeny advokatom mal moznost' na poslednom pojednavani
uplatnit’ viaceré formy procesnej obrany, av§ak nemal navrhy na dalSie dokazovanie a rovnako tak ani
od roku 2013, odkedy predmetné sudne konanie trva, nedoloZil dékaz, ktory by ovplyvnil ndzor siadu. Ak
by takyto prostriedok procesnej obrany a prostriedok procesného utoku existoval, Zalobca mal dostatok
¢asu na jeho uplatnenie v ramci konania. Zaverom uviedol, Ze u¢elom z&sady koncentracie konania
v konani je najmé stanovenie urcitych limitov sudneho konania a jej cieflom je zamedzit' neustélemu
generovaniu novych namietok, ktoré by v kone€nom dbsledku spdsobovali natahovanie sudnych konani
a rovnako aj ich nehospodarnost. Zalobca na poslednom pojednavani nenavrhol odroéenie konania za
ucelom vyjadrenia sa k navrhu Zalovaného, ani nenavrhol doplnenie dokazovania, aj ked mu zakon tato
moznost priznava. Sud prvej inStancie teda jednozna&ne neznemoznil Zalobcovi uplatnit’ svoje procesné
prava a teda nedoS$lo ako tvrdi Zalobca k nespravnym procesnym postupom, ani k poruseniu prava na
spravodlivy proces.



9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho napadnutej zamietajucej €asti a v
Casti nahrady trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. V danom pripade Zalobcu podla obsahu odvolania uplatnil odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. a/ CSP, t. j. Ze neboli splnené procesné podmienky. Procesné podmienky definuje samotny Civilny
sporovy poriadok (§ 161 ods. 1) ako podmienky, za ktorych mdze sud konat a rozhodnut. Tedria civilného
prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky (kvalifikovany spdsob zacatia konania - t. j.
v sporovom konani Zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc,
prisludnost, zakonné obsadenie sudu), procesné podmienky na strane U€astnikov (procesna subjektivita
a procesna spbsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky
(prekazka zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skumanie splnenia procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu pocas celého priebehu konania. Na u&ely odvolania méze ist o také
nedostatky procesnych podmienok, ktoré sa prejavuju v nedostatku Zaloby (pravomoc sudu, prislusnost
sudu, procesna subjektivita, procesna spdsobilost, prekazka zadatého konania, prekazka rozsudenej
veci). Zalobca vo svojom odvolani len v8eobecne poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. a CSP, avsak
Ziadnu procesnu podmienku, ktora by nebola splnena neoznacil a odvolaci sud ani nedostatok Ziadnej
procesnej podmienky nezistil. Preto tento odvolaci dévod povaZuje za irelevantny. Ako dalSi odvolaci
dovod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud k tomu udava, Zze znakmi vady konania podla tohto ustanovenia su:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces,

b/ nespravny procesny postup sudu znemozniujuci procesnej strane, aby svojom procesnou aktivitou
uskutoChovala jej procesné prava.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu, zaoberat sa u€inne namietkami, argumentami a dékaznymi ndvrhmi stran, avsak s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni
svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentami procesnych stran; postacujucim
je, ak z oddévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasfiujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia ( vid tiez Il. US 76/07).

12. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca Cinnost, alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci. To, ako sud
viedol spor, znemozfiujuca strane sporu realizaciu procesnych opravneni a mariaca moznost jej aktivnej
Ucasti v konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/217/2018, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu.

13. Zalobca videl nespravny uradny postup sudu prvej indtancie v tom, Ze na pojednavani konanom dria
02. 05. 2019 mu bolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného zodha  09. 03. 2018 spolu s listinnymi dokazmi
v znagnom rozsahu, pricom nemal moznost sa k tomuto vyjadreniu vyjadrit. Zo spisu vyplyva, Zze na
pojednavani konanom dria 02. 05. 2019 sud prvej inStancie dorudil kratkou cestou pravnej zastupkyni
Zalobcu vyjadrenie Zalovaného zo dnia 09. 03. 2008 s prilohami. Na dotaz sudu strany sporne navrhli, Ze
nemaju ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania a po predneseni zavere¢nych reci sud vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil rozsudok. ESte skér, ako sud pristupil k dokazovaniu listinami,
postupoval podla § 181 ods. 2 CSP s tym, Ze uviedol predbezné pravne posudenie. Predbezné pravne
posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivnu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia
a vytvorit' priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivnu
pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a ddkaznych navrhov a podobne. Ide
o zasadny inétitut, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania,
vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Zo zhodnych tvrdeni strédn sporu vyplyva,
Ze sud vyslovil svoj predbezny nazor k veci v tom, Ze déjde k zamietnutiu Zaloby a na zaklade tohto
predbezného pravneho posudenia sam Zalovany uviedol, Ze nie je potrebné vykonavat dokazovanie a



netrva na navrhu na zapocitanie finanénych prostriedkov, pri€om tuto svoju obranu uviedol len v pripade,
ak by nedoslo k zamietnutiu zaloby a predmetny dékaz uviedol len ako prostriedok procesnej obrany
alternativnej ziadosti vyhradne pre pripad, ak by sud Zalobu nezamietol. V tejto suvislosti odvolaci sud
podotyka, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych ako aj pravnickych oséb
sa domahat svojich prav na nestrannom sude a povinnost sudu vyplyva sa zaoberat u¢inne namietkami
a dokaznymi navrhmi stran, av8ak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. V danom pripade
predloZené listinné doklady, ktoré predlozil Zalovany a ktoré boli Zalobcovi na pojednavani dia 02. 05.
2019 dorucené kratkou cestou, nemali vyznam pre rozhodnutie a preto nebolo ani potrebné, aby sa k
nim osobitne Zalobca vyjadroval. Naviac, ak bol toho nazoru, Ze mu bolo upreté pravo na spravodlivy
proces, mohol na uvedenom pojednavani Ziadat, ako strana sporu, o odro€enie pojednavania za u¢elom
oboznamenia sa s predlozenymi listinnymi dokladmi, o v8ak neurobil a naviac ani nenavrhol Ziadne
dalSie navrhy na vykonanie dalSieho dokazovania. Logicky potom vyplyva, Ze sudu prvej inStancie
nezostal iny postup, ako vyhlasit dokazovanie za skonéené a vo veci meritérne rozhodnut. Z uvedenych
dovodov preto nedoslo k znevyhodneniu Zalobcu v konani, ani v poruseni rovnosti stran sporu a pre
rozhodnutie sudcu bol Uplne irelevantny zoznam vynaloZenych finan&nych prostriedkov aj s ndvrhom
na jeho uplatnenie v ramci konania, pretoZe Zaloba bola zamietnuta. Sud prvej indtancie sa touto
dokumentaciou v ramci tohto konania nezaoberal, rozhodol bez tejto dokumentacie a vyjadrenie Zalobcu
v tomto pripade bolo nerozhodné a sud by narn neprihliadal. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho procesného postupu, ktorym by
znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

14. Ako dalSi odvolaci dévod Zalobca uvadza ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j., Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na
akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dévody, avéak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca
vo svojom odvolani len v8eobecne poukazuje na citované zakonné ustanovenie, avSak neuvadza, aka
vada v konani nastala. Po prieskume odvolacim sidom ani odvolaci sud ziadnu takuto ina vadu, ktora
by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nezistil.

15. Ako posledny odvolaci sud Zalobca uvadza ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j., Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Odvolaci sud v tejto suvislosti sa plne stotoZfuje so zistenym
skutkovym stavom sudu prvej indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim. Odvolaci sud v zmysle
ust. § 383 CSP je viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje, alebo doplni. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri€om i podla odvolacieho
sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe v celom rozsahu zdiefa jeho pravny zaver
vo veci, ked vec aj v napadnutom rozsudku i spravne pravne posudil s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v napadnutych €astiach. Odvolaci siud nenachadzal dévod, pre ktory by sa
malo v tychto zaveroch sudu prvej inStancie odchylit a preto nemdze dat' za pravdu odvolatefovi. Okrem
iného opatovne podotyka, Ze prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku
mohol Zalobca v priebehu konania riadne uplatnit, avSak na poslednom pojednavani konanom dna 02.
05. 2019 nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov a preto aj tento odvolaci dévod je pre odvolacie konanie
irelevantny.

16. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, ked rozhodnutie je spravne i v €asti o naroku na nahradu
trov konania.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 389 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspesnému Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci (§ 262 ods. 1 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



