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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci Zalobcov: 1. P. C. , narodeny
dna XX.X.XXXX, bytom W. P., U Sv. U. & XXXX/XX, 2. L. C. , narodena dna XX.X.XXXX, bytom W. P.,
U Sv. U. &. XXXX/XX, obaja zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava,
Zahradnicka &. 4836/51, ICO: 472 343 18, za ktord kona JUDr. Jakub Mandelik, proti Zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovitova ¢&. 4, ICO: 00 585
441, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zzalobcov a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I. zo dna 11. aprila 2019, ¢.k. 18 C 56/2014-306, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 11. aprila 2019, ¢.k. 18 C 56/2014-306, VO vyroku,
ktorym zalobcom v 1. a 2. rade kazdému priznal titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 20.000,- €, a
vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 11. aprila 2019, ¢.k. 18 C 56/2014-306, VO
vyroku, ktorym Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 % meni tak,
Ze zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania kazdému v rozsahu 100 %.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dha 8. septembra 2016, &.k. 18
C 56/2014-196 (v poradi prvym), v zneni opravného uznesenia zo dria 10. oktébra 2018, ¢.k. 18 C
56/2014-284, zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa voci Zalovanej domahali ndhrady nemajetkovej ujmy,
kazdy vo vyske 100.000,- €. Narok odévodnili tym, Ze v dbsledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo
dna 1.1.2014 v skorych rannych hodinach na useku od Borského MikuldSa k ceste Il. triedy €. 500,
ich maloleta dcéra U. C., narodena dria XX.X.XXXX, utrpela zranenia, nasledkom ktorych podfahla.
Vodi¢ motorového vozidla, ktory dopravnu nehodu spésobil, v désledku dopravnej nehody zomrel,
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla mal
dohodnuté so Zalovanou. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami § 4
ods. 1, 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.*)a § 449 ods. 1, § 11, § 13 Obclianskeho zakonnika. Vecne svoje rozhodnutie odbvodnil
odvolavajiuc sa na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.3.2016, sp.zn. 3
Cdo 301/2012, v ktorom sud rieSil dve otazky zasadného pravneho vyznamu; prvu - pasivnu vecnu
legitimaciu poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav
pozostalych spésobeny umrtim blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1



veta druha zakona €. 381/2001 Z.z., a druhu - moznost aplikacie smernic prijatych v ramci Eurdpskej unie
z hladiska ich priamych a nepriamych G&inkov na spory vedené medzi ¢lenskym Statom Eurdpskej unie
a jednotlivcom a medzi jednotlivcami ¢lenského Statu Eurdpskej unie navzajom v suvislosti s moznostou
aplikacie platnej motorovej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/RS zo diia 16.septembra
2009 na spory vedené na sudoch Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie poukazal na pravny nazor
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v uvedenom rozhodnuti, podfa ktorého doterajSia
platna uprava na uzemi Slovenskej republiky neumozfiuje domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy na
zaklade zmluvného poistenia zodpovednosti za nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla a smernica nikdy neméze mat horizontalny priamy ucinok v sporoch medzi sukromnopravnymi
subjektmi ani obrateny vertikalny priamy ucinok pouZzity verejnym subjektom voci sukromnému subjektu,
s ktorym nazorom sa v celom rozsahu stotoznil.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podali v zakonnej lehote odvolanie
Zalobcovia. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaciemu sudu navrhli, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, Zalobe Zalobcov
vyhovel v celom rozsahu a rozhodol o naroku Zalobcov na nahradu trov konania. V pripade, Ze odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, Zalobcovia navrhli o nahrade trov konania rozhodnut' tak,
Ze Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania.

3. Odvolaci sud uznesenim zo diia 5. decembra 2018, ¢.k. 15 Co 293/2018-288, rozsudok sudu prvej
inStancie v zneni opravného uznesenia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ked dospel k zaveru, Ze naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd z titulu ich nemajetkove;j
ujmy, ktora im bola spésobena smrtou ich blizkej osoby, su zahrnuté do zakonného poistného krytia
nahrady Skody. Sudu prvej indtancie uloZil zaoberat' sa vySkou uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy
za pouzitia dvoch kritérii a to zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k
neopravnenému zasahu.

4.1. Rozsudkom zo dna 11. aprila 2019, ¢.k. 18 C 56/2014-306 ( v poradi druhym), sud prvej indtancie
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade, kazdému, titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 20.000,- € a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 4
ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., § 13 ods. 1, 2, 3, § 441, § 444 Obcianskeho
zdkonnika. Pokial ide o vecné odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze
dnia 1.1.2014 v skorych rannych hodinach doslo na useku cesty od Borského Mikulasa k
dopravnej nehode, ktoru spbésobil vodi¢ druhého motorového vozidla H. a v doésledku ktorej
maloleta dcéra Zalobcov utrpela vazne poranenia nezlucitefné so Zivotom, ktorym po prevoze do FNsP
Skalica podlahla. Tato skutocnost bola podloZzena umrtnym listom maloletej U. C., vydanym Matri€¢nym

uradom v X. dria X.X.XXXX, v ktorom je uvedeny ako der umrtia dietata X.X.XXXX.
Uvedené skutkové okolnosti potvrdzuju aj uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru (dalej
len ,ORPZ") v Senici - odbor kriminalnej policie CVS: ORP-1/OVK-SE - 2014, z obsahu

ktorych vyplyva, Ze vo veci dopravnej nehody bolo zacaté trestné stihanie pre prec€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 ods. 1
Trestného zakona. Vodi¢ motorového vozidla, ktory dopravnu nehodu spdsobil tym, Ze neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, povahe a stavu vozovky a inym okolnostiam,
ktoré mohol predvidat, nasledkom &oho presiel do protismeru  a spdsobil koliziu s protiidicim vozidlom
Zalobcov, utrpenym zraneniam podlahol. Uznesenim ORPZ v Senici sp. zn. CVS:ORP-1/OVK-SE -2014
zo diia 1.1.2014 bolo za&até trestné stihanie proti vodigovi motorového vozidla zn. Skoda Octavia H. F.,
ktory mal dopravnu nehodu spdsobit. Nasledne po vykonani vySetrovania organmi ¢innymi v trestnom
konani bolo uznesenim ORPZ v Senici sp. zn. CVS:ORP-1/0VK-SE -2014 zo dfia 17.4.2014 trestné
stihanie zastavené z dovodu, Ze vinnik dopravnej nehody pri nehode sam tragicky zahynul, pricom
v odévodneni rozhodnutia bola konstatovana vyluéne jeho vina na spdsobenej dopravnej nehode. Z
uznesenia dalej vyplynulo, Ze v ase dopravnej nehody bol vinnik dopravnej nehody vo vyznamne;j
miere ovplyvneny alkoholom, podla vSéeobecného orientaného delenia opitosti bol v Stadiu stredného
stupria opitosti, kedZe vo vzorke jeho krvi bola zistena pritomnost’ alkoholickych napojov v koncentracii
1,83 g/kg (promile). Vodi& motorového vozidla bol poistencom Zalovanej. Zalobcovia si v suvislosti s
nasledkami dopravnej nehody predmetnou Zalobou uplatnili narok na nemajetkovu ujmu, kazdy vo vySke
100.000,- €. Opravnenost svojho naroku odévodrovali podstatnym zhorSenim psychického stavu, €o sa
premietlo aj do ich celkového zdravia. Z predloZenych listinnych dékazov (uzneseni ORPZ v Senici) mal



sud prvej inStancie preukazané, Ze pri dopravnej nehode doslo k lahkému zraneniu Zalobcu v 1. rade a
Zalobkyne v 2. rade, ktora v ase dopravnej nehody bola v siedmom mesiaci tehotenstva. Zalobcovia v
Zalobe ako aj vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze maloleta U. bola pre nich jedineénym stvorenim,
najmudrejSim a najinteligentnejsim dietatom. Pred tragickou nehodou sa spolu zu¢asthovali
spologenskych a kulturnych podujati. Jej smrtou sa vytratila ich motivacia k Zivotu, nadSenie a radost
zo zivota, zhorsil sa ich zdravotny stav, zle spia a ni€ ich nebavi, nevedia najst’ ¢innost, ktora by ich
napifiala. Neustale maju pocit Gzkosti. Budlcnost nerozoberajl. Vetky miesta im pripominaju spologné
chvile prezité s dcérou, ktora mala len pat rokov, ked zomrela. Bola nesmierne talentovana v Sportovych
disciplinach, lyZzovala, bicyklovala, korufovala, mala rada zvieratka. Boli $tastnou a sudrznou rodinou.
Jej smrt je pre nich neogakéavanou stratou, ktora zasadnym spdsobom zasiahla do ich Zivotov. Dalej
poukazali na to, Ze vzhladom k zlému psychickému stavu boli nuteni vyhladat lekarsku
pomoc. Lie€ia sa ambulantne u MUDr. Halmovej, psychiatri¢ky, od roku 2014. | napriek tomu,
Ze sa im narodila maloleta dcéra X. tri mesiace po nehode, nedokazu na U. zabudnut' a vyrovnat sa s
jej stratou. Spolu navstevuju miesto, kde je ich dcéra pochovana, chcu, aby maloleta X. mala vedomost
o existencii svojej sestricky. Negativny dopad tragédie na rodinny Zivot Zzalobcov potvrdila vo svojej
vypovedi aj svedkyna Mgr. Q. X., ktora uviedla, Ze Zalobcovia viedli pred tragickou nehodou aktivny
spologensky Zivot. Maloleta U. bola Zivé veselé dieta, ktoré poznala od mali¢ka, bola nesmierne Sikovna
a talentovand. Ich rodinny vztah bol zaloZeny na pevnych rodinnych vazbach, vzajomne si boli velmi
blizki. V tom &ase U. bola ich jediné dieta. Po narodeni maloletej X. sa snaZila, ako aj rodinni
prisludnici a priatelia, primat’ Zalobcov k potladeniu bolesti, najma vzhladom k narodeniu
dietata. TaktieZ potvrdila skutoénost, Ze Zalobcovia navstevuju psychiatricki poradriu. Ich spoloCensky
Zivot sa znane obmedzil, vyhybaju sa spologenskym aktivitdam, ich vonkajsi prejav vo vztahu k tretim
osobam je stale poznageny smutkom a hnevom nad stratou milovaného dietata. Z ambulantnych sprav
0 navsteve psychiatrickej ambulancie MUDr. U. M. zo diia 19.5.2016 a 13.5.2016 sud zistil, Zze
odborny lekar odporucil, vzhladom k psychickému stavu Zalobcov v suvislosti so stratou dietata, v oboch
pripadoch dlhodobu psychoterapeutick intervenciu. Zalobcovia v konani dévodili, Ze ich zamerom nie
je dosiahnut’ neprimeranu satisfakciu ale doméct sa aspon Ciastoénej kompenzacie za zasah do ich
citovej sféry, sukromia a déstojnosti, Ziadna suma im nedokaze vynahradit stratu dcéry. Protipravnym
konanym im bolo znemoznené, aby zdiefali s dcérou spolocny Zivot, venovali sa spoloénym aktivitam a
teSili sa z jej uspechov. Radost v Zivote Zzalobcov vystriedal smutok a hnev.

4.2. Zalovana, pokial ide o samotnt vy$ku uplatiovanej nemajetkovej ujmy za zasah do rodinného
Zivota Zalobcov, poukazala na to, Zze v pripade Zalobcov je vedené na Okresnom sude Bratislava |.
aj konanie o nahradu skody na zdravi sp. zn. 18 Csp 41/2017. V danej veci bolo v otdzke psychiky
a psychickej ujmy Zalobcov vykonané zo strany Zalovanej znalecké dokazovanie, boli vypracované
znalecké posudky €. 278/2017 a €. 279/2017, na zaklade ktorych bolo Zalobkyni vyplatenych 18.367,-€ a
Zalobcovi suma 13.775,- € ako nadhrada Skody za zgsah do ich psychiky. Z oboch podanych Zaldb pritom
vyplyva, Ze uvedené naroky, tak ako boli opisované, sa v podstatnej miere prelinaju. Taktiez poukazala
aj na zakon €. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani os6b podkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, kde zédkonodarca priznava najvaésiu mieru oddkodnenia vo forme 50 nasobku minimalnej mzdy
v rozhodnom obdobi. Rovnako v pripade otazky vysSky Skody resp. nemajetkovej ujmy poukazala aj
na doterajSiu rozhodovaciu prax vieobecnych sudov. V tejto suvislosti dala do pozornosti rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 4.12.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, v ktorom
sa sud podrobne vysporiadal s otazkou nahrady nemajetkovej ujmy a zaoberal sa aj otdzkou metodiky,
na ktoru poukazovala strana Zalobcov s tym, Ze v zaveroch tohto rozhodnutia povazoval
za primerané odskodnovanie vo vySke 240.000,- K& az 500.000,- K&, resp. maximalne 700.000,- K& v
pripade maloletej, ktorej sa dany pripad netykal. Najvy$si sud Ceskej republiky okrem iného prihliadol
aj na rozhodovaciu prax sudov v inych eurépskych krajinach. V zasade nenamietal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, namietal len jej vySku, ktora sa jej zd4, vzhfadom na uvadzanu argumentaciu,
neprimerana.

4.3. Sud prvej indtancie v odévodneni poukazal na to, Ze nemajetkova ujma v pripade usmrtenia blizkej
osoby ma satisfakénu funkciu, ktora ma zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym zasahom do
osobnostnej sféry poSkodeného, t.j. dusevné utrapy (smutok, Zial) spésobené vnimanim smrti blizkeho
Cloveka. Kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne s ohfadom na skutkové okolnosti, za ktorych
k Skodovej udalosti, resp. k zasahu do osobnostnych prav, doslo. Sud prvej inStancie pri stanovovani
vysky naroku vychadzal z nasledovnych kritérii : a) intenzita vztahu - na strane pozostalého je vyznamna
najma intenzita a kvalita jeho vztahu so zomrelym. Pokial ide o intenzitu vztahu Zalobcov ako rodi¢ov a
maloletej U., sud kon&tatoval, Ze v konani neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali
hiboku lasku a vrely vztah rodi€ov k dietatu, prave naopak, nahla a neofakavana strata dietata bola pre



nich Sokom, ktorého traumatické pdsobenie pretrvava nadalej aj napriek skuto€nosti, Zze sa im narodilo
kratko po tragickej udalosti dieta, dcéra X.. b) Vek zomrelého dietata - maloleta U. zomrela vo veku
piatich rokov, v &ase detstva, kedy Zivot mala pred sebou, kedy dizka spolunazivania s
rodi€mi bola dostatoéne velka na to, aby sa medzi nimi vytvorilo silné citové puto. Rodicia s fiou planovali
buducnost na zaklade jej danosti, povahovych rysov. Bez akychkolvek pochybnosti mozno konstatovat,
Ze smrt dietata je pre rodi€a tou najhordou skusenostou a bolestou, ktora ¢asom sa utlmi
ale nikdy neodznie. c) Spoluzavinenie zo strany dietata - k dopravnej nehode doslo vylu¢ne
zavinenim vodi¢a motorového vozidla, H. F., ktory v dosledku dopravnej nehody zomrel. d) Moralne
zadostucinenie v podobe potrestania pachatela (ide o trestny &in ubliZzenia na zdravi s nasledkom
smrti) neprichadzalo do Uvahy, kedZe pachatel trestného ¢inu pri dopravnej nehode na mieste podlahol
zraneniam sp&sobenym dopravnou nehodou. Sud dalej dévodil, Ze popri zakladnych kritériach taktiez
musi, pri Uvahe o primeranosti uplatneného naroku, vychadzat z principu proporcionality tak, Ze porovna
Ciastky nahrad prisudenych v inych obdobnych pripadoch ale aj dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah
do inych osobnostnych prav, najma prava na fudsku doéstojnost (obete trestnych &inov), za ucelom
dosiahnutia spravodlivého vycislenia vysky relutdrnej ndhrady. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti
sud pri stanovovani vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z vysledkov rozhodovacej &innosti sudov
Slovenskej republiky ako aj z pravnej upravy vysky nemajetkovej ujmy eurdpskych Statov, kde sa v
obdobnych pripadoch priznaval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozmedzi 5.000,- € az 20.000,- €
(Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Ceska republika). V niektorych krajinach Eurépskej Unie sa kompenzuje
nemajetkova ujma v nizSom rozpati, napr. v Madarsku, Finsku, Svédsku t.j. od 3.000,- € do 10.000,-
€, na rozdiel od Spanielska a Talianska, kde nahrada dosahuje podstatne vyssie &iastky. Z uvedeného
vyplyva, Zze vySka priznanych narokov nemajetkovej ujmy je v ramci Statov Eurdpskej unie odlisna v
zavislosti od pravnych tradicii, ekonomickej situacie, systému poistenia a socialneho zabezpec&enia a
pod. Sud konstatoval, Ze pre rozhodovaciu €innost' slovenskych sudov je pouZzitefna metodika vypoctu
nahrady nemajetkovej ujmy platna na uzemi Ceskej republiky z hiadiska porovnatelnej ekonomicke;
situacie a obdobného systému poistenia a socidlnych zakonov. V suvislosti s uvedenou metodikou sa
nahrada nemajetkovej ujmy za usmrtenie osoby blizkej pohybuje v rozpati 200.000,- K& az 500.000,-
K¢, t.j. cca 7.000,- € az 20.000,- €. Sud vzal do uvahy aj spésob odskodfiovania v pripadoch obeti
trestnych €inov, kde sa jedna o zasah do prava na fudsku déstojnost. Vyska odSkodnenia sa v
tomto pripade stanovuje sp6sobom taxativne uréenym v zékone &. 274/2017 Z. z. o]
odSkodnovani obeti trestnych €inov, predtym zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, kde v pripade umrtia ma obet’ nasilného trestného €inu narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného &inu viac,
suma odskodnenia sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom. Minimalna mzda za rok 2013 sa pohybovala
v rozpati 337,70 € az 675,- € v zavislosti od stupfia naro¢nosti; to znamena, Ze vyska odSkodnenia
by sa pohybovala, podla vysSie uvedeného zakona, v rozpati od 16.850,- € az 33.750,- €. Vzhladom
na zisteny skutkovy stav sud povaZoval za primerané a spravodlivé priznat Zalobcom v 1. a 2. rade,
kazdému, narok na odSkodnenie vo vyske 20.000,- €. K namietke Zalovanej (zohladnenie nahrady
staZenia spolo€enského uplatnenia, uplatneného Zalobcami v konani sp.zn. 18 Csp 41/2017) sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze medzi nemajetkovou ujmou podla § 13 Obc&ianskeho zadkonnika a nahradou
za stazenie spoloCenského uplatnenia je zasadny rozdiel spocCivajuci v tom, ze i ked naroky
vychadzaju z totoznej pri€iny, nemajetkova ujma predstavuje satisfakciu za duSevné utrapy spojené so
smrtou blizkej osoby, zatial €o stazenie spoloenského uplatnenia je nemajetkova ujma spodivajuca v
odSkodneni za zasah do telesnej integrity ¢loveka skutkovymi okolnostami, ktoré ovplyvnili jeho kvalitu
Zivota v negativnom slova zmysle v dosledku citového strddania, depresii, v suvislosti so
stratou milovanej osoby. Z uvedeného dévodu sud pri rozhodovani o vy8ke uplatneného naroku Zalobcov
okolnosti namietané Zalovanou nebral do Uvahy.

5.1. Proti rozsudku sudu prvej instancie, jeho vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol ako aj proti
vyroku o trovach konania, podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade, dévodiac, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.f) C.s.p.)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) C.s.p.). Odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil, ich zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal im narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. NestotozZnili sa s nazorom
sudu prvej inStancie vo vyske priznanej finanénej satisfakcie za utrpenu nemajetkovu ujmu, spdsobenu
umrtim dcéry Jessicy C.. Sudom priznanu majetkovi kompenzéaciu povazovali, vzhfadom na okolnosti
zsahu, za nedostato€nu, ktord nezodpoveda naplneniu poZiadavky poskytnutia spravodlivej sudnej
ochrany, ked zavinené umrtie blizkej osoby je jednym z najzavaznejSich zédsahov do rodinnej a citovej



sféry, ktory prezumuje jeho vyraznu intenzitu. Poukazali na to, Ze poZzadovana vy$ka satisfakcie vyplyva
najma zo skuto€nosti, Ze neofakavané umrtie J. C. spdsobilo Zalobcom doZivotnu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu ujmu. Umrtim dcéry do$lo k destrukcii najcitlivejich interpersonalnych vézieb,
tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov. Zdéraznili, Ze neprejde deri, aby nepocitovali
pre stratu dcéry prenikavu duSevnu bolest. S jej umrtim sa nikdy nezmieria. Pocity Stastia a harmaénie,
ktoré vnimali pred jej umrtim, nahradili uz iba spomienky na blizku osobu. Podla nich vyska uplatneného
naroku je plne primerana spésobenej tragédii, t.j. protipravnemu zni€eniu najuzsich rodinnych vztahov
vodi€om H. F.. Medzi Zalobcami a ich zosnulou dcérou boli bezproblémové fungujuce vztahy, travili
spoloéne volny €as, €o osveddilo aj vykonané dokazovanie v priebehu sporového konania. Podla
Zalobcov prave adekvatna finanéna kompenzacia by aspon Ciasto¢ne prispela k zmierneniu nasledkov
traumatizujucej udalosti. Priznané odSkodnenie musi, podla ich nazoru, taktiez ,vyvazit“ i do buducna
ich dusevné utrapy pri spomienkach na dopravnu nehodu, pri ktorej umrela ich dcéra. Podla nich sidom
priznana pefiazna satisfakcia ne(s)plni svoj ucel, tzn. nekompenzuje stratu rodinného prisluSnika a
nedokaze zmiernit ich buduce psychické trapenia. Je zrejmé, Ze Ziadna suma nedokaze nahradit’ ludsky
Zivot. Hoci Zalobcovia pozaduju voci Zalovanému finanénu kompenzaciu kazdy vo vySke 100.000,- €,
ich zdmerom nie je zneuzZitie pravneho institutu nahrady nemajetkovej ujmy a nedévodné obohatenie
sa na ukor komercnej poistovne, ale zaujem na takom zadostucineni, ktoré by opravnene povazovali
za spravodlivé, zodpovedajuce strate blizkej osoby. KedZe v pravnom poriadku Slovenskej republiky
absentuju pravidla pre uréenie vySky primeranej pefiaznej kompenzacie, zakonodarca ponechal suidom
v ramci ich uvahy volnost pri jej stanoveni. Pokial sud v ramci svojej volnej Uvahy ur¢i konkrétnu
sumu satisfakcie, tato musi byt vnimana ako spravodliva, schopna naplnit zmysel a ucel zakona
a v neposlednom rade zaistit’ zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy vzniknutej
na strane postihnutej osoby. Uviedli, Ze sud prvej indtancie podporne vychadzal aj z pravnej Upravy
odSkodnovania obeti trestnych ¢inov. Poukazali na to, Ze tato pravna Uprava rigidne stanovuje konkrétnu
sumu odSkodnenia pre pripad smrti bez moznosti jej Upravy sudcovskou Uvahou, ¢o odporuje § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Poskytnutie satisfakcie len v sume 20.000,- € nie je dostato€nou
kompenzaciou za vzniknutd ujmu na osobnostnych pravach Zalobcov. Takato vySka pausalnej sumy je
nepripustna, pretoze pefiazna satisfakcia ma byt spravodlivym zadostucinenim za nematerialnu ujmu
na strane Zalobcov, reflektujuca poZiadavku sluSnosti a proporcionality. Nepostadujuca vySka nahrady
degraduje hodnotu neruseného rodinného Zivota a déveru Zalobcov v spravodlivé rozhodnutie vo veci
samej. Poukazali tiez na limit poistného plnenia, ktory je pri jednej 8kodovej udalosti v zmysle § 7
ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. stanoveny na 5.000.000.- € bez ohladu na pocet zranenych
alebo usmrtenych oséb. Zalobcovia na podporu svojej argumentacie zdéraznili, ze Vyskumny ustav
dopravny, a.s., Zilina, vy&islil hodnotu fudského Zivota na sumu 332.144,- €. TaktieZ v sulade s Metodikou
Najvyssieho sudu Ceskej republiky by sa finanéna giastka za zmareny [udsky Zivot mala pohybovat okolo
sumy 10.000.000,- K¢ [in: Metodika Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkové ujmy (bolest a ztiZzeni
spole¢enského uplatneni podle § 2958 Ob&anského zakonniku, s. 8; dostupné na: www.nsoud.cz <http://
www.nsoud.cz>]. Aj ked uvedené sumy nie su pre sud zavazné, zjavna disproporcia medzi priznanym
zadostuc€inenim a vycislenou hodnotou fudského Zivota opodstatiuje vyhrady Zalobcov k priznanej
vyske satisfakcie.

5.2. Odvolatelia poukazali aj na rozhodovaciu prax v8eobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze priznanie
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy nad sumu 30.000,- € nie je takym rozhodnutim, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ojedinelé alebo excesivne. Na podporu svojej argumentacie poukazali na
rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré priznali pozostalym odSkodnenia rovnajuce,
resp. presahujuce, sumu 30.000,- €, a to rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 7.8.2012,
€. k. 17 C 21/2010-214, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.2.2013,
sp. zn. 9 Co 423/2012, ktorym bola Zalobcovi v 1. rade (pozostaly manzel) priznana satisfakcia v sume
20.000,- € a Zalobkyniam v 2. a 3. rade v sume 30.000,- € za umrtie matky; rozsudok Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 10.12.2013, &. k. 14 C 96/2013-222, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 6.5.2015, €.k. 1 Co 295/2014-387, ktorym bola Zalobcovi v 1. rade (pozostaly manzel)
priznana satisfakcia v sume 25.000,- € a Zalobkyniam v 2. a 3. rade (detom) v sume 30,000,- € za umrtie
matky; rozsudok Okresného sudu Brezno zo diia 5.2.2014, &. k. 2 C 61/2010-261, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.7.2015, sp.zn. 12 Co 465/2014, ktorym bola Zalobcom
(pozostala manzelka a detom) priznana satisfakcia v sume 33.500,- € za umrtie manZela/otca; rozsudok
Okresného sudu Trenéin zo dna 8.11.2013, &. k. 27 C 107/2012-105, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine zo diia 21.5.2015, sp.zn. 4 Co 658/2014, ktorym bola Zalobcovi (pozostalému
manzelovi) priznana satisfakcia v sume 50.000,- € za umrtie manzelky; rozsudok Okresného sudu
Michalovce zo diha 9.2.2015, €.k. 20 C 248/2013-142, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach



zo dia 26.11.2015, &.k. 5 Co 287/2015-212, ktorym bola kazdému zo Zalobcov (pozostaly manzel a deti)
priznana za umrtie manzelky/matky satisfakcia vo vySke 30.000,- €; rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV. zo diia 18.8.2017, &.k. 23 C 7/2016-214, ktorym bola kazdému zo Zalobcov (rodi¢ia a surodenec)
priznana za umrtie syna/brata satisfakcia vo vyske 50,000,- €, rozsudok Okresného sudu Bratislava |.
zo dna 28.2.2018, &.k. 10 C 67/2014-354, ktorym bola kazdému zo Zalobcov (rodigia) priznana za umrtie
syna satisfakcia vo vyske 35.000,- €; rozsudok Okresného sudu PiesStany zo dfa 9.4,2019, sp.zn. 6
C 6/2014, ktorym bola kazdému zo Zalobcov (rodi€ia) priznana za umrtie dcéry satisfakcia vo vyske
50.000,- €; rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 23.4.2019, ¢.k. 24 C 89/2014-263,
ktorym bola Zalobkyni (rodi¢) priznana za umrtie dcéry satisfakcia vo vy8ke 33.193,92 €; rozsudok
Okresného sudu Bratislava |. zo diha 16.5.2019, &.k. 4 C 115/2014-264, ktorym bola kazdému
zo Zalobcov v 1. a 2. rade (rodi€ia) priznana za umrtie dcéry satisfakcia vo vySke 35.000,- €. Odvolatelia
dalej uviedli, Ze je sice pravdou, Ze v pripade tohto sporového konania sa jedna o vztah rodi¢ - nebohé
dieta, nie je im ale zrejmy Ziaden dévod, pre ktory by mala zodpovedat nahrada nemajetkovej ujmy v
inej vyske v porovnani so vztahom manzel/ka - nebohy/a manzel/ka alebo dieta - nebohy/
a otec/matka, pokial poSkodeni unesu dékazné bremeno a preukazu rozsah a vaznost zasahu do ich
emocionalnej sféry. Citové vztahy medzi uvedenymi osobami maju nepochybne odliSny charakter, avSak
vo vSetkych uvedenych interpersonalnych vztahoch ma byt' u€elom pefiaznej satisfakcie kompenzacia
zmareného dalSieho citového Zivota poSkodeného s nebohym pribuznym. Poukazali na to, Ze
ich zamerom nie je dosiahnut neprimeranu, predimenzovanu nahradu nemajetkovej ujmy, ale domoct
sa adekvatnej pefaznej satisfakcie, ktora by bola aspon v Ciasto&nej miere spdsobila zmiernit’ traumy
zapri¢inené neoCakavanym umrtim dcéry. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nejde iba
o hmotnu satisfakciu, ale predovdetkym o gesto sluSnosti a spravodlivosti, ktoré Ziadnym spésobom
nemdze nahradit dopady tragickej udalosti (totoZné: uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dfia 20.5.2002, sp. zn. IV. US 315/01).

5.3. Pokial ide o odvolanie proti vyroku o trovach konania uviedli, ze tym, Ze sud prvej inStancie priznal
zalobcom narok na nahradu trov konania iba v rozsahu 20 %, nespravne posudil pomer Uspechu a
neuspechu stran sporu, pretoZze Zalobcom mala byt priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.
Poukazali na § 142 ods. 3 O.s.p. a § 255 ods. 1, 2, ako aj ¢l. 4 ods. 2 C.s.p. Dévodili, Ze
hoci sa sud prvej inStancie nestotoznil s vySkou Zalovaného naroku, boli nesporne
uspesdni v zaklade pravneho naroku, tzn. jedinou Uspesnou stranou v sporovom konani boli Zalobcovia,
kedZe vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu. Poukazali na to, Ze napriek tomu, Ze v su€asnej pravne;j
Uprave sa nenachadza totoZzné gramatické znenie pévodného § 142 ods. 3 O.s.p., podla dévodove;j
spravy k Civilnému sporovému poriadku ,.... mdze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v
pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vyska
naroku zavisi od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti
- ur€enie, ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost zalovaného sa ospravedinit
priznané boli, avdak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vySke.*
Totozny pravny zaver vyplyva aj z odborného &lanku ,Rekodifikacia civiiného procesného prava: Trovy
konania a ich nahrada“ publikovanym v Bulletine slovenskej advokacie, podla ktorého ,,Princip
vyjadreny v § 142 ods. 3 OSP bude uplatfiovany nadalej, a to na zaklade interpretacie vSeobecného §
255 CSP v sulade s €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a &l. 4 CSP, o ¢om svedci aj dévodova sprava k CSP.“ (in:
SEDLACKO, F. et. al.: Rekodifikacia civilného procesného prava: Trovy konania a ich nahrada. Bulletin
slovenskej advokacie, 2016, €. 3, s. 4). Narok Zalobcov na plnu nahradu trov konania podporuje aj
pravny nazor v komentari k Civilnému sporovému poriadku, kde sa uvadza ,Zasadu uspechu vo veci
treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. ... Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skima €o do pravneho
zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Typickym prikladom mdZze byt Zaloba o ochranu
osobnosti s narokom na pefiazné zadostuginenie ..“ (in: STEVCEK, M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J.;
MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA, J.; TOMASOVIC, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.
H. Beck, Praha 2016, s. 926 - 927). Vzhfadom na uvedené mali Zalobcovia za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil narok na nahradu trov konania. Naopak, kedze boli v konani Uspesni, vznikol
im legitimny narok na plnu nahradu trov konania vocCi Zalovanému. Naviac, vSdeobecny sud nie je viazany
doslovnym znenim zakona, a contrario mdze (musi) sa od neho odchylit, ak to vyZzaduje ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z principov materialneho pravneho $tatu.



Odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil,
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal im plnd nahradu trov konania pred sudom prvej a druhej
inStancie.

6.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobcom v 1. a 2. rade kazdému priznal
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 20.000,- € a vyroku o trovach konania, podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalovana dovodiac, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Opatovne namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu v
spore. Poukazala na to, Ze Zalobcovia sa v konani domdéhaju vyplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 2 pism.a)a § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001
Zz.,ato v suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 1.1.2014, ktorou doslo k zasahu do ich prava
na sukromie a rodinny Zivot. Uviedla, Ze nie je subjektom, ktory by sa dopustil zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov, a teda nemdze byt v spore o nahradu nemajetkovej ujmy vV peniazoch
v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nositelkou hmotnopravnej povinnosti. Neprislicha jej
ani pasivna vecna legitimacia podla § 15 ods. 1, v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001
Z.z., na ktoré poukazala strana Zalobcov v ich Zalobe zo dfia 19.3.2014. Podla § 4 ods. 2 pism.
a) predmetného zakona sa z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uhradza iba ,ndhrada Skody na zdravi a naklady pri usmrteni. Pri
Skodach spésobenych na zdravi sa, podla Dévodovej spravy k Ob&ianskemu zékonniku, uhradza strata
na zarobku, odSkodriuju sa bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia a poskytuje
sa uhrada nakladov spojenych s lie€enim. Zakon &. 381/2001 Z.z. v § 4 ods. 2 taxativne vypocitava
naroky, ktoré podliehaju poistnému krytiu. Medzi tymito taxativne uréenymi narokmi nie je uvedend
nemajetkova ujma pozostalych po u€astnikovi dopravnej nehody, pri¢om tato ujma nie je zaradena ani
medzi Skodu na zdravi. V pripade § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. ide o kogentnu pravnu normu,
preto ani na zéklade analégie nie je mozné pojem ,8koda na zdravi“ rozSirovat na nemajetkovu ujmu.
Uplatnenie naroku v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika logicky a systematicky nespada pod Upravu
nahrady $kody na zdravi a spadé pod pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu osobnosti. Uprava
zakotvena v § 16 Obcianskeho zdkonnika jasne rozliSuje medzi ndhradou 8kody na zdravi a ndhradou
nemajetkovej ujmy, ked v predmetnom paragrafe ustanovuje, Ze kto neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti spdsobi $kodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti
za Skodu. Odvolatelka poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.
maja 2014, sp.zn. 7 Cdo 65/2013 (ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2015), podla ktorého ,nemajetkovou ujmou v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby,
ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju
dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (pozri § 16
Obcianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej
integrity fyzickej osoby, za ktoru sa ndhrada poskytuje podfa inych predpisov (pozri § 444 Obcianskeho
zdkonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na hodnotach ludskej déstojnosti a jej konkrétnym
finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut
¢o najuplnejSiu a najucinnejSiu obcianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho
zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej
osoby (§ 444 Obcianskeho zakonnika) je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolotenského
uplatnenia).“ Z hfadiska jazykového (gramatického), logického, systematického, ako ani historického
vykladu vnutrostatneho prava tak nemozno zasah do sukromného a rodinného Zivota stotoZhovat' so
Skodou na zdravi. Na zaklade platnych vykladovych metdd vnutroStatneho prava Slovenskej republiky
tak aktualne nie je mozné zasah do sukromného a rodinného Zivota priradit’ ku ktorémukolvek naroku
vymedzenému v § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., v ktorom je taxativhe vymedzeny rozsah
poistného krytia z povinného zmluvného poistenia $kody spésobenej prevadzkou motorovych vozidiel,
pri¢om rozSirenie tohto krytia aj o naroky neuvedené v predmetnom ustanoveni by predstavovali postup
v rozpore so zakonom, a teda postup contra legem. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
poziadavka jednotného eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava v sulade so smernicou nesmie
ist tak daleko, aby smernica sama a nezavisle od vnutrostatneho vykonavacieho
predpisu ukladala povinnosti fyzickym alebo pravnickym osobam (Kofoed, C-321/05, rozhodnutie SD



EU z 5.7.2007, bod. 45; Pupino, C 105/03, rozhodnutie SD EU z 16.6.2005, bod
44; C-74 a 129/95, rozhodnutie SD EU 12.12.2006, bod 24; Accaro, C-168/95, SD EU z 26.9.1996,
bod 42; Kolpighuis Nijmegen, 80/86, rozhodutie SD EU z 8.10.1987, bod 13). Poukézala na to, Ze z
judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie vyplyva, Ze rozsah poistného krytia ustanoveného v § 4 ods.
2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nie je mozné rozSirovat’' s odvolanim sa na eurokonformny vyklad tohto
prava contra legem aj na naroky zo zasahu do sukromného a rodinného Zivota, ktoré aktualne nie su
kryté v zmysle vnutrostatnej platnej pravnej Upravy povinnym zmluvnym poistenim Skody spOsobene;j
prevadzkou motorovych vozidiel. Skuto€nost’ absencie zavedenia nahrady za zsah do sukromného a
rodinného Zivota pod poistné krytie v zmysle § 4 ods. 2 zédkona €. 381/2001 Z.z. pritom vyplyva aj zo
stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/014548/2016-813 zo dfia 31.5.2016, ktoré
ako tvorca a gestor zédkona €. 381/2001 Z.z. uviedlo, Ze v predmetnom zakonnom vymedzeni poistného
krytia nebolo zahrnuté krytie narokov pozostalych obeti zo zasahov do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Ak zo strany tatu neboli prijaté opatrenia na prebratie smernice so zahrnutim narokov zo z4sahu
do sukromného a rodinného Zivota fyzickych oséb pod poistné krytie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, nie je mozné od poistovatefov ako jednotlivcov v ramci horizontalneho
ucinku smernice contra legem pozadovat Uhradu tychto narokov zo zakonného povinného poistenia
(m.m. vec Faccini Dori, C-91/92, rozsudok SD EU zo 14.7.1994, bod 25 a 27). Podla Zalovanej okresny

sud ako sud prvej inStancie v rozpore s platnymi ustanoveniami § 4 ods. 2 v spojeni s § 15 ods.
1 zadkona €. 381/2001 Z.z. zalozZil jej pasivnu vecnu legitimaciu v spore 18 C 56/2014 a tym aj nespravne
pravne vec posudil v danej otazke.

6.2. Zalovana v odvolani namietala aj duplicitné uplatnenie narokov Zalobcov v konaniach
sp.zn. 18 C 56/2014 a sp.zn. 18 Csp 41/2017. Z obsahu Zaloby Zalobcov zo dia 19.3.2014 o ochranu
osobnosti, na zaklade ktorej bolo zahajené sudne konanie sp.zn. 18 C 56/2014,
vyplyva, Ze Zalobcovia odévodnili opodstatnenost’ svojich narokov tym, Ze v dosledku

nasledkov dopravnej nehody zo dfia 1.1.2014 sa vyraznym sp&sobom zhorSil ich psychicky stav, rano
sa im nechce vstavat, z ich Zivota sa vytratilo nad3enie s tym, Ze su vystavovani neustalym pocitom
Uzkosti (str. 3 Zaloby). Z obsahu Zaloby Zalobcov zo dfia 10.5.2017 o nahradu 8kody na zdravi, na
zaklade ktorej bolo zahajené sudne konanie sp.zn. 18 Csp 41/2017, vyplyva, Ze Zalobcovia
oddvodriuju opodstatnenost nimi uplatnenych narokov pritomnostou posttraumatickej stresovej poruchy,
ktora predstavuje psychické nasledky predmetnej dopravnej nehody, znizujuce kvalitu Zivota Zalobcowv.
Poukazala na to, Ze Zalobcovia v oboch vySSie uvedenych konaniach opieraju nimi uplatfiované naroky
0 psychicku ujmu, ktora nastala v dbsledku predmetnej dopravnej nehody, o pocity Uzkosti, apatie,
depresivnymi stavmi, pritomnostou posttraumatickej stresovej poruchy, teda nasledkami, ktoré boli v
konani sp.zn. 18 Csp 41/2017 posudzované zo strany znaleckej organizacie forensic.sk v znaleckych
posudkoch €. 278/2017 a €. 279/2019 a ktoré boli na zaklade tohto odborného znaleckého dokazovania
zo strany Zalovanej aj nasledne od$kodnené, a to v pripade Zalobcu v 1. rade vo vySke 13.775,- €, v
pripade Zalobkyne v 2. rade vo vySke 18.367,- €. Podla Zalovanej nasledky predmetnej dopravne;j
nehody tak, ako su uplatfiované zo strany Zalobcov v tomto konani, su kryté v ramci ustanovenia
§ 444 Obcgianskeho zakonnika, konkrétne v rdmci polozky €. 255 - Depresivna faza, ktora bola zo
strany Zalovanej v pripade oboch Zalobcov aj nasledne odSkodnena. Poukazala zaroven na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 1.4.2015, sp.zn. |. US 426/2014 (publikovaného v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod €. 15/2015), v ramci ktorého
ustavny sud v pripade otazky kumulacie argumentaénej roviny narokov uplatfiovanych z SSU a narokov
uplatfiovanych podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ,pravo na nahradu Skody z titulu
Uhrady staZenia spolo¢enského uplatnenia podla ustanovenia § 444 Obdianskeho zakonnika a pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, su samostatné
naroky fyzickej osoby, a preto ich nemozno duplicitne uplatfiovat na zaklade rovnakych skutkovych
tvrdeni, hoci aj v dvoch samostatnych konaniach pred prisludnym sudom® Poukézala aj na konstatovanie
Ustavného sudu Slovenskej republiky v uvedenom naleze, podla ktorého ,zakonné ustanovenia § 2
ods. 2, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. su aj z pohladu ustavného
sudu ustavne konformne interpretovatefné tak, ako to ucinili okresny sud a krajsky sud v pravnej veci
stazovatelky“, priCom uUstavny sud zaroven k predmetnému dodava, Ze ,z pohladu citovanej platnej
pravnej Upravy je vSak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom staZenia spologenského uplatnenia a
odSkodnované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri
uplatneni v Zivote a spolo€nosti. Citované ustanovenia zadkona €. 437/2004 Z.z. teda upravuju nahradu
za dbésledky poskodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom ale napriklad aj
v politickom &i Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni poskodeného v
réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho ro6znych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok



poskodenia zdravia“. Zalovana zarover v odvolani poukézala na tu skutoénost, Ze na jednej strane
konajuce sudy vo v8eobecnosti podriadili otazku zasahu do rodinného a sukromného
Zivota pod pojem ,Skody na zdravi", ked naroky uplatnené zo zdsahu do uvedenych osobnostnych prav
podriadili pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., no na strane
druhej odmietaju totoZnost predmetnych osobnostnych narokov so Skodou na zdravi v psychickej Casti s
odbévodnenim, Ze sa v danom pripade jednd o dva odliSné naroky. Takéto zavery povazovala zalovana za
nelogické a zmatocné. Odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
ju zaviazal zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu po 20 000,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy a vo
vyroku, ktorym ju zaviazal zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vySke 20 % zmenil
a Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania, alternativne, aby
rozsudok v odvolanim napadnutej €asti zruSil a v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7.1. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana. Poukézala na obsah svojho odvolania a zotrvala na
namietke nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani ako aj duplicitného uplatnenia narokov
Zalobcov. Odhliadnuc od uvedenych namietok sa nestotoznila s argumentaciou zalobcov uvedenou v ich
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v otazke stanovenia vysky nemajetkovej ujmy. Uviedla,
Ze otazkou aplikacie Metodiky Najvyssieho sudu Ceskej republiky k § 2958 Obgianskeho zakonnika sa
plne zaoberal Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 4 Tdo/1402/2015, v ktorom v
suvislosti s uplatfovanim si narokov na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
uviedol, Ze ,metodikou aplikovany mechanizmus dopada vyhradne na pripady stanovenia vysky nahrad
bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia podfa § 2958 OZ, a v Ziadnom pripade na odSkodnenie pri
usmrteni osoby blizkej" s tym, Ze najvy3si sud zarover v ramci predmetného rozhodnutia uviedol, Zze v
pripade nahrady nemajetkovej ujmy sa mu javi ,ako ospravedinitelné, aby sa stanovenie vySky nahrady
odvijalo v zakladnom rozpati medzi 240 tis. K& az 500 tis. K¢, a to pre skupinu citovo najbliZzie spojenych
0s6b, akymi su rodigia, deti a manzelia.“ Najvyssi sud Ceskej republiky pri stanovovani optimalne;
vySky finanéného zadostudinenia v citovanom rozhodnuti prikladmo poukazal aj na komparaciu rozsahu
vysky od8kodneni nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch v inych krajinach, v ktorych sa rozsah
odskodnenia pohybuje podfa prieskumu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky v rozmedzi medzi 200 tis.
K& az 500 tis. K&, v pripadoch $tatov ako Belgicko, Rakusko, Slovinsko a Svajéiarsko najvyssi sud
uviedol sumu 20 000,- €, v pripadoch $tatov ako su Finsko, Svédsko, & Madarsko,
najvyssi sud uviedol edte nizSiu sumu 100 tis. - 200 tis. K&. Podla Zalovanej z uvedeného vyplyva, Ze
okresny sud pri stanovovani vySky nemajetkovej ujmy nevychadzal z nespravnych zaverov, ale naopak
nalezite zhodnotil v konani prezentovany skutkovy stav, priom nim stanovena vysSka nemajetkove;j
ujmy nevyboduje ani z vy$Sie prezentovanych zaverov Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, ktory sa
podrobne zaoberal otdzkou stanovenia primeranej vySky odSkodnenia za zasah do osobnostnych prav
pozostalych po umrti im blizkej osoby. Podla Zalovanej otdzka samotnej vySky od3kodnenia by sa
mala posudzovat’ za kazdych okolnosti tymi istymi pravidlami, ako by to bolo v pripade, keby Skodca
nebol kryty samotnym poistenim. Nie je mozné spravodlivo akceptovat’ navySovanie sumy kompenzacie
za zasah do osobnostnych prav poSkodenych len na tom zaklade, Ze predmetné naroky by mohli
byt kryté samotnym poistnym vztahom so zodpovednostnym subjektom. S uvedenymi zavermi sa
stotoznil aj Najvyssi stud Ceskej republiky vo vy$Sie uvadzanom rozhodnuti, ktory konstatoval, Ze ,nie
je totiz prijatefné pripustit nazor, Ze v pripade existencie poistného krytia udalosti, ktora zaklada narok
k uplatneniu nahrady nemajetkovej ujmy, nie je potrebné sa zaoberat hibSimi ivahami o vyske tejto
nahrady a spbsobu jeho uréenia. | v tychto situaciach je potrebné sa riadit’ tymi istymi pravidlami, ako je to
v ostatnych pripadoch, kedy naroky poskodenych Ziadna poistovia hradit nebude, ale bude tak povinny
uginit pachatel (kodca) sam*. Zalovana zaroven poukazala prikladmo aj na rozhodnutie Krajského stdu
v Trnave sp.zn. 23 Co 95/2016, nadvazujuce na jeho rozhodnutie sp.zn.11
Co 116/2013, v ktorom krajsky sud priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 18.000,- €;
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10 Co 566/2015, v ktorom bola Zalobcom priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za zésah do ich sukromného a rodinného Zivota po 8.000,- €. Zalovana poukézala
aj na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov verejne publikovanych na oficidlnej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky https://obcan.justice.sk/infosud/- /infosud/
zoznam/rozhodnutie <https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie>, ktoré sa venovali
otazke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti so zasahom do prava na sukromie a na
rodinny Zivot. Napriklad na rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4 C 14/2009 zo dnia 13.11.2012,
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitra sp.zn. 25 Co 18/2013 zo
dna 25.9.2013, v ktorom v8eobecny sud priznal matke zosnulého pacienta nemocnice narok na nahradu



nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- €; na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 7 C
42/2012 zo dia 18.9.2014, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10 Co 550/2015 zo dia
28.4.2016, v ktorom sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich sukromného a
rodinného Zivota vo vyske po 20.000,- €; rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 6 C 94/2006 zo dha
21.3.2013, v spojeni s rozsudkom 8 C 203/2004 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9
Co 256/2013 zo dfia 12.9.2013, v ktorych sud priznal Zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do
ich prava na sukromie a rodinny Zivot vo vySke 17.000,- € (v pripade pozostalého manzela), 13.000,- € a
10.000,- € (v pripade pozostalych maloletych deti); rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
7 C 162/2011 zo dna 12.6.2012, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7
Co 287/2012 zo dna 26.9.2012, ktorym sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
ich prava na sukromie a rodinny Zivot po 10.000,- €.

7.2. Kodvolaniu Zalobcov proti vyroku o trovach konania Zalovana poukazala na ustanovenie § 255 ods.
1, 2 C.s.p., z ktorého nevyplyva, Ze by pri posudzovani vypo&tu nahrady trov konania sud mal, resp.
musel prihliadat na otdzku volného posudenia narokov sudom, o to viac v pripade, ak su samotné naroky
bez dostatoénych dovodov uvadzané v takom rozsahu, ktoré nemaju svoje opodstatnenie
v samotnom skutkovom stave veci. V suvislosti s aplikaciou § 255 C.s.p. pri rozhodovani o
nahrade trov konania zarover poukazala na €l. 3 ods. 2 prvu vetu C.s.p., podla ktorej vyklad tohto zdkona
nesmie protire€it tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. RozSirenie pravnej Upravy
posudzovania narokov na nahradu trov obsiahnutej v § 255 C.s.p. nad rdmec tejto Upravy sudom je tak,
podla nazoru Zalovanej, v rozpore s uvedenym €l. 3 ods. 2 C.s.p., ako aj pravom na spravodlivy proces.
Podla Zalovanej zo strany Zalobcov, po cely ¢as zastupenych pravnym zastupcom, boli v priebehu
sudneho konania uplatiiované naroky na poskytnutie finanéného zadostucginenia, ktoré niekolkonasobne
prekraCovali hodnoty tak stanovené v ramci metodiky pre odSkodhovanie obeti trestnych €inov, ako aj
hodnoty, ktoré boli stanovované v8eobecnymi sudmi v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti by nemal byt priznany narok na nahradu trov konania Zalobcom, resp. by tento narok mal
byt priznany Zalovanej, a to aj s prihliadnutim na pomer Uspechu v danej veci.

8.1. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia. K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanou
poukazali na to, Ze Zalovana neuvadza v odvolani Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli byt
vyznamné pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Podla Zalobcov rozhodovacia prax vSeobecnych sudov
v otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovni je uz aktualne ,ustalend“, ¢o potvrdzuje nielen rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 31.7.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, R 61/2018, ale aj
viaceré rozhodnutia Ustavného sidu Slovenske;j republiky, a to predovSetkym uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dna 11.10.2016, sp. zn. Ill. US 666/2016, publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenske; republiky pod €. 50/2016 (tiez uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 17.8.2016, sp. zn. |. US 474/2016; zo diia 16.12.2015, sp. zn. 1. Us
646/2015m a zo dila 29.4.2015, sp. zn. |. US 206/2015). Sud prvej indtancie podla nich postupoval pri
rozhodovani v sulade s pravom Eurdpskej Unie, ked pri interpretacii zazZitej systematiky vnutrostatneho
prava reSpektoval eurokonformny vyklad dotknutych pravnych predpisov a priznal zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy voci Zalovanému. Stotoznili sa s tvrdenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v
rozhodnuti R 61/2018, Ze pravne zavery prezentované v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. lIl. US 666/2016, dali ,obrazni vnutrodtatnu bodku“ v diskusii na témy
krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim a tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu
nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. Poukazali na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
zo dfia 19.4.2016, sp. zn. C-441/14 (dalej len ,rozsudok C-441/14%), bod 33, kde sa konStatuje: ,V
tomto kontexte treba spresnit, Ze poziadavka konformného vykladu zahffia povinnost vnutroStatnych
sudov zmenit' pripadne ustalenu judikaturu, pokial tato vychadza z vykladu vnutroStatneho prava, ktory
je nezluditefny s ciefmi smernice.“ Pokial zacali slovenské sudy vykladat sporné ustanovenie § 4 ods.
2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. eurokonformne, tento vyklad pravnej normy je plne
v sulade s unijnym pravom, kedZe dovtedy bolo jej znenie interpretované nespravne (pozri tiez bod 34
rozsudku C-441/14; rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 8.11.2016, sp. zn. C-554/14, bod 69). Tvrdenia
Zalobcov podporuju aj pravne zavery prezentované v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
1. US 3168/2009, bod 18, podrla ktorého ,Judikatura nemuze byt bez vyvoje a neni vylougeno, aby (a to
i pri nezmenené pravni Uprave) byla nejen doplfiovana o nové interpretacni zavery, ale i menena,
napr. v navaznosti na vyvoj socialni reality, techniky a pod., s nimiz jsou spjaty zmény v hodnotovych
akcentech spolecnosti. “V rozhodnuti Pfeiffer zo dna 5.10.2004, sp. zn. C-397/01,
Sudny dvor Eurépskej unie udelil vnutrostatnym sudom ,pokyn®, aby pri vyklade vnutro$tatneho prava



vychadzali z pravnej domnienky, Zze Clensky Stat mal v dmysle v plnom rozsahu splnit' povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislu$nej smernice (totozné: BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J.: Vnitrostatni
aplikace prava Evropské unie. 1. vydanie. Praha; C. H. Beck, 2011, s. 164), ¢o nakoniec koreSponduje
aj s § 27a zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého ,Tymto zakonom (pozn. Zalobcov: bez vyhrady) sa
preberaju pravne zavazné akty Eurépskej unie uvedené v prilohe.“ Zalobcovia sa domnievaiju,
Ze z obsahu dbvodovej spravy k zadkonu ¢&. 381/2001 Z.z., ako aj citovaného ustanovenia, explicitne
vyplyva pravno-politicka véla slovenského zédkonodarcu bez vyhrad transponovaf eurépske smernice
do vnutroStatneho pravneho poriadku.

8.2. K otazke duplicitného uplatnenia narokov poukazali Zalobcovia na § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.), podla ktorého ,StaZenie spoloenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh.“ Podfa Zalobcov institut ochrany osobnosti a nahrady Skody su samostatné a
nezavislé naroky, pricom kazdy z nich kompenzuje odliSné zloZky v ramci integrity jednotlivca. Kym
nahrada Skody ma pokryvat ,zdravotnu sféru® poSkodeného, ochrana osobnosti kryje déstojnost,
sukromie, rodinny a emocionalny Zivot poSkodeného. Na podporu svojej argumentacie poukazali na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.5.2014, sp. zn. 7 Cdo/65/2013, R 1/2015,
podla ktorého ,Ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat zaroveri tak narok na nahradu
za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat a pri ich posudzovani
mat’ na zreteli nielen odlidnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej uUpravy, ktora
sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z.z. (...) nemozno vyvodit, Ze by
sa v ramci od8kodfiovania bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia mal zohladnit’ aj zdsah do
dostojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poskodeného.“ Podla Zalobcov ak Zalovany argumentuje
tym, Ze uplatiiované naroky Zalobcov v konani o ochranu osobnosti boli kompenzované v ramci §
444 Obgianskeho zakonnika, potom je legitimna otazka, &i poskytnutéd penazna kompenzacia vo vyske
13.775,- € (pre Zalobcu v 1. rade) a 18.367,- € (pre Zalobkyriu v 2. rade) je primerana spésobenému
zasahu, a to aj s ohfadom na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, na ktort poukazali vo svojom
odvolani. Podla Zalobcov toto pefiazné pInenie Zalovanej, uhradené v suvislosti s inym sudnym konanim,
nepokryva zni¢enie moralneho, citového, socialneho puta Zalobcov s ich nebohou dcérou v désledku
protipravneho konania vodiéa motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: X. - XXXBF, H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/X, Q.. Su ochudobneni o dalsi spolo€ny Zivot s dcérou, nebudu jej uz
mdct prejavovat lasku, oporu, porozumenie a uz nikdy nebudu plnit vo vztahu k dcére U. ulohu -
rolu otca a matky. Zavaznost zasahu zvyrazriuje taktiez skuto¢nost, Ze v €ase dopravnej nehody mala
ich dcéra iba 5 rokov. Ugelom pefiaznej satisfakcie pri ochrane osobnosti je kompenzacia zmareného
dalSieho citového Zivota poSkodeného s nebohym pribuznym. Pokial si Zalobcovia uplatnili v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |., sp.zn. 18 Csp 41/2017, taktiez zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., tento narok len kompenzuje
osobitost' zdravotnych problémov v ich doterajSom Zivote.

9.1. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia a to k otazke vySky nahrady Skody. Poukazujuc
na argumentaciu Zalovanej, tykajucu sa rozhodovacej praxe sudov v otazke priznania nhrady
nemajetkovej ujmy vo vySke v rozmedzi od 8.000,- € az 20.000,- €, uviedli, Ze snahu obmedzit vysku
penaznej satisfakcie osvedcuje aj iniciativa Narodnej banky Slovenska a Slovenskej asociacie poistovni,
ktoré predlozili Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na zaradenie do legislativneho procesu
navrh novely zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zakona
€. 381/2001 Z.z. Cielom novely je na jednej strane precizovat znenie pravnej Upravy v zmysle jej
existujuceho vykladu podaného Sudnym dvorom Eurdpskej Unie a sudmi Slovenskej republiky, na druhej
strane legislativne ,zastropovaf‘ odSkodfiovanie narokov pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy
v dOsledku zasahu do ich prava na sukromie (smrtou zosnulého v désledku neopravneného zasahu).
Sumy finanénej kompenzacie uvadzané Zalovanym alebo taktieZ ndvrhom novely povaZuju Zalobcovia
za neprimerane nizke. Dévodili, Ze podla znenia navrhu novely by v pripade umrtia fyzickej osoby v roku
2019 zodpovedala vySka nahrady nemajetkovej ujmy len sume 10.400,- € (20-nasobok sumy minimalnej
mzdy) pre pozostalého manzela, pozostalé maloleté dieta alebo pre rodi¢a zosnulého maloletého
dietata a sume 2.600,- € (5-nasobok sumy minimalnej mzdy) inej blizkej osobe nebohej fyzickej osoby.
Voditkom pre odvolaci sud pri posudzovani primeranosti vySky odSkodnenia (nielen) u
Zalobcov mbzZe byt aj Ciselné porovnanie s pripadmi sekundarnych obeti, pri ktorych Uhradu realizuje



Statny organ urCeny zdkonom: a) smrt v dosledku pracovného uUrazu alebo choroby z povolania -
manzel/ka 46.485,40 €, b) smrt' v dosledku pracovného Urazu alebo choroby Z povolania -
nezaopatrené dieta 23.242,70 €, c) smrt' v désledku nasilného trestného &inu 50-nasobok
minimalnej mzdy - 26.000,- €. Tieto sumy vyjadruju len zdkladny rémec, prostrednictvom ktorého plni
Slovenska republika svoj pozitivny (socialny) zavazok vogi ob&anovi. Zalobcovia nepovaZujl za spravne,
aby sa v sukromnopravnom vztahu nepriblizovala ndhrada nemajetkovej ujmy ani ku hranici sum, ktoré
uhradza $tat pozostalym osobam. Dal$im dévodom, preco je nahrada nemajetkovej ujmy priznana
Zalobcom vo vyske 20.000,- € nepostadujuca, je skutonost, Zze komeréné poistovne musia byt podla
§ 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. pripravené kryt naroky z jednej poistnej udalosti do sumy
5.240.000,- €. Nemajetkova ujma spolu vo vySke 40.000,- € predstavuje len 0,76 % z
celkového limitu poistného pinenia, tzn. nejedna sa o vysku naroku, ktorym by mohla byt ohrozena
finanéna situacia s ohladom na to, Ze Zalovany musi byt pripraveny kryt naroky pri kazdej jednej
Skodovej udalosti v milibnovych sumach. Ani zvySenie poctu sporov po rozsudku Haasova a mozné
finanéné dopady na komer&né poistovne nemézu byt ddvodom na zmenu pravnej Upravy, resp. zniZzenie
nemajetkovej ujmy. Priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy pri strate blizkej osoby, so zohladnenim
aktualnej pravnej upravy v analogickych pripadoch v rozmedzi od 20.000,- € az
do 50.000,- € (pre jednu osobu) nie je mozné povazovat za excesivny a ojedinely stav. Poukazali aj
na pravnu vetu rozhodnutia dovolacieho sudu Ceskej republiky, ktora okrem inych pravnych zaverov
uvadza: ,,[z]a zakladni &astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou
dovozenych hledisek, Ize povaZovat v pripade nejblizSich osob (manzel, rodie, deti) dvacetinasobek
prumérné hrubé meésiéni nominalni mzdy na pfepoc¢tené pocty zaméstnancu v narodnim
hospodafstvi za rok ptedchazejici smrti poskozeného.“ Zalobcovia k uvedenému rozsudku uviedli, Ze 20
nasobok priemernej hrubej mesacnej nominalnej mzdy (20.260,- €) ma byt dolnou hranicou, od ktorej ma
sudna prax odvijat vySku nahrady a nie byt limitom, kde by sa mala jej Uvaha o vy3ke satisfakcie skon¢it'.
Taktiez Najvyssi sud Ceskej republiky skonstatoval, Ze sa jedna o zakladnu &iastku. Sudy by preto nemali
rezignovat, ale na zéklade vykonaného dokazovania hladat dévody pre navySenie nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia dalej dovodili, Ze pokial je rodina zakladnou bunkou spolognosti (&l. 2 zékona &. 36/2005
Zz. o rodine v zneni neskorsich predpisov), ochrana zni¢enych emocionalnych vazieb
musi byt povySena nad ochranu ostatnych narokov. Judikatira by prioritne mala nastavit definicné
pravidla pre odSkodfiovanie nemajetkovych ujem komplexne, aby bola predovsetkym zdravym rozumom
uchopitefna hierarchia hodnét a primeranost medzi jej v8etkymi variantmi, a to od od3kodriovania
najtragickejsSich nemajetkovych ujem po satisfakcie priznavané verejne ¢innym osobam. Nepovazuju za
spravne, aby legislativna aktivita smerovala iba k uprave Specifickych vztahov, ktoré navysSe suvisia so
sukromnym Zivotom. Najvy$si sud Ceskej republiky sa v predmetnom rozsudku vyjadril aj k pripadom
z&sahu do prava na Cest, dostojnost, pripadne sukromia verejne zndmych oséb a uvadza: ,(...) ze strany
informacénich médii a v pfipadech jinych zasaht do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat tak, ze
by ndhrada za usmrceni osoby blizke méla byt vzdy vy3si neZ nahrada za zasah do jinych osobnostnich
prav.“ S ohfadom na tento pravny zaver by sa nemali kreovat obmedzenia, ale stanovit také kritéria, aby
rozhodovacia prax vedela pruzne reagovat’ na akukofvek kauzu sukromnopravnych subjektov a podla
zavaznosti zasahu stanovit ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenym nasledkom. Suma odSkodnenia
pri umrti blizkej osoby ma odzrkadlovat aj aki hodnotu prisudzuje spolo€nost znehodnoteniu citovych
vztahov. Pokial v8ak budu vydavané excesivne rozhodnutia pri zdsahoch do cti, povesti a dobrého
mena, avsak pri nahrade nemajetkovej ujmy pri strate blizkej osoby sa prijme zakonny limit alebo Uzus
priznat pefiaznu kompenzaciu bliziacu sa sume 10.000,- €, budu poSkodeni vnimat rozhodnutie ako
krivdu, €o nakoniec zniZi doveru verejnosti v sudny systém.

9.2. Zalobcovia poziadali odvolaci sud, aby sa v rozhodnuti (aj pre ostatné pripady) vyjadril 1) aké
kritéria zvolil pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, 2) ak by eventualne zniZil ndhradu, uviedol
Zalobcom, preco sa rozhodol pre reviziu, 3) akym spésobom zohladnil pri svojom rozhodovani nahradu
nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti v inych sudnych konaniach alebo vyplyvajicu z noriem verejného
prava, 4) ¢im je vyska penaznej satisfakcie pri ujmach do cti, povesti, déstojnosti a sukromia verejne
¢innych oséb in& oproti nahrade za usmrtenie blizkej osoby.

9.3. Uvedené vyjadrenie odvolaci sud uz Zalovanej strane nedorucoval z dévodu hospodarnosti, kedze
skuto€nosti v fiom uvedené nemali Ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to



dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 24. februara 2021; o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, §
219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade ndhradu nemajetkovej ujmy a ktorym zalobu
vo zvySnej Casti zamietol, potvrdil ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

11.1. Spornou v prejednavanom pripade bola opat otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie o tejto otazke rozhodol, riadiac sa zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho stidu. Ako spravne uviedli aj Zalobcovia, predmetna otazka bola v konani
pred sudmi Slovenskej republiky uz vyrieSena. Pri posudeni tejto otazky nemozno opomenut rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej Unie C-22/12 vo veci Haasova zo dita 24. oktdbra 2013, v ktorom Sudny
dvor vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/
ES z 11. maja 2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnu
i nehmotnu) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Na zavery uvedené v
tomto rozsudku Sudneho dvora nadviazalo aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 31. jula 2017, sp.zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti

Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 61, ro&nik 2018.
Najvy88i sud v fiom vysvetlil, Ze ,pri vyklade pojmu Skoda pre u€ely zakona &. 381/2001 Z. z. treba
vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol

vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej Unie, ktoré boli nahradené toho €asu plathou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dia 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z &oho je zrejmé, Ze
komunitarne pravo chape 8kodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu. Najvyssi sud v tomto rozsudku
vychadza z eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi, upraveného v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s ndzorom Ustavného sudu Slovenske;
republiky, prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, kde ustavny sud
uviedol, Ze ,hoci Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnatrostatneho prava, je zjavné, e ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnuatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika umoZiiuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zakon &. 381/2001 Z. z., podfa ktorého
ma aj stazovatelka (poistoviia) ako poistitel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi
Slovenskej republiky.“ V nadvaznosti na uvedené dospel, s prihliadnutim na samotny ucel povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladrujuc
skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, v suvislosti s ktorou vznika zodpovednost za spésobené Skody, k zaveru, Ze aj nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v
zmysle zakona €. 381/2001 Z. z., a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia
poistovne vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou
motorovych vozidiel. Na oznagené rozhodnutia Sudneho dvora, Ustavného stdu Slovenskej republiky
ako aj najvyssieho sudu nadviazali dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, a to sp. zn. 6 Cdo 143/2017, sp.
zn. 6 Cdo 219/2017, sp. zn. 6 Cdo 206/2017, sp. zn. 8 Cdo 6/2018, sp. zn. 7 Cdo 141/2018, sp. zn.
4 Cdo 108/2019. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla treba preto



za ustalenu rozhodovaciu prax povazovat vysSie uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou judikatirou
najvysSieho sudu a tieZ ustavného sudu.

11.2. K otézke vy3ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza nasledovné. Odvolaci
sud sa stotoznil so spravnym pravnym posudenim sudu prvej indtancie, uvedenym v odévodneni
napadnutého rozsudku o priznani nemajetkovej ujmy zalobcom v 1., 2. rade, kazdému po 20.000,-
€, ako aj s kritériami, ktoré zvolil pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (materialnej satisfakcie) je vzdy, v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Za zavaznu ujmu je treba povaZovat ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu
znaénu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, ¢i by
predmetna ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni
a podobne) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Zalobcovia v konani preukazali existenciu citovych
vazieb medzi nimi a ich dcérou U. &o bolo preukazané jednak ich svedeckymi vypovedami ako aj
svedeckou vypovedou Mgr. Q. X.. Vzhladom na zavaznost zasahu s prihliadnutim na okolnosti pripadu,
doSlo v danom pripade k poruseniu prava na sukromie a rodinny Zivot v zna&nej miere i s narokom na
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako v odévodneni rozhodnutia konstatoval aj sud
prvej inStancie, v konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali hiboku lasku a
vrely vztah rodicov k dietatu, bolo preukazané, Ze nahla a neoCakavand strata dietata bola pre nich
Sokom, ktorého traumatické pésobenie pretrvava nadalej. Odvolaci sud nemal najmenSich pochyb o
tom, ako aj vyplyva z vykonaného dokazovania, Ze v dbsledku takejto straty blizkeho ¢loveka doslo
k trvalému naru3eniu citovych a socialnych vazieb medzi zalobcami a ich zomrelou dcéru. Psychicky
stres Zalobcov je znasobeny tym, Ze preZivaju traumatické zaZitky a pripominaju si, aka bola ich dcéra
a ¢o s nou uz nikdy nezaziju. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s hodnotenim dalSich kritérii, o ktoré
sud prvej indtancie oprel svoje zavery a podla ktorych maloleta U. zomrela vo veku piatich rokov, v
gase detstva, kedy Zivot mala pred sebou, kedy diZka spolunaZivania s rodiémi bola dostatoéne velka
na to, aby sa medzi nimi vytvorilo silné citové puto. Rodiia s fiou planovali buducnost, o ktord v
dosledku dotknutej udalosti prisli. Pokial ide o spoluzavinenie zo strany dietata, spravne konstatoval
sud prvej inStancie, Ze k dopravnej nehode doslo vyluéne zavinenim vodi¢a motorového vozidla, H. F.,
ktory v dosledku dopravnej nehody zomrel. V otdzke moralneho zadostucinenia v podobe potrestania
pachatela (ide o trestny €in ubliZzenia na zdravi s nasledkom smrti) rovnako spravne konstatoval sud prve;j
inStancie, Ze toto neprichadzalo do Uvahy, kedZe pachatel trestného ¢inu pri dopravnej nehode na mieste
podlahol zraneniam spésobenym dopravnou nehodou. Pokial ide o zachovanie principu proporcionality,
odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ktory pri stanovovani vySky nemajetkovej
ujmy vychadzal z vysledkov rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky ako aj z pravnej Upravy
vysky nemajetkovej ujmy eurdpskych Statov, ked pre rozhodovaciu €innost’ slovenskych sudov za
pouzitelnu povaZoval metodiku vypo&tu nahrady nemajetkovej ujmy platnd na uzemi Ceskej republiky a
to z hladiska porovnatelnej ekonomickej situacie a obdobného systému poistenia a socialnych zakonov.
Spravny bol, podla nazoru odvolacieho sudu, postup sudu prvej indtancie, ked' vzal do Uvahy aj spésob
odSkodnovania v pripadoch obeti trestnych &inov, kde sa jedna o zasah do prava na ludsku déstojnost’, v
ktorych pripadoch sa vySka odSkodnenia stanovuje spésobom taxativne uréenym v zékone €. 274/2017
Z. z. o od8kodfiovani obeti trestnych Cinov, predtym zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani
osbb podkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, kde v pripade umrtia ma obet
nasilného trestného €inu narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy.
Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud povazoval vySku nahrady nemajetkovej ujmy, priznanu
v prejednavanom pripade Zalobcom, za primeranu a spravodlivi. Zarover je potrebné konstatovat, Ze
Ziadna suma priznana sudom nie je dostato€na vzhladom na spdsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila
Zivot Cloveka. Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v8ak aspofl zmiernenie ujmy, najma
v pripadoch, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do Uvahy. Priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcom je, podfa odvolacieho sudu, v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovdetkym poZiadavkou spravodlivosti, spdsobila naplnit
restituénu podstatu kompenzacie.

11.3. Pokial zalovana v odvolani namietala duplicitu uplatnenia narokov Zalobcov v
konaniach sp.zn. 18 C 56/2014 a sp.zn. 18 Csp 41/2017, odvolaci sud poukazuje predovsetkym na
to, Ze odvolatelka svoje tvrdenia o duplicite uplatnenych narokov nepreukazala doloZzenim konkrétnych
dokazov (znalecké posudky posudzujice psychicku ujmu Zalobcov a jej nasledky), na zaklade ktorych
by mohol odvolaci sud povazovat tuto odvolaciu ndmietku Zalovanej za dévodnu. Zarover odvolaci
sud, stotoZhujuc sa s argumentaciou Zalobcov, povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze nahrada



S8kody na zdravi a ochrana osobnosti su, podla jeho nazoru, dva odliSné naroky, priom kazdy z nich
kompenzuje odlidné zlozky v ramci integrity jednotlivca, ked nahrada $kody ma pokryvat ,zdravotnu
sféru“ poSkodeného, ochrana osobnosti kryje ddstojnost, sukromie, rodinny a emocionalny
Zivot poskodeného. Pokial Zalovana v suvislosti s touto odvolacou namietkou poukazala na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 426/2014, zo dfia 13.8.2014, odvolaci sud uvadza, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky vdak vo svojom rozsudku sp.zn. 7 Cdo 65/2013, zo dna 28.5.2014,

publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2015 vyslovil presne opacny nazor ako
ustavny sud a uviedol: ,,Ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat’ zaroveri tak narok na
nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na ndhradu nemajetkovej

ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat a
pri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravne;j
Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,

o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, nemozno vyvodit,
Ze by sa v ramci odSkodfiovania bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia mal

zohladnit' aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poskodeného.“ Najvyssi sud dalej
konstatoval: ,,Zmyslom nahrady za bolest a za staZenie spolo€enského uplatnenia je poskytnut pefiaznu
nahradu za ujmu spOsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na
hodnotenie bolesti (§ 9 zakona &. 437/2004 Z. z.), zdsad na hodnotenie staZzenia spoloCenského
uplatnenia (§ 10 zakona €. 437/2004 Z. z.), ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. zdkona
€. 437/2004 Z. z.), nevyplyva, Ze by sa nahrady za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia
poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v
spolocnosti.“ Odvolaci sud preto odvolaciu ndmietku Zalovanej, tykajucu sa duplicity uplatneného naroku
zo strany Zalobcov, povazoval za nedévodnu.

11.4. Zalobcovia poziadali odvolaci sud, aby sa v rozhodnuti (aj pre ostatné pripady) vyjadril 1) aké
kritéria zvolil pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, 2) ak by eventualne znizil ndhradu, uviedol
Zalobcom, preco sa rozhodol pre reviziu, 3) akym spésobom zohladnil pri svojom rozhodovani nahradu
nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti v inych sudnych konaniach alebo vyplyvajicu z noriem verejného
prava, 4) ¢im je vyska penaznej satisfakcie pri ujmach do cti, povesti, déstojnosti a sukromia verejne
¢innych os6b ina oproti ndhrade za usmrtenie blizkej osoby. K otazke pod bodom 1) odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie svojho rozhodnutia pod bodom €. 11.2. K otadzke pod bodom 2) sa odvolaci
sud nevyjadruje, kedZe nepristupil k zniZzeniu nahrady priznanej suidom prvej indtancie. K otdzkam pod
bodom 3) a 4) odvolaci sud uvadza, ze kazdy pripad posudzuje jednotlivo s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu a stranami tvrdeny a dékazmi preukézany skutkovy stav a jeho pravne posudenie.

12. Odvolaci sud k odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli sporové strany.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu ukladéa urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192,
§ 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedZivo oddvodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobcami v 1. a 2. rade v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
tak nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu



pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

13. Pokial Zalobcovia aj Zalovana v odvolani namietali, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah
uz uvedeného odbévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za upiné a
ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

14. Zalobcovia ako aj Zalovana podali odvolanie aj proti vyroku napadnutého rozsudku o naroku na
nahradu trov konania. Podla nazoru odvolacieho sudu zasadu uUspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V
tychto pripadoch nejde o procesne nelspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (Civilny sporovy poriadok, Komentar, doc. JUDr. Marek
Stevéek a kolektiv, C.H.BECK 2016, str. 926). V prejednavanej veci vySka nahrady
nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu. Vzhfadom na to odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym tento priznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania v rozsahu 20 % a priznal zalobcom narok na nahradu trov konania kazdému v rozsahu
100 %, kedZe Zalobcovia maju v konani postavenie samostatnych spoloénikov podla § 76 C.s.p. Je
v3ak samozrejmé, Ze vycislenie trov pravneho zastupenia Zalobcov bude vychadzat z priznanej sumy
20.000,- € na kazdého Zalobcu.

15. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe odvolaniu
Zalobcov v 1. a 2. rade nebolo vyhovené a odvolaci sud nevyhovel ani odvolaniu Zalovane;j.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



