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Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobkyne: U.. L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/
XX, XXX XX T., zastupena AK Neuschlov4, s.r.o. so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava,
proti Zalovanému: U. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, zastupeny advokatom Mgr. Peter Németh
so sidlom Veterna 43, Samorin, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Opravuje sa odoévodnenie, bod 17. rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 10.12.2020,
C.k. 5C/44/2015-398 a to tak, ze sa opravuje datum uzavretia manzelstva stran sporu z nespravneho
znenia ,,. XX XXXX" na spravne znenie XX XX.XXXX" a datum pravoplatnosti rozsudku o rozvode
z nespravneho znenia XX XX.XXXX" na spravne znenie XX XXXXXX"; bod 17. oddvodnenia
rozhodnutia po oprave teda znie:

»17. Rozhodnym obdobim posudenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je obdobie od uzavretia
manzelstva XX. XX.XXXX do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ku diiu XX.XX.XXXX. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze poc€as trvania manzelstva nadobudli nehnutelnost pod poloz. 1/, ktora
stavba bola povolena odborom."

Il. Ostatné Casti rozhodnutia zo dfia 10.12.2020, &.k. 5C/44/2015-398 ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda dna 10.12.2020 vyhlasil rozsudok ¢.k. 5V/44/2015-398. V bode 17.
odbvodnenia rozsudku sud uviedol nespravny datum uzavretia manzelstva stran sporu ako aj nespravny
datum pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

2. Podla ustanovenia § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave sud vydéa opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Znenie ustanovenia § 224 CSP umoziiuje vykonat opravu na navrh aj bez navrhu, ak ide o chyby v
pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti. Musi teda ist o celkom zjavne spoznatelné pochybenia
(napr. z rozporu vyroku a odévodnenia). Opravit mozno vyrok rozsudku, jeho odévodnenie i poucenie.

4. S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a opravil
uvodnu &ast rozsudku zo dia 10.12.2020, ¢.k. 5C/44/2015-398.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



