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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyn
JUDr. Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore Zalobcu: Bytové druZstvo so sidlom v
Trnave, Beethovenova 26, 917 08 Trnava, ICO: 00 175 480, zastipeny UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 36 662 291, proti Zalovanému:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, o zaplatenie 3.955,54 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 17. aprila 2019, €. k. 22C/78/2017-381, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi 2.083,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 1.383,89 eura od 24.06.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 700,02 eura od 06.09.2018 do zaplatenia. Vyrokom Il. Zalobu vo zvysSku zamietol a
vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Pravne odévodnil napadnuty rozsudok poukazom na ustanovenia § 52, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2, §
451 0ds.2,§1000ds. 1,§ 107 ods. 1, ods. 2, § 879j zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (v dalSom
texte ,, Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 3 pism. r), § 24a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
2 pism. a), § 8a ods. 7, § 8b ods. 1, § 9 ods. 2, ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (v dalSom texte ,,zakon o vlastnictve bytov®).

1.2. V dbévodoch svojho rozhodnutia konstatoval nespornost toho, Ze dnia 09.05.2007 Zalobca
- Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, uzavrel zmluvu o terminovanom uvere &. 06/030/07 so
Zalovanym, v tom &ase pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a. s.. Zalobca zmluvu
uzavrel ako spravca bytového domu, ako zastupca vlastnikov bytov, ktori su dliznikmi s povinnostou
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov veritefovi. Uselom uveru bola obnova bytového domu a
odstranenie systémovych poruch bytového domu. Sud prvej inStancie tak mal preukazané, Zze ucelom
uveru bolo zabezpecenie potrieb jednotlivych vlastnikov bytov, a preto tak ako to vyplyvalo zo znenia § 8b
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj zo Zmluvy o vykone
spravy &. 77 uzatvaranej medzi spravcom a vlastnikmi bytov, bol spravca - Bytové druzstvo so sidlom
v Trnave opravnenym konat za vlastnikov bytov a na ucet vlastnikov bytov. Spornou skuto&nostou
medzi stranami bolo priznanie spotrebitelského prvku zmluvy o Uvere, ked Zalovany mal za to, Ze tento
nie je naplneny, pretoZe sud prvej inStancie konal s dvomi pravnickymi osobami konajacimi v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. Sud prvej inStancie mal za nepochybné, Ze diznikmi z averovej zmluvy



su jednotlivi vlastnici bytov na Spaginskej ceste 2-10 v Trnave, tak ako to vyplyva aj z toho &asu
ucinného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych Gveroch, zatial €o spravca je ich zakonny zastupca,
v uverovej zmluve Zalovanou bankou oznaceny ako klient. Vztah zaloZzeny zmluvou o terminovanom
uvere medzi vlastnikmi bytov ako dlznikmi, zastupenymi Bytovym druZstvom so sidlom v Trnave ako
klientom a bankou ako veritelom posudil sud prvej inStancie ako spotrebitelsky vztah. Zmluvnou stranou
zmluvy o terminovanom uvere je klient spravca - t. j. pravnicka osoba zakonom predvidana ako jedna
z dvoch foriem spravy domu, preto tato zmluva nie je podriadena priamo zvySenej hmotnopravnej
ochrane priznanej zdkonom o spotrebitelskych uveroch, ale sa fiu vztahuju vybrané ustanovenia zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, pri poskytovani Uveru vlastnikom bytov a nebytovych domov, t. j. diznikom,
na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spolo¢nych Casti, spolo&nych zariadeni a prisluSenstva
domu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vlastnici bytov ako diznici tak mézu uplatiiovat’ svoje prava
voci veritelovi spolo¢ne, prostrednictvom spravcu. KedZe zakonny zastupca konal v Ease podania Zaloby
ex lege ako aj zo zmluvy o vykone spravy v mene zastupeného, na ucet zastupeného, a za zastupeného,
pric¢om jednotlivi vlastnici bytov schvalenim prip. pristipenim k Zmluve o vykone spravy po nadobudnuti
vlastnictva k bytu na Spacinskej ceste 2-10 v Trnave zaviazali v generalnom splnomocneni zastupcu -
spravcu - konat za nich pred sudom.

1.3. K namietke Zalovaného o nedostatku prdvomoci sudu s prihliadnutim na dojednanu rozhodcovsku
dolozku v bode 15 Uverovej zmluvy sud prvej inStancie uviedol, Ze tuto rozhodcovsku doloZku povazoval
za neplatnd v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika pre jej nezrozumitelnost. Pod oznacenim ,Staly
rozhodcovsky sud Asocidcie bank® v ¢ase vzniku Uverového vztahu neexistoval rozhodcovsky sud s
uvedenym nazvom a v ¢ase rozhodovania mal sud preukézané zruenie Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie jeho zriadovatelom drfiom 01.01.2019.

1.4. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi konajucemu pred sidom na ucet vlastnikov bytov zvydenu
hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu spotrebitelski ochranu v spotrebitefskom vztahu. Suad prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo, avdak
Zalobou uplatneny narok je v asti premi€any z dévodu uplynutia trojronej objektivnej premiacej doby.
Mal za to, Ze k zvySeniu urokového rozpatia Zalovanym dos$lo na zdklade aplikacie bodu 5.5 zmluvy o
terminovanom uvere €. 06/030/07 zo dia 05.09.2007, ktoré ustanovenie povaZoval sud prvej indtancie
za absolutne neplatné z doévodu, Ze neumozfiuje spotrebitelom predpokladat obsah zmien udrokovej
sadzby, ktoré mdzu nastat’ v buducnosti pre neurcitost pojmu ,miera rizika klienta“, ktory nie je nikde
v zmluve vysvetleny a Specifikovany.

1.5. Za okamih rozhodny pre zadliatok plynutia subjektivnej premlCacej doby povaZoval sud prvej
inStancie doru€enie odpovede Narodnej banky Slovenska (v dalsom texte ,NBS*) zo dha 28.04.2016
do dispozi¢nej sféry spravcu dfia 02.05.2016. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze spravca mal vedomost o zmene celkovej revizibilnej urokovej sadzby uz z pisomnej koreSpondencie
medzi zalovanou bankou a Zzalobcom pri bytovom dome Cajkovského 10-13 v Trnave zo dria 24.06.2014
s ohladom na totoZny skutkovy zaklad, ked sudy svojou rozhodovacou €innostou opakovane rozhoduiju,
Ze v spotrebitelskych sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné naviazat plynutie
subjektivnej premi¢acej doby na okamih predpokladu, t. j. Ze opravnena osoba mohla relevantné
skutkové okolnosti tykajuce sa bytového domu na Spacinskej ceste 2-10 v Trnave vediet resp. sa mohla
dozvediet alebo mala o nich vediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Rozhodujuca je len skutoéna
vedomost’ spotrebitela a tuto vedomost’ spravca zastupujuci vlastnikov bytov nadobudol doruéenim
odpovede NBS po preSetreni jeho staznosti a Ziadosti o preskimanie postupu banky. Doru¢enim tejto
odpovede tak ako to tvrdil Zalobca, nadobudol Zalobca skutoénu vedomost o tom, Ze jeho vztah s bankou
je povazovany za spotrebitel'sky, a preto sa nan vztahuje ochrana pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, €o mozno ustalit ako za rozhodny okamih pre urenie vedomosti o tom,
Ze doSlo k obohateniu sa na ukor vlastnikov bytov a tymto subjektom je Zalovany. Vzhlfadom na to, Ze
zaloba bola podana na sud dna 30.06.2016, a odpoved NBS zo dha 28.04.2016 bola doru¢ena spravcovi
dria 02.05.2016, mal sud za to, Ze nedoSlo k marnemu uplynutiu dvojro¢nej subjektivnej premi&acej
doby pre uplatnenie si naroku. Objektivna trojro€na doba v pripade splacania terminovaného uveru ¢&.
06/030/07 plynula pri jednotlivych splatkach samostatne diiom ich uskuto&nenia, pricom Zalobca si po
rozsireni Zalobného navrhu uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia od 01.07.2011 do 20.07.2018.
S poukazom na den doruenia Zaloby na sud dria 30.06.2016 mal tak sud prvej inStancie za to, Ze
Zalobny narok spoc€ivajuci v splacani vyssich splatok terminovaného uveru po doruéeni Oznamenia
o zvy8eni urokového rozpatia s ucinnostou od 01.07.2011 do 20.06.2013 vratane su premi¢ané vo



vSeobecnej trojrocnej premiacej dobe. Preto po nesporovani prepoctu vysky anuit Zalovanym mal sud
prvej inStancie za to, Ze Zalobca plnil z dévodu neplatnej asti zmluvy v bode 5.5, ktora bola posudena
ako neprijatelna zmluvna podmienka, a preto neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho z&konnika,
na pravidelnych mesaénych splatkach po zvySeni urokového rozpéatia viac ako mal zmluvne dojednané.
Obohatenie zalovaného spociva v obdobi od 22.07.2013 do 20.05.2016 v sume 1.383,89 eura v obdobi
od 20.06.2016 do 20.07.2018 v sume 700,02 eura. Celkovo tak obohatenie Zalovaného spociva za
Zalované obdobie v sume 2.083,91 eura, ktoru istinu sud ulozZil Zalovanému vydat' Zalobcovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti uplatneného naroku sud Zalobu ako nedévodnu
pre premlCanie zamietol.

1.6. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze umysel zalovaného obohatit sa v plneniach
vlastnikov bytov z neplatného pravneho doévodu nebol preukazany. V Case Oznamenia o zvySeni
urokového rozpétia Zalovany nemohol vediet’ a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér posudi sud
dotknuty bod 5.5 Zmluvy (v pripade konania pred Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 7Co/563/2015 a
po zruSeni uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 223/2016) za neprijatefnu podmienku a preto
neplatnd. Pri posudeni, ¢i ide o umyselné konanie, nie je mozné vychadzat totiz zo su€asného stavu
prip. zo stavu v rokoch 2014-2016, ale zo stavu v ¢ase uzatvarania uverovej zmluvy (05.09.2007) a v
Case Oznamenia o zvySeni urokového rozpatia (08.06.2011). Z vykonaného dokazovania vysluchom
svedka Ing. F. O. mal sud preukazané, Zze k zmenam urokového rozpatia dochadzalo vzdy individualne
na zaklade zhodnotenia konkrétnych okolnosti u kazdého klienta samostatne, pricom neslo o jednotny
pokyn, ale o niekolko poruSeni povinnosti klienta, ktoré malo za désledok prehodnotenie jeho bonity.
Sud tak mal za to, Ze neSlo o umyselny postup Zalovaného, €i uz priamy alebo nepriamy, umysel
Zalovaného obohatit’ sa z neplatného zvySenia Urokového rozpatia a tym aj celkovej urokovej sadzby
nebol preukazany.

1.7. Zalobca vyzvou zo dha 15.06.2016 vogi Zalovanému uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, doru€enie vyzvy do dispozicie Zalovaného nebolo sporované a s prihliadnutim na lehotu
troch dni na plnenie Zalovanému, Ziadal zalobca o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
01.07.2011 do 15.06.2016 po uplynuti lehoty na plnenie, teda od 24.06.2016. Sud priznal uplatneny urok
z omeSkania z vydania priznaného bezdévodného obohatenia zo sumy 1.383,89 eura do zaplatenia.
Urok z omeskania uplatneny za obdobie od 16.06.2016 do 20.07.2018 po rozsireni zalobného navrhu
odo dna nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na zmenu Zaloby v Casti zamietol, ked uc&inné
doruc€enie vyzvy Zalobcu Zalovanému, aby vydal bezdévodné obohatenie, nastalo diha 05.09.2018
a to prostrednictvom sudu na pojednavani dfia 05.09.2018, na ktorom sud rozhodol o pripusteni
zmeny Zaloby. Preto sa Zalovany v uplatfiovanej ¢asti 700,02 eura dostal do omeSkania s vydanim
bezdbvodného obohatenia diiom nasledujucim po pravoplathom rozhodnuti sudu o pripusteni zmeny
Zaloby, t. j. odo dia 06.09.2018. V tejto Casti prisluSenstva, 5% ro¢ného uroku z omeskania od
28.06.2018 do 05.09.2018 tak sud zalobu zamietol.

1.8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.
S. p., ked nahradu trov konania pomerne rozdelil. Pri vypocte vysky Cistého uspechu Zalobcu v spore
zohladnil vy$ku Zalobcom uplatnene;j istiny oproti vyske Zalobcovi priznanej istiny. Zalobca bol v spore
uspesdny vo vySke 52,68 % a Zalovany bol v spore Uspesny vo vySke 47,32 %, Cisty uspech Zalobcu je vo
vySke 5,36 % a preto sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

2. Uvedeny rozsudok napadli odvolanim podanym v zakonnej lehote Zalobca aj Zalovany.

3. Zalobca podal odvolanie vogi rozsudku sidu prvej indtancie v celom rozsahu z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) C. s. p.) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.). Dévodil tym, Ze Zalovany mal v rozhodnom &ase vediet,
Ze pri koncipovani predmetného ¢l. 5.5 zmluvy o uvere v roku 2006, ako aj naslednej aplikacii v roku
2011 existovala smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktora upravovala zékaz uplatfiovania nekalych resp. neprijatelnych zmluvnych podmienok, a
to aj z dévodu Ze dodavatel nesmie predkladat a nasledne uplatfiovat' voci spotrebitelom ustanovenia,
v ktorych nemozno predpokladat’ obsah zmien Urokovej sadzby, ktoré by mohli nastat’' v buducnosti. Nie
je preto spravne tvrdenie sudu prvej instancie, Ze Zalovany nemohol predpokladat, Zze by ustanovenie



¢l. 5.5 mohlo byt neplatné a jeho nasledné konanie povazované za neumyselné. PretoZze sudy uz
niekolkokrat v sudnych konaniach s kone&nou pravoplatnostou skonstatovali, ze ¢l. 5.5 zmluvy je
neplatny z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, je predmetné ustanovenie neplatné aj vo
vSetkych ostatnych spotrebitelskych zmluvach ex lege. V kontexte postavenia banky a existencie
jej zadkonnych a podzakonnych povinnosti pri vykone jej Cinnosti vy8Sie uvedenych skutonosti
predmetného odvolania je odvolatel toho nazoru, Ze prinajmenSom nepriamy umysel banky bezdévodne
sa obohatit na ukor klientov je spofahlivo preukazany. Javi sa totiZ ako vysoko nepravdepodobné,
Ze by banka s ohfadom na uvedené nevedela o tom, Ze ustanovenie je neplatné, zvySenie Urokovej
sadzby je neplatné a na zvySenie urokovej sadzby v skuto&nosti neexistuju zakonné ani zmluvné
dovody a teda akékolvek perniazné prostriedky ziskané bankou v désledku aplikacie ustanovenia budu
bezddvodnym obohatenim na Gkor klientov banky. Zalovany teda jednoznacne konal umyselne tym,
Ze jednostrannym pravnym ukonom zavislym od véle Zalobcu doslo odo dfia 01.07.2011 k zmene
urokového rozpatia predmetného tveru na 2,50 % p. a., pri€om zalovany vykonaval bez dalSej su¢innosti
Zalobcov jednostrannu zrazku - inkaso z bankového u¢tu fondu prevadzky udrzby a oprav Zalobcov,
kazdu jednotlivi mesacnu splatku za aver po 01.07.2011 navySenu aj o jednostranne zvySenu Urokovu
sadzbu, preto podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika tohto momentu plynie 10 ro€na objektivny
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v sulade s jednotlivymi splatkami. Zaroven
poukazal na skutoCnost, Ze v konani nebolo do dneSného dfia riadne preukazané, ¢i vobec doslo
k doru€eniu jednostranného pravneho Ukonu - oznamenia o zmene urokového rozpatia zalovaného
- banky Zalobcom. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia nie je preml€ané v subjektivnej ani v objektivnej premli&acej dobe podla § 107 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoze plati, ze vedomost o tom Ze bezdévodné obohatenie vzniklo ako aj kto
ho ziskal sa opravnené subjekty - spotrebitelia, dozvedeli az po tom, ked spoznali skutkové okolnosti,
na podklade ktorych bolo mozné usudzovat pravo na ziskanie bezdévodného obohatenia v takej vySke
- objektivne vycislenej v peniazoch, Ze pravo na jeho vydanie bolo mozné dévodne uplatnit na sude.

3.1. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil rozpor s dobrymi mravmi vznesenej namietky premi¢ania
Zalovanym. Zalobcovia sa dozvedeli, Ze Zalovany sa na ich Ukor bezdévodne obohacuje, az doruéenim
stanoviska NBS zo dna 28.04.2016, v ktorom banka jednoznaéne uviedla, Ze Zalovany poruSuje prava
Zalobcov ako spotrebitelov. Z uvedenych dévodov, ak sud prvej indtancie uznal namietku premi¢ania
Zalovaného, doslo k rozporu s dobrymi mravmi, pretoze spotrebitelia nemali v roku 2012, 2013, 2014
potrebné informacie k zisteniu, Ze konanie Zalovaného spifia zakonny predpoklad naplnenia institdtu
bezdévodného obohatenia.

3.2. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvej intancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu predovdetkym poukazal na skutognost, Ze
Zalobca nie je opravneny napadnut rozhodnutie v rozsahu, v ktorom bol procesne uspesny, ale
len v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Obidva odvolacie dévody pritom Zzalobca uplatnil preto,
Ze narok nepovazuje sCasti za preml€any. Premi€anie bolo zarover jedinym dévodom d&iastoéného
zamietnutia Zaloby. Jedinym relevantnym dévodom podaného odvolania Zalobcu je preto nespravne
pravne posudenie z dévodu neaplikacie objektivnej 10-rocnej premicacej lehoty. Nespravnym je pritom
samotné zistenie zaciatku a konca plynutia subjektivnej premliacej lehoty. Od 02.05.2016 totiz plynie
premliCacia lehota pre splatky, ktoré sa stanu splatné v buducnosti. To ¢&i je narok premiCany sa
posudzuje podfa toho, kedy bolo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnené na sude
a pritom sa zistuje, €i bola Zaloba na sud podana az po uplynuti subjektivnej resp. v objektivnej
premliacej lehote. NavySe ako Zalovany namietal v fiom podanom odvolani termin 02.05.2016 ako
termin zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej lehoty je uréeny nespravne, pretoZze v tento den sa totiz
Zalobca dozvedel len pravnu kvalifikaciu naroku. Zalobca aj sud prvej indtancie aplikovali ustanovenie
§ 107 Obcianskeho zakonnika nespravne, pretoze subjektivnu premli€aciu lehotu nepoéitaju v ramci
objektivnej premlcacej lehoty. Subjektivna preml€acia lehota totiz vZzdy plynie iba v ramci objektivnej
premliacej lehoty. Pokial je premi€any narok na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej
lehote, nema zmysel uvazovat' o tom, &i by mala byt objektivna preml¢acia lehota trojro&na alebo desat’
ro¢na. Aplikovatelné nie je ani uplatnenie korektivu dobrych mravov na vznesenu namietku premi¢ania,
ktora je mozna len vynimocne. Pri posudeni konkrétnych okolnosti je zrejmé, Ze preml€anie naroku
od doru€enia oznamenia o zvySeni urokového rozpéatia zavinil spravca, ktory narok neuplatnil, pretoze
nevenoval pozornost doru¢enym oznameniam o zvySeni urokového rozpatia. V tejto suvislosti poukazal



Zalovany na rozhodnutia Ustavného stdu SR Il. US 176/2011, IV. US 542/2013, Ill. US 44/2017, 1. US
33/2012.

5. Zalobca vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu povazuje
za zmato&né, najma ak Zalovany zlah&uje podané odvolanie Zalobcu a u€elovo vytrhava vety z celého
kontextu, pricom v danom pripade sa nejedna len o samotné znenie odvolania, ale predovietkym o
judikaturu sudov a kde zdmerne predklada jednu u&elovu vetu, pri¢om Uplne a zdmerne opomina a
zatajuje tie skutocnosti, ktoré uz sudy niekolkokrat judikovali. Zalovany predloZil odvolaciemu sudu
citaciu Rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, avSak opomenul uviest , Ze v zmysle uvedeného
rozhodnutia sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dfia, ked
sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a to sa na jeho Ukor obohatil, najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo. Zalobca preto v sulade s uvedenym
uviedol, Ze kedy sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, ked' ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie, ¢o bolo v konani pred sidom prvej inStancie nespochybnitelne preukazané
stanoviskom NBS, ktora bola a stéle je jedinou institdciou opravnenou vykonavat dohlfad nad konaniami
bankovych subjektov. Uvedené zavery Zalovaného su preto nespravne a vysoko zavadzajuce, a preto
Zalobca Ziada odvolaci sud aby na tieto tvrdenia Zalovaného neprihliadal.

6. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalobca sa domaha ochrany preml&anej &asti naroku, napriek
uginnému vzneseniu namietky premi€ania a s touto skuto€nostou su spaté aj vady vytykané v odvolacom
konani. Zalovany poukazal, Ze rozhodujtcim datumom zadiatku plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty
je datum preukazatelnej vedomosti spravcu o bezdévodnom obohateni banky. Vedomost' vlastnikov
bytov je v tomto spore irelevantna, kedZe prava a povinnosti vo&i banke vykonava spravca. Jeho
vedomost’ o bezdévodnom obohateni je preukazana najneskér diia 26.05.2014, ked adresoval banke
list obsahujuci vSetky okolnosti, ktoré su tvrdené v Zalobe. Spravca, ktory je v tomto spore od pociatku
fakticky zalobcom, bagatelizuje vlastny nespravny postup, aj ked narok z bezdévodného obohatenia
uplatnil az po uplynuti premiCacej lehoty, a preto si po€as konania u€elovo prispésobuje skutkové
tvrdenia a interpretaciu pravnych predpisov.

7. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie v rozsahu vyroku |. a v &asti vyroku IlI.
ako zavislého vyroku o trovach konania poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., pretoze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

7.1. Podla Zzalovaného sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom skutkovom zisteni,
Ze subjektivna preml€acia lehota zacala plynut 02.05.2016, pretoze vtedy sa spravca na zaklade
oznamenia NBS zo dria 28.04.2016 dozvedel, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu. K tomuto zisteniu
dospel napriek tomu, Ze samotny Zalobca pri podani Zaloby tvrdil, Ze sa o zvySeni urokového rozpéatia
dozvedel uz na zaklade oznamenia o zvySeni Urokového rozpatia zo dna 08.06.2011, a aj napriek tomu,
Ze zalovany preukazal, Ze uz dha 26.05.2014 mu Zalobca adresoval list, z ktorého je zrejmé, Ze vedel
o spornom zvySeni urokového rozpatia a NBS poZiadal o vyjadrenie k tomuto ustanoveniu. Nespravny
je nazor sudu prvej inStancie o rozhodujucom okamihu, ked sa spotrebitel dozvedel o bezdévodnom
obohateni a to doru€enim odpovede NBS spravcovi, pretoze ak sud tvrdil, ze spotrebite/mi, ktori v spore
vystupuju su vlastnici bytov, tito sa rozhodne o bezdévodnom obohateni ani o odpovedi NBS nedozvedeli
a dodnes o fnom netusia. Subjektivnu vedomost o bezdévodnom obohateni mohol nadobudnut len
spravca a nie spotrebitel. Pokial by sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze subjektivha premli&acia lehota
zacala plynut najneskér dia 26.05.2014, vzhladom na to, Ze uz v tomto €ase so Zalovanym komunikoval
0 neopravnenom zvySeni urokového rozpatia, kvalifikoval by ako premli¢anu vaésiu €ast’ uplatneného
naroku a to az do 20.06.2014 vratane. Namiesto toho povazoval za preml&anu len ¢ast' uplatneného
naroku do 20.06.2013.

7.2. Zalovany dalej dévodil tym, Ze v danej veci nejde o spotrebitel'sky spor, pretoZe v fiom nevystupuje
spotrebitel ako fyzicka osoba, ktora je voci dodavatelovi v slabSom postaveni, pretoZze v danom spore
vystupuju dva rovnocenné subjekty - Zalovany ako banka a spravca ako profesional, ktory ma v
zmysle § 24a zakona o spotrebitelskych Uveroch pravo uzatvarat v mene a na ucet viastnikov bytov
zmluvy o Uvere poskytované tymto vlastnikom, vykonavat v ich mene prava a povinnosti a prijimat
plnenia. Sud prvej indtancie je opravneny priznat vlastnikom bytov voci Zalovanému len tu spotrebitelsku



ochranu, ktora im vyplyva zo zdkona a plna spotrebitelska ochrana patri im len voci spravcovi, ktory
je tiez ich dodavatelom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne aj z dévodu nespravneho
pravneho posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty. Subjektivha vedomost’ Zalobcu
zahffia vedomost o tom, Ze doslo k zvySeniu urokovej sadzby a vedomost’ o tom, Ze takéto zvySenie
je realizované v rozpore so zmluvou. Zalobca v spore tvrdil, Ze sa o zvy$eni Urokového rozpatia ako
Zlozky urokovej sadzby dozvedel doru¢enim oznamenia o zvySeni Urokového rozpéatia zo dna 8.6.2011,
doru¢eného doporuéenou zasielkou. Realne v§ak zacalo bezdévodné obohatenie vznikat az momentom
inkasovania prvej splatky uveru so zvySenou sadzbou - €o mal byt zadiatok plynutia premi€acej lehoty.
Pravne posudenie naroku ako bezdévodného obohatenia nema Ziaden relevantny suvis so subjektivnou
vedomostou o bezdévodnom obohateni pre ucely ur€enia zaciatku plynutia premi€acej lehoty. List NBS
zo dia 28.04.2016 preto nemozno povazovat za relevantny.

7.3. Odvolanie zalovany oddvodnil aj tym, Ze sud nezohladnil, Ze zmluva o Uvere bola uzatvarana medzi
dodavatelom a spravcom, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. V
konani sa preukazalo, Zze Zzalovany konal so spravcom individualne ako s velkym korporatnym klientom,
s ktorym individualne dojednaval podmienky pre uzatvarané uvery.

7.4. Zalovany poukazal aj na skutognost, Ze Zalobca ako spravca nezastupuije individualizované fyzické
osoby, ale hromadny subjekt bez ohladu na to, aké osoby ho tvoria, pretoZze rozhodujucim nie je ich
osobné postavenie, ale pravny vztah k bytu. Zalobca sa vak vyjadroval, Ze kona v mene individualnych
fyzickych os6b, €o je v rozpore s § 24a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z tohto dévodu bol narok
od zaciatku uplatneny neopravnenym subjektom.

7.5. Zalovany napada odvolanim rozhodnutie aj z dévodu, Ze mu predchadzalo vydanie vadného
uznesenia sudom prvej indtancie, ktorym z konania vystupili Zalobcovia 1. - 61. a na ich miesto vstupil
ako Zalobca Bytové druzstvo so sidlom v Trnave. Sud prvej inStancie sa pri vydani uvedeného uznesenia
dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe zmenu na strane Zalobcov povaZuje za zmenu
ich oznaCenia v désledku zmeny zakona, pritom celkom zjavne dochadza k zamene pbévodnych 61
Zalobcov za jedného Zalobcu - pravnickd osobu. Zalovany uviedol, Ze v danom pripade po za&ati konania
muselo déjst’ k prevodu alebo prechodu prava domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia, avdak
vyluéne na zaklade pravnej skuto¢nosti, vtomto konani vSak k takejto sukcesii nedoslo, a preto sud prvej
inStancie vbbec nemal moznost analogicky aplikovat § 80 ods. 1 C. s. p. ato ani v zmysle § 4 C. s. p.
ako navrhovali Zalobcovia, pretoZe uvedené ustanovenie upravuje vyluéne situaciu, ked nemozno vec
prejednat, Co vSak v danom pripade neplati. Na zaklade uvedeného je pouzitie § 80 C. s. p. nespravne
a pouzitie analdgie vzhlfadom na porusenie principu legality nepripustné.

7.6. Zalovany sa domahal zru$enia rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a vratenia veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze podané odvolanie Zalovaného povaZzuje za
oneskorené podané. Dalej poukazal na to, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav uplne a vzal do
uvahy v8etky dokazy, ktoré boli vyznamné z hladiska pravneho posudenia uplatneného naroku a zistenia
skutkového stavu. Odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci nebol uplatneny
Zalovanym ddvodne, pretoze sud prvej indtancie vykonal v8etky stranami navrhované ddkazy aj nad
ramec popretych skutkovych zisteni, ktoré neboli sporné. Zalovany nekonkretizuje, ktory pravny predpis
sud prvej inStancie nespravne aplikoval, nevysvetluje v &om vidi nespravnu aplikaciu pravneho predpisu
a ktory spravny predpis podla Zalovaného mal std porusit. Zalovany nekonkretizuje, ktory dékaz sud
prvej inStancie nespravne vykonal, resp. nevykonal, pretoZe prvoinstanény sudu nevykonal, pri uzneseni
Ziadny dbkaz, vychadzal len z aktualneho znenia pravnych predpisov platnych v &ase vydania uznesenia
o zmene Zalobcov. Zalovany v odvolani neosvedgil existenciu konkrétnych dévodov odvolania, a
teda nepreukézal dévodnost odvolania. Odévodnenie rozsudku v napadnutej Casti nevykazuje Ziadne
logické, skutkové ani pravne medzery, je preto i objektivne presved€ivym rozhodnutim.

9. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze nim podané odvolanie bolo uskutoénené véas v posledny
defi procesnej lehoty. Zalovany mé za to, Ze Zalobca svojou vagnou procesnou obranou nerozporoval
skutoCnosti, ktoré su namietané v odvolani. TaktiezZ dal do pozornosti odvolaciemu sudu aktualny
rozsudok OS Trnava zo dfia 27.06.2019 ¢&. k. 11Csp/134/2016-343 v zmysle ktorého v konani tak bolo
mozné mat' za preukazané, Ze o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej mal



spravca vedomost najskor diia 26.05.2014, kedy zalovanej adresoval list, kde uviedol, Ze spravcovi nie
je znama Ziadna skutocnost, ktora by opravrniovala banku k zvySeniu Uroku. Sud tiez konstatoval, Ze na
veci ni¢ nemeni fakt, Ze ide o ind zmluvu, pretoZe spravca mal nevyhnutne vedomost o bezdévodnom
obohateni aj v pripade inych Gverov, kedze uzavrel viaceré obdobné zmluvy. Zalobca tieZ nebol schopny
zaujat’ kvalifikované stanovisko ani k odvolaciemu dévodu spocivajucemu vo vadach uznesenia, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej. V fiom Zalovany namietal, Ze sud pri vydani uznesenia dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a dopustil sa nepravneho pravneho posudenia.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi stranami (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1pism. f), h) C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p. & contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky sporovych stran napifiaju odvolacie
dovody do tej miery, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’ a vec vratit tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Predmetom konania je narok Zalobcu, zastupujuceho a konajuceho vo vlasthom mene na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné gislo 657 na ulici Spacinska cesta 2 -
10 v Trnave voci Zalovanému o zaplatenie 3.955,54 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3.203,57 eura od 24.06.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo0 sumy 751,97 eura od 28.06.2018 do zaplatenia z dévodu bezdévodného obohatenia. Bezdévodné
obohatenie Zalovaného podla Zalobcu spocivalo v majetkovom prospechu ziskanom bez pravneho
dovodu, resp. na zaklade plnenia z neplatného pravneho Ukonu, ked sa Zalovany zvySenim urokovej
sadzby z 0,90 % na 2,50 % p. a. od 01.07.2011 bezdévodne obohatil o rozdiel medzi sumou, ktory by
Zalobcovia zaplatili na urokoch bez zvySenia urokového rozpétia a teda aj revizibilnej irokovej sadzby,
pévodne sumou 1.778,78 eura a sumou, ktoru Zalobcovia Zalovanému skuto¢ne zaplatili po jej zvyseni,
teda sumou 4.982,35 eura do 15.06.2016 - vo vysSke 3.203,57 eura. Sud prvej inStancie uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dria 05.09.2018 pripustil zmenu Zaloby jej rozSirenim aj za obdobie od
16.06.2016 do 20.07.2018 o sumu 751,97 eura, teda spolu na sumu 3.955,54 eura s prislusenstvom
tak, ako je uvedené vys&sie.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu, vzhfadom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu stran sporu
je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym Zzalobe vyhovel v Casti
2.083,91 eura s prisluSenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol z dévodu &iastoéného preml€ania, ked
podla sudu prvej inStancie Zalobou uplatneny narok je v €asti od 01.07.2011 do 20.06.2013 premi&any
z dévodu uplynutia trojro&nej objektivnej premiCacej lehoty a po nesporovani prepoctu vysky anuit
Zalovanym mal sud za to, Ze Zalobca plnil z dévodu neplatnej €asti zmluvy v bode 5.5, ktora bola
posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka a preto neplatna. Obohatenie Zalovaného podla sudu
prvej inStancie spocdiva za obdobie od 22.07.2013 do 20.05.2016 v sume 1.383,89 eura, za obdobie od
20.06.2016 do 20.07.2018 v sume 700,02 eura. Celkovo tak obohatenie zalovaného spociva za zalované
obdobie v sume 2.083,91 eura, ktoru istinu sud ulozil Zalovanému vydat Zalobcovi a v prevy3ujucej Casti
uplatneného naroku zalobu ako neddévodnu pre premi&anie zamietol.

13. Z obsahu preskiimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 09.05.2007 uzavrel pravny predchodca
Zalovaného - banka Dexia banka Slovensko a. s. so Zalobcom ako klientom (spravcom bytového
domu) Zmluvu o terminovanom uvere &. 06/030/07 (v dalSom texte ,Uverova zmluva®), ktorou sa banka
zaviazala poskytnut klientovi uver vo vyske 1.000.000,- Sk (33,193,92 eura) na ucel: obnova bytového
domu a odstranenie systémovych portch bytového domu Spaginska cesta 2-10, 917 01 Trnava. Datum
prvého Cerpania Uveru bol dohodnuty najneskér do 30.09.2007 so splatnostou (amortizaciou) uveru dha
08.05.2022. Urokova sadzba bola dohodnuta ako revizibilna. Podla definicie pojmu revizibilna drokova
sadzba, uvedenej v €l. 1 Gverovej zmluvy, takato urokova sadzba znamena Urokovu sadzbu dohodnutu
medzi bankou a klientom, ktora je su¢tom zékladnej sadzby a urokového rozpéatia. Tato sadzba sa meni
podfa pravidiel stanovenych v bodoch 5.4, 5.5, a 5.6 Uverovej zmluvy. Z&kladna sadzba uvedena v
urokovej zmluve je hodnota 6 mesacného BRIBOR (podla definicie uvedenej v €l. 1 Gverovej zmluvy je
to aktualna urokova sadzba vyhlasovana spoloénostou Telerate Limited alebo jej pravnym nastupcom,
zobrazovana na stranke Reuters“NBSKO07“ alebo na inej relevantnej stranke v obchodny deri, v hodnote



fixacie tejto Urokovej sadzby), urokové rozpatie je 0,9% ro€ne. Celkova revizibilna urokova sadzba tak
bola dohodnuta ako hodnota 6 mesaéného BRIBOR + urokové rozpatie 0,9 % p.a. Dodatkom €. 2 zo dha
31.07.2008 sa strany dohodli na navySeni uveru na 1.466,245,86 Sk (48.670,45 eura), pricom frekvencia
splacania bola dohodnuté v anuitnych mesaénych splatkach vo vySke 12.171,- Sk (404,00 eur) k 20.
dfiu v mesiaci. Podla bodu 5.5 Gverovej zmluvy ,banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’ arokovu
sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta mdze suvisiet
predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta
podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. PrisluSnd zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit automaticky bez
dodatkov k Gverovej zmluve. Banka predmetnu zmenu pisomne v primeranej lehote oznami klientovi.“ Z
oznamenia pravneho predchodcu Zalovaného o zvySeni Urokového rozpatia zo dria 08.06.2011 vyplyva,
Ze na zaklade predchadzajucich spoloénych rokovani k problematike zvySenia Urokového rozpétia podla
bodu 5.5 uverovych zmlav €.... 06/030/07... banka oznamuje, Zze dfiom 1.7.2011 sa meni urokové
rozpatie predmetnych Uverov na 2,50 % p. a.. Celkova urokova sadzba bude predstavovat’ hodnotu 6
mesacného EURIBORU + 2,50 % p. a..

14. Sud prvej inStancie posudil vztah zaloZzeny uverovou zmluvou za spotrebitelsky a nasledne
dojednanie v bode 5.5 Uverovej zmluvy za neprijatelnd zmluvnid podmienku a preto neplatnu z
dovodu, Ze neumoZziuje spotrebitelom predpokladat obsah zmien urokovej sadzby, ktoré moézu nastat
v buducnosti pre neurcitost pojmu ,miera rizika klienta“, ktory nie je nikde v zmluve vysvetleny a
Specifikovany, pricom predmetné ustanovenie totoZného znenia posudil za neprijatelné aj Krajsky sud v
Ziline rozsudkom sp. zn. 7Co/13/2018 zo dfia 18.04.2018. Vzhladom na vznesenu namietku preml&ania
Zalovanym sud ustélil, ze dvojroéna subjektivna preml€acia lehota Zalobcovi zagala plynut doru€enim
odpovede NBS zo diia 28.04.2016 do dispozi¢nej sféry spravcu dia 02.05.2016 a objektivna trojroéna
lehota plynula pri jednotlivych splatkach samostatne driom ich uskuto&nenia.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajucemu, ako aj
celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil.

16. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
doélezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

17. Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy
stav sud

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

18. Obe sporové strany v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil premi¢anie
naroku. Podfa Zalobcu je v désledku umyselného konania Zalovaného veduceho k bezdévodnému
obohateniu potrebna aplikacia desatroCnej premi€acej lehoty, pri¢om zalovanym vznesenu namietku
preml&ania je potrebné povaZovat za vznesenU v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany namietal
nespravne posudenie zadiatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty, namietal posudenie predmetne;j
veci ako spotrebitefského sporu, priCom poukazal na individualne dojednavanie podmienok pre
uzatvarané uvery, ¢l. 5.5. Uverovej zmluvy tak nemdze byt neprijatelnou podmienkou a napadol aj
pravoplatné uznesenie zo diha 16.01.2019, &.k. 22C/78/2017-350, predchadzajuce vydaniu odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ako vadné.

19. K jednotlivym odvolacim namietkam sporovych stran odvolaci sud uvadza nasledovné:



20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

22. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Z citovaného ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze Zalobca si mohol
svoj narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia uplatnit’ v subjektivnej dvojroénej premi&acej
lehote, ktora plynie v ramci objektivnej trojronej resp. desatrocnej lehoty. Subjektivha preml¢acia lehota
zacina plynut od nadobudnutia vedomosti opravneného - o vzniku bezddévodného obohatenia a o
tom, kto sa na jeho Ukor obohatil. Z ustalenej judikatury vyplyva, Zze pre urCenie zaciatku subjektivnej
dvojroCnej lehoty sa vyZzaduje skutona (preukazana) vedomost’ opravneného; nepostacuje, ze mal
moznost sa potrebné skutognosti dozvediet uz skér (Najvyssi sid CR, sp. zn. 30 Cdo/2758/2006).
Objektivna premi€acia lehota zacina plynut odo dfia, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skuto&ne doslo. Pokial marne uplynula aspon jedna z uvedenych premli€acich lehét a druhou stranou je
vznesena namietka preml¢ania, nemozno opravnenému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
priznat. Z uvedeného vyplyva Ze Zalobca ako opravneny subjekt si mohol uplatnit’ pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia najneskér v posledny deri objektivnej premi€acej lehoty, zaroven
sa v8ak uplatnenie vyzaduje aj najneskér v posledny den subjektivnej premi¢acej lehoty. K vztahu
subjektivnej a objektivnej premi€acej lehoty je potrebné dodat, Ze subjektivna premliacia lehota méze
zacat plynut’ kedykolvek po€as plynutia objektivnej premliacej lehoty, objektivna premliacia lehota vSak
Ziadnym sposobom nepredlZuje subjektivnu. Obe premi€acie lehoty st rovnocenné, na premi¢anie prava
staci uplynutie ktorejkolvek z nich.

25. Sud prvej instancie spravne v bode 39 rozsudku vieobecne konstatoval spésob plynutia premi€acich
lehdt, vztah objektivnej a subjektivnej lehoty i zadiatok ich plynutia vo vSeobecnosti, citované
ustanovenia § 107 a 103 Obcianskeho zakonnika v8ak nespravne aplikoval po tom, ¢o nespravne
vyhodnotil skuto€nosti zistené z vykonanych dékazov.

26. Zalovany v konani preukédzal odovzdanie oznamenia o zvySeni Urokového rozpétia zo dia
08.06.2011 na poStovu prepravu, Zalobca sa v Zalobe odvolaval na uvedené oznamenie a jeho doruéenie
nerozporoval, bolo by mozné preto predpokladat, Ze uvedené oznamenie mu bolo riadne doru€eng, a
na zaklade oznamenia v tom €ase akceptoval nasledné zvySenie urokového rozpatia. NajbliZzSia splatka,
v ramci ktorej malo byt uplatnené zvySené Urokoveé rozpétie mala preto byt uhradena 20.07.2011 a uz
vtedy mal Zzalobca zistit, ako spravca, ktory si pIni svoje povinnosti v silade so zmluvou o vykone spravy
s odbornou starostlivostou, Ze uhradou uvedenej splatky vzniklo bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného. Z oznamenia naviac vyplyva, Ze zvySeniu urokového rozpatia mali predchadzat spolo¢né
rokovania zmluvnych stran, teda Zalobca mal duhradu upravenej splatky o€akavat. Z vysluchu svedkov
v8ak vyplynulo, Ze uvedenej skutonosti Zalobca pozornost nevenoval, z vykonaného dokazovania
nevyplyva bezpe&né preukazanie jeho skuto¢nej vedomosti o Uhrade upravenej splatky uz 20.7.2011,
preto zacdiatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premli&acej lehoty (s poukazom na ustalenu judikaturu)
k uvedenému datumu nie je mozné viazat. Z vysluchu svedkov Ing. T. a Ing. W. vyplynulo, Ze Zalobca
mal vedomost o zvySenom urokovom rozpéti uz v roku 2014, teda skor ako doru€enim odpovede
NBS dra 02.05.2016, od ktorého dna sud prvej inStancie urcil poliatok plynutia subjektivnej premliace;j
lehoty. Z vysluchu svedka Ing. T. naviac vyplynulo, Ze Zalobca so Zalovanym komunikoval o Uprave
urokového rozpatia aj v juni 2014 (list z 24.06.2014), Zalovany poukazoval na list zo dfia 26.05.2014, v
ktorom Zalobca kon$tatuje, Ze mu je znama zmena urokového rozpatia. Sud prvej indtancie tak zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty neustalil spravne, vyhodnotenie zadiatku plynutia subjektivne;j



premliCacej lehoty sidom prvej inStancie nekoreSponduje so skutkovym stavom vyplyvajucim z obsahu
preskiumavaného spisu, jeho ustalenie bolo pred€asné. Je v3ak nepochybné, Ze zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty nastalo skér, ako ustalil sud prvej inStancie, Zalobca mal vedomost o
zvy8eni urokového rozpéatia skér ako 02.05.2016. Z vysluchu svedka Ing. T. tieZ vyplynulo, Ze Zalobca
nasledne po jeho upozorneni preveril aj Gvery tykajuce sa inych bytovych domov. Sud prvej inStancie
tymto skuto€nostiam nevenoval naleZiti pozornost, v désledku &oho zadliatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty ustalil pred€asne a nespravne.

27. Vysledky dokazovania sudom prvej inStancie nenasvedCuju dbvodnosti Zalobcom uplatnenej
namietky o potrebe aplikovat desatro€nu premli€aciu dobu. D6kazné bremeno na preukazanie toho,
Ze v Case, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na ukor Zalobcu,
zatazuje Zalobcu. V konani nebolo ni¢im preukazané, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobcu obohacoval
umyselne. Dévodom tvrdeného vzniku bezddévodného obohatenia Zalovaného bola Uverova zmluva
uzavreta medzi stranami a to jej dojednanie v bode 5.5, v zmysle ktorého ma banka pravo adekvatnym
sposobom menit’ Urokovu sadzbu v pripade ak déjde k zmene jej refinanénych nakladov alebo k zmene
miery rizika klienta. Prislusnu zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskuto&nit’ automaticky bez
dodatkov k uverovej zmluve a takuto zmenu pisomne v primeranej lehote oznami klientovi. Z uvedeného
v8ak nie je mozné konstatovat, Ze Zalovany mal umysel sa obohatit na ukor Zalobcu. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacdia len vSeobecné tvrdenia, ale je nutné v
kaZzdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade uverovej zmluvy vedel alebo bol aspori
uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Postup Zalovaného v preskimavanej veci nebol svojvolny,
vychadzal z iverovej zmluvy, pricom Zalobca vedel, Ze predmetny Uver nie je Uro¢eny pevne stanovenou,
fixnou vyskou urokovej sadzby, ale Ze tdto sa modze v priebehu Uverového vztahu menit. Zmenu drokovej
sadzby predpokladala aj smernica Rady 93/13/EHS. TakZe nie je mozné konstatovat, Ze by Zalovany
vedomie a zamerne do zmluvy zakotvil ustanovenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit jeho umysel v
buducnosti sa bezdévodne obohatit'.

28. Odvolaci sud sa nestotoziuje ani s tou namietkou Zalobcu, Ze namietka premli&ania bola vznesena
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Citované ustanovenie dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, pozadovanu ochranu odoprie. V pripade vznesenia
namietky preml€ania, ktoré ucastnikovi priznava priamo pravny predpis, prichadza do Uvahy aplikacia
tohto ustanovenia len vo vynimo&nych pripadoch, pri€om v preskimavanej veci nejde o vec vynimoc¢nu.
V tejto suvislosti odvolaci sud opat dava do pozornosti, Ze Zalobca konal ako spravca bytového domu,
povinnostou ktorého je hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Je preto dévodné od Zalobcu
vyZzadovat, aby sledoval v8eobecne zname zakonné lehoty na v€asné uplatnenie naroku. Z uvedenych
doévodov nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalovanym uplatnena namietka premi€ania bola v
rozpore s dobrymi mravmi.

31. Odvolaci sud dava Zalovanému za pravdu aj vo vztahu k bodu 5.5. zmluvy o terminovanom
Uvere, ustanovenie ktorého sud prvej inStancie posudil ako absolutne neplatné, pretoZe sa jedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud prvej inStancie sa nevyrovnal s tvrdenim Zzalovaného, podporenym
vysluchom svedka O., Ze podmienky Uverovej zmluvy boli so Zalobcom dojednavané individualne ako s
velkym korporatnym klientom. Sud prvej inStancie vo svojom zavere o neprijatelnosti uvedenej zmluvnej
podmienky odkéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/13/2018 zo dfia 18.04.2018, ktory
v8ak vychadzal z inych skutkovych okolnosti ako preskimavana vec.

32. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je preskumatelné akym matematickym
vypoctom dospel sud k sume bezdbévodného obohatenia, ktoru uloZil vydat Zalobcovi (odsek 41
napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie tu konstatuje, Ze Zalovany nesporoval prepocet vysky anuit,
tato konstatacia sa nezaklada na pravde, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v priebehu
konania namietal nejasnost vypoctu. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie



skumal jednotlivé anuitné splatky, ich roz€lenenie na istinu a Uroky, nie je teda mozné ustalit ako dospel
prave k tej sume bezdévodného obohatenia, ktort pojal do svojho rozhodnutia.

33. K dal3ej odvolacej namietke Zalovaného - uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 22C/78/2017-350
zo diia 16.01.2019 odvolaci sud uvadza, Ze nie je nazoru, Ze vada uznesenia oznaena Zalovanym
je takého charakteru, ze by mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolaciemu sudu je pritom
znama judikatara Ustavného sidu SR (Il. US 302/2019-44 z 20.02.2019, I. US 428/2019) aj Najvyssieho
sudu SR ( sp. zn. 3Cdo 193/2014 zo 6. juna 2016). Tuto namietku preto odvolaci sud vzhfadom k
preskumavanej veci a dévodom svojho rozhodnutia povazuje za nerelevantnu.

34. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej
inStancie trpi jednak vadami v skutkovych zisteniach sudu, jednak nespravnym pravnym posudenim
veci, postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. preto napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vec opatovne
preskuma, predovSetkym ustali zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty, ustéli pri ktorych
splatkach prichadza do uvahy premli€anie a pri ktorych nie (preml€anie nastava pri kazdej splatke
zvlast) a nasledne je potrebné ustalit’ vysku jednotlivych splatok - najma aku €ast splatky predstavoval
namietany zvySeny urok, teda je potrebné vecne narok preskumat pri¢om sa vyrovna jednak s tvrdeniami
sporovych stran a opatovne vyhodnoti svedecké vypovede vo vztahu jednak k vedomosti Zalobcu o
vzniku bezddvodného obohatenia (kedy preukazatelne zistil vznik bezdévodného obohatenia), jednak
k dojednaniu podmienok uverovej zmluvy zmluvnymi stranami. Vykonané dokazovanie komplexne
vyhodnoti, nasledne vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 C. s. p. odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne i o naroku na nahradu trov konania, vratane
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



