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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. A., nar.
XX XX XXXX, umiestneného v Ustavnej starostlivosti zariadenia Centrum pre deti a rodiny - Komunita
Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28, 951 31 Mod&enok, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta otca K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX
XX G. a matky N. A, nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno proti uzneseniu Okresného stidu Komarno &.k.
18P/229/2020-29 zo dna 30. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Komarno €. k. 18P/229/2020-29 zo dha 30.decembra 2020 z
ruSujeavecvracia sudu prvej insdtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 161 ods.1,2 a § 230 Civilného sporového poriadku.
V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel UPSVaR Komarno sa navrhom zo dnia 18.12.2020 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods.2 pism.d) a § 330 ods.1 Civilného
sporového poriadku, a to uloZenia povinnosti Centru pre deti a rodiny - Komunita Kralovnej pokoja
G. zabezpecit maloletému E. A. odborni pomoc pobytovou formou t.j. absolvovanie diagnostického
pobytu v Diagnostickom centre Slovinska 1, Bratislava, po dobu 3 mesiacov od zadiatku diagnostického
pobytu maloletého. Dalej uviedol, Ze nad maloletym bola rozsudkom Okresného stidu Komarno &.k.
9P/155/2011-51 zo diia 30.11.2011 nariadena Ustavna starostlivost, ktora je realizovana v Centre pre
deti a rodiny - Komunita Kralovnej pokoja G.. Centrum opakovane informuje UPSVaR Komarno o
vychovnych problémoch maloletého, spravanie ktorého sa javi ako vysoko rizikové nie len pre seba ale
aj pre ostatnych klientov centra, v ktorom sa realizuje Ustavna starostlivost. Je v zaujme maloletého
i ostatnych, aby mu bola poskytnutéd adekvatna pomoc, ktora zodpoveda jeho potrebdm, k c¢omu
je potrebna odborna diagnostika v uréenom Specialno-vychovnom zariadeni, ktorym je diagnostické
centrum. Diagnostické centrum Bratislava oznamilo, Ze m6Zze maloletého prijat na pobytova formu
diagnostiky na obdobie potrebné na vykonanie odbornej diagnostiky t.j. na tri mesiace. Aktualne
Centrum pre deti a rodiny podla jeho programu takuto odbornt metédu (diagnostiku) nezabezpecuje.
UPSVaR ma4 zato, Ze je v zaujme dalieho zdravého psychického a fyzického, ako aj socialneho vyvinu
maloletého realizacia odbornej diagnostiky v na to uréenom Specialno - vychovnom zariadeni. Sud prve;j
inStancie sa pred rozhodnutim oboznamil s uznesenim Okresného sudu Komarno &.k. 18P/43/2020-56
zo dfia 04.05.2020 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 12 CoP/22/2020-73
zo dna 09.07.2020 a uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25CoP/29/2020-28 zo dna 10.09.2020.
Z uvedenych rozhodnuti zistil, Z22 UPSVaR Komarno podal diia 14.02.2020 navrh na nariadenie
vychovného opatrenia podfa § 37 ods.3 pism.b) zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine),
ktorym Ziadal ulozit maloletému Sestmesalny pobyt v zariadeni Sukromného lie€ebno-vychovného



sanatéria n.o., Senec za ulelom zabezpelenia odbornej pomoci dietatu. Navrh bol uznesenim
Okresného sudu Komarno ¢€.k. 18P/43/2020-56 zo dfia 04.05.2020 zamietnuty a toto rozhodnutie bolo
Krajskym sudom v Nitre ¢.k. 12 CoP/22/2020-73 zo dia 09.07.2020 potvrdené s oddvodnenim, Ze
v pripade, ak je dietatu nachadzajucemu sa v Ustavnej starostlivosti potrebné zabezpedit odbornu
pomoc, ktoru centrum nemdZze zabezpedit, vyplyva povinnost zabezpe it takuto pomoc pre maloletého
priamo Centru pre deti a rodiny a to s poukazom na ustanovenie § 49 ods.5 zakona &. 305/2005
Z.z. Na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému v Specidlnom vychovnom zariadeni mimo centra,
kde sa vykonava ustavna starostlivost, nie je potrebné rozhodnutie sudu. Malolety nadalej zostava
v Ustavnej starostlivosti ustanoveného centra pre deti a rodiny, pricom odborni pomoc mu bude
doCasne poskytovat Specializované zariadenie a to €i uz ambulantnou alebo a pobytovou formou.
UPSVaR Komarno sa dal$im navrhom zo dia 20.08.2020, v konani vedenom pod sp.zn. 18 P/173/2020,
domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku a to
docasného zverenia maloletého do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria - Centrum
pre deti a rodiny n.o. Senec za uCelom zabezpec€enia odbornej diagnostiky maloletého, ktory bol
taktiez zamietnuty. Na zaklade odvolania Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 25CoP/29/2020-28
zo dnha 10.09.2020 toto rozhodnutie zruSil a konanie vo veci zastavil, pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, ked mal zato, Ze navrhom zo diha 21.08.2020 v konani sp.zn. 18P/173/2020 sa
UPSVaR Komarno domahal rozhodnutia v tej istej veci, ktora bola v konani vedenom pod sp.zn. 18P/
43/2020 uz pravoplatne rozhodnuta.

3. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie skimal ¢&i aj v tomto pripade nie je dany dévod na
zastavenie konania z dévodu prekazky rozhodnutej veci a dospel k zaveru, Ze konanie o navrhu
UPSVaR Komarno zo dila 18.12.2020 vedené pod sp.zn. 18P/229/2020 je potrebné zastavit, pretoze
porovnanim navrhu zo dha 14.02.2020 v konani sp.zn. 18P/43/2020 a navrhu zo dha 18.12.2020 v
predmetnom konani sp.zn. 18P/229/2020 zistil, Ze ide o tu istu vec, tykajucu sa tych istych u€astnikov
konania, totoZného predmetu konania, rovnakého naroku i skutkového zakladu. Poukazal na to, Zze oba
navrhy sa tykaju maloletého E. oboma navrhmi sa navrhovatel doméha zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému z dévodu zavaznych poruch spravania sa maloletého, priCom centrum, kde je malolety
umiestneny v Ustavnej starostlivosti nedokaze maloletému zabezpedit’ potrebni odbornd pomoc. Podla
nazoru sudu prvej inStancie ide stale o ten isty problém poruchy spravania maloletého vyZadujuci
Specializovanu odbornu pomoc.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia tak, ako bolo uvedené v petite navrhu. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze
spravanie maloletého E. sa postupom €asu zhor3uje (graduje) a stava sa stale viac nebezpeénym pre
seba i svoje okolie. Opatrenia, ktoré ma centrum pre deti a rodiny v programe resp. ktoré vie zabezpedit
ambulantnou formou su nedostato&né na napravu spravania sa maloletého. Je potrebné poskytnut mu
odbornu metddu, a to diagnostiku pobytovou formou v na to uréenom Specialno-vychovnom zariadeni,
tj. v diagnostickom centre, ktoré je schopné po vykonanej diagnostike stanovit dalSiu nevyhnutnu
odbornu pomoc dietatu. Tvrdenie sudu, Ze pobytovu formu opatrenia je centrum pre deti a rodiny
povinné zabezpecit bez sudneho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 49 ods.5 zakona ¢&. 305/2005
Z.z. sa nezaklada na pravde, nie je spravne a nie je v sulade s platnou pravnou upravou. Ak by
tomu tak bolo, Urad ako Statny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a rovnako tak
centrum pre deti a rodiny by sa nesnaZili tuto situciu riesit sudnou cestou a dieta by uz davno
diagnosticky pobyt absolvovalo a to najma s poukazom na najlep$i zaujem dietata. UPSVaR Komarno
nepovazuje svoj navrh za totozny s predchadzajucimi navrhmi, ked vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhuje ulozit povinnost’ Centru pre deti a rodiny zabezpedit pre maloletého
diagnosticky pobyt v navrhovanom diagnostickom centre na obdobie troch mesiacov s tym, Ze naklady
spojené s diagnostickym pobytom maloletého bude znaSat Centrum pre deti a rodiny. Poukazal na ¢l.3
Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi. Rozhodnutia sudov ( ani aktuélne ani
predchadzajuce) v pripade daného dietata nie su rozhodnutia v najlepSom &i prvoradom zaujme dietata,
ktoré predpoklada Dohovor o pravach dietata a nie su ani v sulade s €l.5 zakona €. 36/2005 Z.z. ato nie
len z pohladu maloletého, ale aj z pohladu ostatnych deti v jeho okoli. Vzhladom na uvedené povazuje
svoj navrh za spravny a hlavne v sulade s najlepS§im zaujmom dietata.



5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud ( § 34 CSP, § 2 ods.1 CMP) bez viazanosti na rozsah a dévody
odvolania ( § 65, § 66 CMP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods.1
CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP a nové rozhodnutie.

6. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ustanovenia § 230 Civilného sporového poriadku
znamena, Ze o veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’ a rozhodnut znova.
O tu istu vec ide vtedy, ak je totozny narok (Zzalobny petit) uplatneny z totoZného skutkového zakladu
medzi totoZnymi subjektami. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu
vadu konania a len €o ju sud zisti, musi konanie zastavit.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory porovnanim predmetu konania vo
veci vedenej pod sp.zn. 18P/43/2020 a predmetu konania vo veci sp.zn. 18P/229/2020 dospel k nazoru,
Ze je tu dana prekazka uz raz rozhodnutej veci a konanie preto podla § 1610ds.2 CSP zastavil.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obe konania sa sice tykaju rovnakych subjektov prava, avsak v
konani sp.zn. 18P/43/2020 bol podany navrh na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods.3
pism. b) Zakona o rodine, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil maloletému E. Sestmesacny
pobyt v Sikromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec a v predmetnom konani bol podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism.d) CSP, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti Centru pre deti a rodiny Mocenok zabezpedit maloletému E. odbornd pomoc
pobytovou formou. Je zrejmé, Ze ucelom oboch konani bolo zabezpe it poskytnutie odbornej pomoci
maloletému jeho diagnostikovanim, z dévodu Ze malolety E. trpi vaznymi poruchami spravania, ale
predmet konania vymedzeny petitom tychto navrhov nie je totoZzny. Navrhovatel sa najskér doméahal
nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods.3 pism. b) Zakona o rodine, ktory navrh bol
zamietnuty, nakolko neboli splnené taxativne stanovené podmienky uvedené v § 37 ods.3 Zakona o
rodine, ktoré zakon pre nariadenie vychovného opatrenia podfa tohto ustanovenia vyZaduje. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti €.k. 12 CoP/22/2020-73 zarover uviedol, Zze pre zabezpedenie odbornej
pomoci maloletému nie je potrebné a nie je to ani v sulade so zakonom, aby bolo sidom rozhodnuté
o nariadeni vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods.3 pism.b) Z&kona o rodine a vyslovil tieZ nazor,
ze tvrdenie kolizneho opatrovnika, ze centrum méze zabezpecit maloletému SK. odbornd pomoc len
na zaklade rozhodnutia sudu, nema oporu v zakonnych ustanoveniach. Je pravda, Ze centrum bez
sudneho rozhodnutia neméze premiestnit maloleté dieta do iného zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, ¢o vSak nie je tento pripad, pretoze v danom pripade nejde o premiestnenie do iného zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu. Dieta i nadalej zostava v Ustavnej starostlivosti ustanoveného centra,
pricom odborna pomoc mu bude do€asne poskytovana Specializovanym zariadenim podla vzajomne;j
dohody, ¢i uz formou ambulantnou alebo pobytovou. Nakolko sa v8ak ani napriek tomuto rozhodnutiu
sudu nepodarilo maloletého do¢asne umiestnit’ v diagnostickom centre, bol z dévodu akutnej potreby
docasnej Upravy pomerov maloletého podany predmetny navrh, v ktorom navrhovatel uplatnil iny
Zalobny narok a to nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. d) CSP, ktorym by bola
uloZena povinnost Centru pre deti a rodiny Mo¢enok zabezpedit odborni pomoc maloletému. Podla
nazoru odvolacieho sudu v takomto pripade nemozno hovorit o prekazke veci rozhodnutej (res iudicata).

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ¢lanku 1 CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav
zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako u&astnika konania
vyplyvajuce zo zabezpedlenia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“), pred zacatim konania, poCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



14. Podla § 330 ods.1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v
pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. V pripade navrhu na vydanie neodkladného v zmysle § 325 CSP je potrebné skumat, di
je narok osvedleny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba Upravy pomerov musi byt
bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce je vylu€ne kritérium splnenia
uvedenych podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatefla, vratane
hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

18. Navrhovatel Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno sa predmetnym navrhom doZaduje
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola uloZzena povinnost Centru pre deti
a rodiny Mocenok zabezpedit odborni pomoc maloletému E. pobytovou formou t.j. absolvovanie
diagnostického pobytu v Diagnostickom centre Bratislava. Z listinnych dokladov je zrejmé, Ze pobyt
v diagnostickom centre je pre dieta nevyhnutny, pri¢om od prvého navrhu tykajuceho sa potreby
diagnostikovania maloletého E. uplynul rok a dieta stale nie je diagnostikované, teda potreba vec
rieSit’ je skutoCne naliehava. Z podaného navrhu v3ak nie je zrejmé, €o brani centru pre deti a
rodiny postupovat v sulade s § 123 ods.1 pism.b) zadkona €. 245/2008 Z.z., o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon), ktory deklaruje poskytovanie odbornej pomoci maloletym detom prostrednictvom
lie€ebno-vychovného zariadenia po predchadzajucej dohode so zariadenim v ktorom maloleté dieta
vykondva rozhodnutie sudu, teda bez sudneho rozhodnutia. | z ustanovenia § 49 ods.5 zéakona ¢&.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, vyplyva, Ze ak je v zaujme dietata potrebné zabezpedit odborni pomoc alebo innost, ktoru
centrum podla programu centra nevykonava, zabezpedi ich inou pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ktora spifia pozadované odborné predpoklady. Podla tohto ustanovenia centrum neméze
na tento Ucel premiestnit dieta do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu,
o ¢o vSak v tomto pripad nejde. Maloleté dieta nebude za u€elom diagnostikovania premiestnené
do iného zariadenia na vykon rozhodnutia sidu o nariadeni uUstavnej starostlivosti, ale iba za
ucelom doCasného poskytnutia odbornej pomoci (diagnostikovanie), pri€om centrum pre deti a rodiny
nadalej zostava zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu na zaklade rozsudku Okresného
sudu Komarno &.k. 9P/155/2011-51 zo dfia 30.11.2011. Odvolaci sud poukazuje i na pravny nazor
vyjadreny v rozhodnutiach Krajského sudu v Nitre €.k.12 CoP/22/2020 -73 zo dha 09.07.2020 a
¢.k. 6CoP/13/2019-51 zo dha 31.07.2019, podla ktorého k zabezpec€eniu doasnej odbornej pomoci
maloletému dietatu pobytovou formou v inom zariadeni, mimo centra v ktorom je dieta umiestnené
na vykon rozhodnutia sudu, nie je potrebné sudne rozhodnutie, ale postaduje vzajomna dohoda tychto
zariadeni.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial na strane centra pre deti a rodiny, v ktorom je realizovana
ustavnd starostlivost maloletého, alebo na strane diagnostického zariadenia, do ktorého ma byt malolety
docasne umiestneny za ucelom poskytnutia odbornej pomoci, existuju prekazky, pre ktoré nie je mozné
maloletého umiestnit' resp. pre ktoré nie je mozné uzavriet vzajomnu dohodu o do€asnom poskytnuti
odbornej pomoci maloletému, je potrebné, aby navrhovatel tieto skuto€nosti konkretizoval a aj osvedgil.
V takom pripade s poukazom na potrebu maloletého podstupit’ diagnostiku a preukazané resp. aspon
osved&ené prekazky, ktoré tomu brania, by bolo mozné uvazovat o nariadeni neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods.2 pism. d) CSP, ktorym by sud tomu subjektu, na strane ktorého je prekazka braniaca
moznosti vec rieSit dohodou bez vydania sudneho rozhodnutia, takuto povinnost’ uloZil, a to napriek
tomu, Ze su€asna pravna Uprava sudne rozhodnutie nevyZaduje. V danom pripade bude s poukazom na
¢l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. potrebné prioritne prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktoré odbornu



pomoc preukazatelne a naliehavo potrebuje a nemdze byt nad'alej akceptované, Ze doposial (po dobu
viac ako jeden rok), sa nepodarilo dieta umiestnit do diagnostického centra.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru8il a vec vratil na nové
rozhodnutie. Povinnost'ou sud prvej inStancie bude opatovne sa vecou zaoberat a to najma s ohfadom na
zistenie, aké prekazky brania doasnému umiestneniu dietata do diagnostického centra a uzatvoreniu
dohody medzi centrom pre deti a rodiny a diagnostickym centrom, ktoré skuto&nosti musi ozrejmit a aj
osvedgit navrhovatel UPSVaR Komarno. Pokial na zéklade zistenych skutognosti bude preukazané,
Ze napriek potrebe do€asne upravit pomery maloletého, ktory nevyhnutne a urychlene potrebuje byt
umiestneny v diagnostickom centre za u¢elom diagnostikovania a zvolenia naslednej vhodnej odborne;j
pomoci, nie je mozné dietatu poskytnut odborni pomoc bez sudneho rozhodnutia, napriek zakonne;j
Uprave, ktora sudne rozhodnutie v takomto pripade nevyZaduje, bude potrebné v zaujme poskytnutia
rychlej a u€innej ochrany maloletému dietatu neodkladné opatrenie nariadit.

21. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



