Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/51/2020
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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: J. W. B., D.. W.,, M.. XX. XX. XXXX, Q. N.B.
XXX/XX, XXX XX F. L., proti zalovanym: 1/ Prima banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, 2/Aukény dom, s. r. 0., ICO: 36 253 073, so sidlom Pribinova 462/84, 920
01 Hlohovec, o neplatnost’ zmluvy, o ur€enie neprijatelnej podmienky, o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov zaloZného veritela pri realizacii vykonu zaloZného prava, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov
smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dfia 18. 09. 2020 oznacené ako zaloba odmieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 18. 09. 2020 Zalobca podal na tunajSom sude Zalobu o neplatnost zmluvy ,,podla CSP a ochrany
spotrebitela®, ur€enie neplatnosti pouZzitia neprijatelnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. b), i), k),
w), o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela pri realizacii vykonu zaloZzného prava,
o urCenie neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, a zaroveri Ziadal
nariadit neodkladné opatrenie zdrzat sa vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k realizacii

dobrovolnej drazby.

2.Sud uznesenim 6Csp/51/2020-11 zo dia 23. 09. 2020 vyzval Zalobcu v zmysle ustanovenia § 129 ods.
1 CSP, aby v lehote do 10 dni odo difa doru€enia uznesenia doplnil a opravil svoje podanie, ktoré bolo
sudu doru€ené dna 18. 09. 2020, a zaroven sud uviedol, v akom smere je potrebné toto podanie doplinit
a opravit. Predovsetkym je potrebné, aby Zalobca uviedol jasny, jednoznalny, urcity, zrozumitelny,
konkrétny a materialne vykonatelny petit, teda presny navrh, ako ma zniet rozhodnutie sudu vo veci
samej (§ 330 ods. 2 CSP). Je potrebné vySpecifikovat v dalSdom Zalobny petit, ak Zalobca Ziada urdit,
Ze postupenie pohladavky nie je platné, treba presne identifikovat' pravny titul, na zaklade ktorého doslo
k postupeniu pohladavky, nakolko z obsahu podania sudu nebolo jasné, aké postipenie pohladavky
Zalobca oznacil v podani. Ak Zalobca mieni uréit neplatnost Uverovej zmluvy, sud uviedol, Ze treba
Specifikovat konkrétne, o ktori zmluvu péjde v predmetnom pripade (€islo zmluvy, datum vyhotovenia,
podanie ma obsahovat aj kopiu Uverovej zmluvy). Ak Zzalobca vo svojom podani odkazuje na zmluvu
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, taktieZ je potrebné zmluvu Specifikovat (Cislo zmluvy,
datum vyhotovenia, taktiez aj képiu pripojit k podaniu v zmysle § 132 ods. 3 CSP). Taktiez Zalobca
bol vyzvany, aby opisal rozhodujuce skuto€nosti v zmysle § 132 ods. 2 CSP a preukazal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. V dalSom bo Zalobca sudom vyznany
na oznacenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti, napriklad dolozenie
zmluvy, ktora preukazuje existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a predchodcom Prima banky
Slovensko, existenciu zaloZzného vztahu atd. Podanie ma Zalobca urobit’ v listinnej podobe v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis sa mohol zaloZit do sidneho spisu, a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Sud k tejto vyzve na odstranenie vad pristupi z toho



dbvodu, Ze podanie Zalobcu bolo nejasné, nezrozumitelné a na zaklade takéhoto podania nie je mozné
pokraCovat v konani.

3. Zalobca v Zalobe zarover Zziadal nariadit neodkladné opatrenie, pricom aj vyrok samotného
neodkladného opatrenia taktieZ bol nejasny, nezrozumitelny a nebolo z neho zrejmé, konkrétne komu
by mal sud uloZit povinnost’ a konkrétne aku povinnost Ziada Zalobca vo vztahu k Zalovanému 1/ a vo
vztahu k zalovanému 2/. Z toho dévodu sud uznesenim 6Csp/51/2020-19 zo dria 13. 10. 2020 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07. 11. 2020.

4. Zalobca dfia 20. 10. 2020 dorugil sudu podanie oznagené ako Doplnenie a opravné podanie pod
spisovou znackou 6Csp/51/2020-11, ktorym sa snazil odstranit sidom vytknuté vady a Ciastocne
rozpisat’ skutkovy stav veci pod ¢lankom 1, 2, Elankom 3 a &lankom 4 tohto podania, a zarover navrhol,
aby sud po vykonanom dokazovani vydal tento rozsudok:

. Sud urcuje, Ze postupenie pohladavky je neplatné.

II. Sud uruje, Ze Zmluva o splatkovom Uvere zo dfia XX. XX. XXXX uzavreta medzi Zalobcom a R. Q.
P., J.. P.. je absolutne neplatna.

lll. Sud urluje, Ze pravne ukony Prima banka Slovensko, a. s. a jeho naslednych postupnikov
Zalovanych 2/ smerujuce k realizacii vykonu zéloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, rodinny dom zapisany na LV &. XXXX su neplatné.

IV. Sud nariaduje zdrzat sa neodkladného opatrenia, zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na
zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o vykone zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby,
pravne ukony drazobnika Aukény dom, s. r. 0., smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX katastralneho uzemia F. L., G. F. L., G. R. P., parcely registra ,,K.“, evidované
na katastralnej mape, parcelné &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 353 m2, parcelné ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 35m2, parcelné &. XXXX zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 38m2, parcelné €. XXXX zdhrady vo vymere 1579 m2, stavby supisné €. XXX na parcele
€. XXXX/X rodinny dom, supisné €. XXXX na parcele €. XXXX/X letna kuchyna, supisné &¢. XXXX na
parcele €. XXXX garaz, vlastnik J. W. B., D.. W., M.. XX. XX. XXXX, U. X/X, N.B. XXX/XX, U. XXX XX.

5. Zalobca zaroven doloZil ako prilohu list od Prima banky ozna&eny ako PredZalobna vyzva zo dfia XX.
XX. XXXX udajne list vlastnictva, ktory v8ak doloZeny nebol s poznamkou, Ze dodato¢ne bude doloZzena
Uverova zmluva a zalozna zmluva, hoci zalobcovi takato povinnost' v uzneseni bola uréena.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dokazy.

8. Podla ustanovenia § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

9. Podfa ustanovenia § 136 CSP je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne &islo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s6b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

10. Podfa ustanovenia § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.



11. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP v uzneseni podla ods. 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o0 moznosti podanie odmietnut.

12. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Podla ustanovenia § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

14. Podanim Zalobcu zo dfia 20. 10. 2020 neboli odstranené sudom vytknuté nedostatky podania
oznaCeného ako Zaloba, nebola splnena pozZiadavka na to, aby Zalobny petit bol presny, urity a
zrozumitelny, toto nie je len formalnou poZiadavkou na splnenie urcitych procesnych podmienok,
ale je to uplne nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto, aby po prevzati Zalobného petitu do
vyroku rozhodnutia mohol byt nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia uskuto&neny vykon sudneho
rozhodnutia, aby teda vébec mohli nastat’ u€inky zamyslané Zalobcom.

15. Sud ma za to, Ze ani na zaklade doplneného podania nie je mozné pokradovat v konani a rozhodnut
tak, ako to Zalobca v novoozna¢enom petite Ziadal.

16. Vzhladom na to, Ze nie je mozné na zaklade doplfiujuceho podania v konani pokraCovat, sudu
nezostalo ni€ iné, iba podanie oznagené ako Zaloba pre jeho nelplnost a nezrozumitelnost' s poukazom
na § 129 ods. 1 CSP odmietnut.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak, Zze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. V konani Ziadne trovy ani nevznikli, pretoZe doposial sud odstrafioval vady Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou sudu, ktory vo veci
rozhodol, na Krajsky sud v Trnave (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /(odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



