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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Consulting One SK, s.r.o0., so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, ICO: 47 664 878, pravne zastipeny Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenou
euroadvokatkou, so sidlom KoSicka 56, Bratislava, proti zalovanému C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, R., o zaplatenie 1.317,38 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢€.k. 13Csp/1/2020-156 zo dnha 19. augusta 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal. Na odévodnenie tohto rozsudku uviedol, ze
zalobca sa zalobou doruéenou sudu dna 31.12.2019 domahal zaplatenia 1.317.38 eur s Urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.317,38 eura od 01.01.2017 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania
sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 05.05.2016 uzavrela Tatra banka, a.s. Bratislava a Zalovany zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre FO &. 00-3116728865, ktorou bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 2.000 eur, s Urokovou sadzbou 14,9 % ro¢ne, RPMN 20,88 %,
priemernou RPMN 17,18 %, vySkou odplaty 18 %, kone€nou splatnostou uveru 24 mesiacov, terminom
splatky 25. dia prisluSného mesiaca, po¢tom splatok 24 a vyskou mesacnej splatky 97,07 eur. Sucastou
zmluvy su VSeobecné podmienky Tatra banky, a.s.. Vyzvou zo diia 25.11.2016 vyzvala Tatra banka,
a.s. zalovaného k zaplateniu omeSkanej sumy vo vySke 255,29 eura ku driu 24.11.2016, ktora bola
doru€ovana Zalovanému na adresu Pekarenska €. 19, Handlova, pri€om bol Zalovany vyzvany na Uhradu
do 7 dni s upozornenim, Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky. Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 27.12.2016 oznamovala Tatra banka, a.s. Zalovanému, Ze
v dosledku porudenia povinnosti zo zmluvy vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy &.
3116728865 a ku diiu 23.12.2016 pohladavka predstavovala sumu 1.439,77 eur s tym, Ze Zalovany bol
vyzvany na uhradu, ale doru¢enie oznamenia zalobca nepreukazal. Zmluvou o postupeni pohlfadavok
zo dnia 11.07.2019 doslo k postupeniu pohladavky z Tatra banky, a.s. na Zalobcu. Oznamenim zo
diia 16.07.2019 oznamovala Tatra banka, a.s. Zalovanému postupenie pohfadavky na Zalobcu, ale
dorucenie nepreukazala. Sud prvej inStancie uvedené skutoCnosti posudil a ustalil, Ze Zalovany uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere, ktora je na jednej strane tzv. absolutnym obchodom
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, av8ak v tomto konkrétnom pripade tato zmluva bola svojim
charakterom zarover i spotrebitefskou zmluvou. Pefiazné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere bol Zalovany povinny v stanovenej dobe vratit a zaplatit z nich zmluvny urok.
Pravny predchodca Zalobcu v postaveni banky mohol postupit’ svoju splatni pohlfadavku (€ast zavazku
po jeho splatnosti) len za splnenia podmienky pisomnej vyzvy adresovanej Zalovanému a po uplynuti
zakonom stanovenej doby omeSkania. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky),



a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohlfadavky. Sud prvej inStancie
sice povazoval za preukazané, Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohlfadavky v omeskani viac ako
90 dni, nebolo zaroven preukazané listinnymi dékazmi, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval
Zalovaného na plnenie diznych splatok a Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil u¢inne mimoriadne
zosplatnenie Uveru. Samotna vyzva a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bez preukazania
jej doru€enia Zalovanému takymto dékazom nie je. Podla nazoru sudu teda postipenie pohladavky na
Zalobcu nemohlo byt platné a Zalobca v tejto €asti uplatneného naroku nema aktivnu vecnu legitiméaciu.
Vzhladom na uvedené dbévody sud Zalobu v celom rozsahu zamietol s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalovany, preto by mu v zmysle §
255 ods. 1, 2 CSP patril narok na nahradu trov konania podla pomeru uspechu v konani. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovanému z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, narok na nahradu trov konania
mu voci Zalobcovi nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 92 ods.
8 Zakona o bankach ako aj jednotlivymi predlozenymi dokazmi (vyzva pred mimoriadnou splatnostou
zo dfia 25.11.2016, oznamenie o zosplatneni Uveru zo dha 27.12.2016, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfa 16.7.2019) sud prvej indtancie usudil, Ze tieto dokumenty pre splnenie zakonnych
povinnosti neboli doru¢ené, resp. ich doru¢enie nebolo preukazané, ¢im vyhlasenie o zosplateni Gveru
bolo neplatné, ¢o malo mat' nasledne vplyv na postupenie pohladavky a tym padom Zalobca nie je
vo veci aktivne vecne legitimovany. Zalobca povazuje toto pravne postdenie sidom prvej instancie
za nespravne. V prejednavanej veci zalobca dostato€ne preukazal svoju aktivhu vecnu legitiméciu,
kedy sice sudu doru€enky nepredloZil, nakolko nimi nedisponoval ani pravny predchodca Zalobcu,
avSak na spbsob doru€ovania v zmysle bodu 4.5.5. vdeobecnych obchodnych podmienok poukazal
vo svojom Zalobnom navrhu, podfa ktorého pri doru€ovani pisomnosti postou sa pisomnosti povazuju
za dorucené v tuzemsku treti defi po ich odoslani a v cudzine siedmy def po ich odoslani, ak nie je
preukazany skorsi termin doruéenia. Zalobca predlozil sidu prvej instancie podacie listky ako dokaz
0 odoslani predmetnych dokumentov. Tymto sp6sobom Zalobca respektive jeho pravny predchodca
dorucoval aj iné dokumenty ako napr. upomienky, vyzvy, oznamenia a podobne. Z predmetného spésobu
doru€ovania sice neplynu doruenky avsak je toho nazoru, Ze odoslanie predmetnych dokumentov bolo
jednoznacne preukéazané. Nakolko Zalobcovi nie je znamy Ziaden pravny predpis, ktory by podmiefioval
dorucenie takych dokumentov ako vyzva pred zosplatnenim alebo oznamenie o zosplatneni do vlastnych
ruk alebo na postovu doruéenku, mé za to, Ze dané dokumenty sa dostali do dispozi¢nej sféry adresata
(Zzalovaného). Sud tak nespravne pravne posudil vec, ked podmienil § 92 ods. 8 Zakona o bankach
preukdzanim doru€enia dokumentov plynucich z predmetného ustanovenia postovymi doru¢enkami.
Pravny predchodca Zalobcu si splnil zakonnu povinnost v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a doslo tak k naplneniu dvoch ddleZitych pravnych skuto€nosti, a to klient banky bol s
plnenim svojho zavazku v omeskani aspon 90 dni a banka na splnenie zavazku klienta pisomne vyzvala.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a priznal
mu nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit
podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie dha 31.12.2029
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.317.38 eur s prisluSsenstvom. Pravny predchodca Zalobcu
(Tatra banka, a.s.) poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver, a to na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere s poistenim pre FO €. 00-3116728865 zo dia 05.05.2016, vo vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat 24 pravidelnymi mesaé&nymi splatkami po 97,07 eur, pri RPMN 20,88 %, priemernou
RPMN 17,18 %, s urokovou sadzbou 14,09 % a vyskou odplaty 18 %. Vyzvou pred mimoriadnou
splatnostou zo dfia 25.11.2016 pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s.) vyzval Zalovaného na
Uhradu diZznej sumy a upozornil ho, Ze ak neddjde do 7 dni od dorucenia vyzvy k zaplateniu dlZnej sumy,



bude opravneny pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
oznamenim zo dfia 27.12.2016 vyhlasil okamZitu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu dlZnej
sumy 1.439,77 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0400/2018/CE zo dia 11.07.2019 Tatra banka,
a.s (pravny predchodca Zalobcu) postupila pohladavku voci Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy
spoloénosti Consulting One SK, s.r.o.. Tatra banka, a.s. oznamenim zo dna 16.07.2019 postupenie
pohfadavky oznamila Zalovanému, ktory je povinny zaplatit diZnd sumu novému veritefovi.

6. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni U€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohfadavok medzi Tatra bankou, a.s. a Zalobcom (11.07.2019), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefiazZnému zavazku,
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla citovanych ustanoveni, Zalobca v sudnom konani musi svoju aktivhu vecnu legitimaciu
preukazat platnym postupenim pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach je
Specialnou upravou voci vSeobecnej Uprave postupenia pohfadavok podla Obgianskeho zakonnika.

8. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo si ten-ktory hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 2Cdo/205/2009), preto nepostacuje, aby Zalobca v suidnom konani svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi, je potrebné preukazanie platného
postupenia pohladavky.

9. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach teda upravuje dalSie Specialne podmienky (popri
vSeobecnych v Obclianskom zakonniku), za ktorych mézZe byt pohladavka banky postipena, a
to: 1/ pisomna vyzva banky ucastnikovi zmluvy a 2/ ome8kanie uU€astnika nepretrzite dihSie ako
90 dni so splnenim zavazku. Uvedené skuto&nosti, resp. podmienky su zakonné predpoklady pre
platné postupenie pohladavky podfa zadkona o bankach, ktoré musia byt splnené v &ase postupenia
pohfadavky.

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked Zalobu zamietol z dévodu neplatného postupenia bankovej pohladavky a absencie aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu. Zo obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v konani predloZil vyzvu zo
dia 25.11.2016, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy
a poucil ho, Zze v pripade neuhradenia tejto sumy je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky a oznamenim zo dha 27.12.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky z dévodu nezaplatenia diZnej sumy, pricom Zalobca v
konani na preukézanie odoslania predmetnej vyzvy aj oznamenia o mimoriadnej splatnosti pohladavky
Zalovanému predlozil podacie harky (€.I. 19 a &.I. 27). S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR zo dia 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo 147/2017, v zmysle ktorého zakonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu podfa ust. § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach, su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni, odvolaci sud ma
na rozdiel od sudu prvej indtancie za to, Ze Zalobca preukazal odoslanie vyzvy zo dfia 25.11.2016 ako aj
oznamenia o mimoriadnej splatnosti pohladavky zo dia 27.12.2016. Sud prvej indtancia teda nespravne
ustalil, Ze na platné postupenie bankovej pohladavky je potrebné, aby bola vyzva na zaplatenie dlzne;j



sumy a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doruéena Zalovanému, nakolko postacuje, aby
bola takato vyzva a oznamenie odoslana Zalovanému, resp. aby sa dostala do sféry jeho dispozicie.
Vzhladom na uvedené boli splnené obidve podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
a to pisomna vyzva banky ucastnikovi zmluvy (Zalovanému), ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti a omeSkanie u€astnika (zalovaného) nepretrzite dlhSie ako 90 dni so splnenim zavazku, preto
je postupenie pohladavky na Zalobcu platné.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrudil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude opatovne posudit narok Zalobcu a opatovne rozhodnut, pricom v odbévodneni rozhodnutia da
sud prvej indtancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania a svoje rozhodnutie riadne zdbévodni tak, aby bolo preskumatelné. V novom rozhodnuti sud
prvej instancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



