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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa MaruS§¢aka a JUDr. Jany Dudikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého 1.
X., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce,
dietata rodiCov: P.. W. X. B., P.., nar. X.X.XXXX, bytom D. €. XX, t.€. U., Ul. J.R. €.9, a otca P. X., nar.
XX XXXX, bytom D. €. XX, t.€. G. XXX, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 9.12.2020 ¢.k. 15P/202/2020-33
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a upravit' styk otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedefu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. V pripade, ak
otec nebude respektovat nariadenie Uradu verejného zdravotnictva (dalej len UVZ), tak navrhla uplny
z&kaz styku otca so synom.

2. Proti tomuto uzneseniu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze sud
prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. S uznesenim nesuhlasi a namieta, Ze
realne hroziaca ujma je preukazana v podobe doloZenych dbkazov, ktoré tvoria prilohu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Preto odvolaci sud by mal dospiet k zaveru, Ze jej odvolanie je
dévodné. Ma za to, Ze sud nedostatolne zvazil vSetky fiou uvedené problémy a pristupuje k nim
laxne. Podla nej zakonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia splnené boli a to, Zze su
rodiCovské prava a povinnosti u maloletého upravené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
7CoP/177/2019 eSte neznamena, Ze toto rozhodnutie nembdze byt zmenené a prispdsobené suasnej
situacii, kedZe za rok sa situacia meni. Matka v odvolani dalej uviedla, Ze styk otca s dietatom sa riadne
realizuje podla terajSej platnej Upravy, napriek tomu, Ze otec nie je schopny dodrziavat opatrenia vydané
Uradom verejného zdravotnictva. Opakovane sa dopusta vodi nej protipravneho konania. Podla matky
je neospravedInitelné, ked ona pred stykom nasadi maloletému ridko na tvar a otec mu v aute povie, aby
si ho dal dole, lebo mu budu odstavat usi. Matka dalej namietala, Ze sud si z celého vyjadrenia koliznej
opatrovni¢ky vybral len vetu, ktora je namierena proti nej. Matka poprela, Ze by synovi prikazala zbit
star matku, nakolko je zasadne proti tomu, aby sa jej syn bil, uvedené mu zakazuje. Co sa tyka Utokov
na start matku zo strany syna, tak podla nazoru matky, syn dava najavo svoj postoj k tejto osobe. Matka
uviedla, Ze syn jej vzdy po styku referuje ako napadol starych rodi¢ov, na €0 mu ona uviedla, Zze tam
ma otca, ktory je za neho zodpovedny a aj za to ako sa sprava, ona do toho nebude zasahovat. Takéto
spravanie syna je vysledkom neschopnosti otca na dieta spravne vychovne pésobit. Matka dalej uviedla,
Ze maloletému nezakazuje jest u otca, malolety si len pamata ako bol z ich jedla opakovane chory. Zo
styku s otcom sa malolety vracia vyhladovany. Maloletého maju neadekvatne nutit' do jedenia a vyhrazat



sa mu, Ze dostane vyprask. Jedlo mu vnucuju, o u neho zvySuje agresiu voCi nim. Matka namietala
aj to, Ze kym ona riesi to, Ze otec a jeho rodigia nenosia ruska, sud rozhodnutie odévodriuje spravou k
Zalobe na starych rodi€ov. Syn ma po styku s otcom a starymi rodi€mi no¢né mory, vykrikuje zo spanku,
oznaduje ju nevhodnym vyrazom, ktory pouzivaju len jej svokrovci, €o sved&i o jej oCierfiovani starymi
rodi€mi. Podla matky, otec syna inSpiruje k tomu, aby ju nenavidel. Matka zdéraznila, Ze ona nezZiadala,
aby syn bol po&as styku cely def s ruSkom, ale Ziadala to od otca a jeho rodinnych prislusnikov, ktori v
jeho pritomnosti rudko nenosia. Matka k odvolaniu pripojila aj lekarsku spravu jej syna, s ktorym chodi k
neurolégovi. Neurologické problémy u maloletého za&ali v decembri 2019, po tom €o otec nosil syna k
jeho rodi¢om, ku ktorym ma malolety zly vztah, vzhladom na spomienky, ktoré s nimi ma. Dovtedy bol syn
v poriadku. Malolety zacal klipkat o€ami, obhryzat’ si nechty, mykat hlavou, pretacat o€i pri mykani, ma
nocné zachvaty bolesti hlavy predovSetkym po tomto styku a gelasticky zachvat, ktorym sa u deti spusta
epilepsia. Matka ma za to, Ze otcova rodina je pre syna zdravotnym rizikom. Stres, ktory otec spésobuje
nie je vhodny pre dieta, ani pre fiu. Matka poprela, Ze by bola pacientkou MUDr. L. L., psychiatricky,
o ¢om predlozila aj potvrdenie, naopak poukazala na to, ze otec dietata pouziva psychofarmaka na
lekarsky predpis, priom ma obavy, Ze tieto uziva neuvazene, nakolko si viackrat viimla, Ze ked priSiel
po syna vyzeral ako nadrogovany, a preto mala vazne obavy mu dieta vydat. Matka poukazala na nekalé
konanie otca, ktory popiera psychické diagndzy svojich rodicov, ktori sa lie€ia na psychiatrii a napriek
jej opakovanym Ziadostiam o vykonanie tohto dékazu v sidnom konani doteraz nebol vykonany, a to aj
napriek tomu, Ze predloZila spravu od psychiatri¢ky U. X. (matka otca), €o je pravne relevantny dévod na
preverenie jej celkového psychického stavu. Matka poukazala na to, ze ked matka otca rozbijala dvere
dna 6.7.2019, tak jej syn stal na chodniku a vobec nezakrodil, vébec ho netrapilo aké psychické dosledky
to bude mat na jeho syna, ktory bol v tom &ase v dome a v3etko vnimal. Matka otca je obZalovana pre
spachanie trestného €inu. Matka dalej poukazala na to, Ze otec a jeho rodicia nevedia kontrolovat’ svoje
spravanie. Preto podla nej eticky rozmer tohto konania a rozhodovania by mal byt o hfadani odpovede na
to, €o je dobré pre syna. Preto neZiada zrusit styk otca so synom, av3ak je potrebné tento styk obmedzit,
nakol'ko otec nie je schopny sa o syna adekvéatne postarat sam. Podla matky sa v kazdom navrhu otca
prejavuje sebecka, psychicky nevyrovnana a labilna povaha. Otec ma podla nej sledovat len vlastné
ciele, neberie ohfad na syna, manipuluje kazdym okolo seba. Matka ma za to, Ze syn je pre neho len
nastrojom ega a pomsty a konanie otca motivuje len pomsta voci nej. Matka dalej poukazala na konanie
vedené pod sp. zn.: 2P/158/2020, kedy dieta po operacii hypospadie a plastike moc€ovej rury, bolo na
Ziadost otca, aby bol malolety u neho aj na noc, vyhovené a jej odvolanie na krajsky sud nedorazilo. Sud
tak svojvolnymi rozhodnutiami vazne ohrozuje zdravotny stav jej syna. Matka k navrhu pripojila aj jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 13.7.2020 a uznesenie o zamietnuti navrhu sp.zn:
23P/112/2020, nakolko uz dlhSiu dobu upozorfiuje sud, Ze je potrebné vec prehodnotit a zmenit. Matka
Ziada brat’ na zretel poZiadavky jej syna, ktoré prezentoval pred otcom, psychologi¢kou aj socidlnou
pracovni¢kou a to, Ze nechce byt v pritomnosti rodiCov otca, o otec absolutne nereSpektuje. Z fiou
uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa a nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu. Znovu zdbéraznila, Ze ma obavy, Ze bez neodkladnej Upravy
pomerov ucastnikov konania hrozi vznik zavaznej ujmy na psychickom a fyzickom zdravi maloletého.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze v rodine maloletého uz dlhodobo
vykondva opatrenia a sleduje vyvin dietata. Pracuje s rodinou a vstupuje do konani, nakolko na
Okresnom sude Michalovce prebiehaju viaceré konania, v ramci ktorych zastupuje dieta v pozicii
kolizneho opatrovnika. Drfia 8.12.2020 bol vykonany pohovor s maloletym, zamerany na zistovanie jeho
nazoru na upravu styku so starymi rodi¢mi, aj za u€elom jeho nazoru na styk s otcom. Kedy malolety
uviedol, Zze by chcel u otca prespat, ale nesmu tam byt jeho rodi¢ia. O otcovi sa vyjadroval pekne,
sam uviedol, Ze otca ma velmi rad. Kolizny opatrovnik nevnima otca ako ohrozujuceho pre maloletého.
Vychadzajuc zo vSetkych zistenych skutonosti po€as prace s rodinou je kolizny opatrovnik toho nazoru,
Ze je v zaujme maloletého, aby bol minimalne v styku s otcom, ako to vyplyva z neodkladného opatrenia
vydaného pod sp. zn: 15P/126/2019 zo dria 4.7.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dha 7.11.2019 sp.zn: 7CoP/177/2019, nakolko zUzZenie styku nie je v zaujme maloletého. Vztahy
medzi rodi€mi su aj nadalej narusené, avsak tato skuto¢nost, nemébze mat vplyv na prdvo maloletého na
stretavanie sa s otcom. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze v ramci konania vo veci rozvodu a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bolo nariadené znalecké dokazovanie uznesenim Okresného
sudu Michalovce zo dna 30.10.2020 ¢&.k. 23P/115/2019-304, ktoré je zamerané na zistovanie vztahu
mal. |. k otcovi a k matke, ale aj posudenie &i aktualne realizovanie stretdvania otca s maloletym je
vyhovujuce a dostato€né z hladiska vzajomného vztahu medzi otcom a synom a i su nejaké negativa
spojené s aktualne realizovanym stretavanim sa otca s maloletym.



4. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a
§ 66 CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade
neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by doslo k zmene
uz nariadeného neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, ktorym Ziadala opatovne zverit
maloletého do svojej osobnej starostlivosti a obmedzit’ styk otca s maloletym. Co sa tyka navrhu na
zverenie maloletého do osobne;j starostlivosti matky, uvedeny navrh nie dévodny, nakolko dieta uz je
na zéklade nariadeného neodkladného opatrenia v osobnej starostlivosti matky a o sa tyka zmeny
rozhodnutia, ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletym, nebola preukdzana zmena okolnosti,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, ani naliehava
potreba zmenit Upravu pomerov U€astnikov konania.

11. Sud prvej instancie riadne zistil skutony stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vysporiadal sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami
tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho odévodnenie rozhodnutia spifia
néleZitosti v zmysle § 236 CSP a je presvedCivé , pricom odvolaci sud sa s jeho zavermi plne stotoZfiuje.

12. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava, Ze doposial zistené skutoCnosti
nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zdsahu sudu vo forme neodkladného opatrenia. Matka
neosveddila naliehavost' tejto potreby danej zaujmom maloletého dietata v sulade s jej navrhom,
pretoZe opravneny zaujem ucastnikov konania a ich prava, predovsetkym opravneny zaujem maloletého
neboli ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie bezprostredne ohrozené. Pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia totiz musi byt navrhovatelom hodnoverne osved¢ena dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existencia skutoénosti odévodriujucich potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov. Zarover je potrebné zdéraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni
je konanim o do¢asnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla (bezodkladnd) a uc¢inna uprava
pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spdsobom, teda meritérnym
rozhodnutim vo veci. Nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval,
aké dokazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Preto
su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Udaje a informécie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predlozenych navrhovatefom,
pripadne inymi u€astnikmi konania.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu Michalovce
C.k. 15P/126/2019-25 zo dna 4.7.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k.
7CoP/177/2019-175 zo dfa 7.11.2019, bol malolety na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o
rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti zvereny do osobnej starostlivosti matky.



Styk otca s maloletym bol upraveny kazdu parnu sobotu a nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy neparny tyzdefi v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. Uznesenim Krajského sudu v
KosSiciach zo dna 7.11.2019 bola rodi€om dietata zaroven ulozena povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce po dobu troch mesiacov. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze vzhfadom
na pomery v rodine maloletého v tom €ase bola ingerencia sudu do pomerov uc€astnikov konania
nevyhnutna. Rodi¢ia maloletého neZili v spolo€nej domacnosti, pretrvaval medzi nimi konflikt, nedostatok
ich kooperacie a komunikacie vo vztahu k zabezpe€ovaniu potrieb ich maloletého dietata, v sulade s
jeho zaujmom. Vzhladom na fyzicku a psychicku naviazanost dietata na matku, na zisteny nazor dietata
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, prihliadajuc na vek dietata, sud zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matky. Styk bol upraveny prihliadajiuc na vek dietata, samotny nazor dietata, v rozsahu
nevyhnutnom pre rozvijanie a prehlbovanie citovych vazieb medzi dietatom a otcom. Uvedenu upravu
povaZoval za dostatoénu do €asu, kym nebude mozZné na zaklade riadne vykonaného dokazovania
dospiet’ k zaveru o najvhodnejsej forme zabezpe&ovania starostlivosti o dieta.

14. Vychadzajuc z aktualneho navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, z jej odvolania
k rozhodnutiu sudu prvej indtancie mozno ustalit, Ze k zmene situacie v rodine maloletého nedoslo.
Vo veci samej prebieha konanie o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v
ktorom v suvislosti s vyrieSenim otazky najlepSieho zaujmu maloletého dietata bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Vy3Sie uvedenym neodkladnym opatrenim boli upravené pomery medzi uastnikmi, teda
boli do€asne upravené rodiCovské prava a povinnosti tak, aby nedochadzalo k ohrozovaniu zaujmov
maloletého na &as do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

15. Odvolaci sud suhlasi s matkou, Ze skuto€nost, Ze boli do€asne upravené prava a povinnosti k
maloletému neznamena nemoznost zmeny tejto Upravy, avdak odvolaci sud zdbérazhuje, Zze na to je
nutné preukazat podstatni zmenu pomerov, ktora sizmenu Upravy vyZaduje, a o to viac v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, kde je potrebné osvedcit’ naliehavost tejto zmeny. Matka navrh
odbvodriuje tym, Ze otec sa voci nej dopusta protipravneho konania, avdak uvedené nedpecifikovala
a ani nepreukazala. Nemozno snahu otca podielat sa na zabezpe€ovani starostlivosti o svojho syna
povazovat za konanie, ktoré je motivované len pomstou vo&i matke. V navrhu, ako aj v odvolani matka
poukazuje na to, Ze dieta nema zaujem travit, resp. odmieta travit' ¢as s rodi¢mi otca. Z podania matky
je evidentné, Ze sama ma negativny vztah k starej matke zo strany otca, ¢o sa prejavuje v jej nazoroch
na fnu, jej postojoch vo vztahu k starej matke, priCom uvedené preberd malolety, ¢oho nasledkom je jeho
spravanie voci starym rodiCom z otcovej strany. Nie je totiz spravne, ako uviedla matka v navrhu, Ze
dietatu zakazuje bit’ sa v Skole, ale €o sa tyka fyzickych utokov maloletého na stard matku, dietatu len
oznamila, Ze ona do toho nebude zasahovat, kedZe tam nie je, a Ze v tom €ase je za neho zodpovedny
otec. Takého konanie matky, ked dieta matke, ktord zabezpecuje jeho vychovu oznami, Ze napada
starych rodi€ov, a matka nevynaloZi ziadnu snahu vysvetlit dietatu, Ze dané spravanie nie je spravne,
je podla nazoru odvolacieho sudu pre dieta Skodlivé. Pricom matka konanie dietata ospravedIfiuje tym,
Ze dieta len vyjadruje svoj postoj k takejto osobe. Odvolaci sud nembze suhlasit s matkou, Ze takého
konanie ich syna je vysledkom neschopnosti otca vychovne pésobit na syna, nakofko obaja rodicia
maju povinnost vychovavat' svoje dieta. Navy8e matka je ta z rodicov, ktora s dietatom travi omnoho
viac €asu ako otec, ktory mbéze na dieta pdésobit’ len v ase rozhodnutim sudu upraveného styku, ktory
aktualne matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa snazi obmedzit. Teda, ak jeden z
rodiCov tuto povinnost vychovavat dieta neplini v dostatoénej miere alebo nema na jej pInenie vytvorené
vhodné podmienky, je na druhom rodi¢ovi, aby uvedeny nedostatok doplnil. Odvolaci sud nevidel dévod
obmedzovat' styk otca s dietatom nariadovanim neodkladného opatrenia len preto, Ze dieta nechce
travit' €as s jeho rodi€mi. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze styk je doCasne upraveny len medzi otcom a
dietatom, a nie je podmieneny pritomnostou starych rodi¢ov, preto by mal otec tento &as rozhodnutim
sudu upraveného styku plnohodnotne vyuzit na vychovné pésobenie na maloletého tak, aby primerane
zohfadnil aj véfu dietata.

16. Matka dalej namieta nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia zdravotnymi problémami dietata. Odvolaci sud nespochybriuje matkou
uvadzané zdravotné problémy maloletého, avSak tvrdenie, Ze pri€inou tychto stavov maloletého je
situacia, ktoru malolety zazil v minulosti v pritomnosti starych rodicoyv, je len jej tvrdenim, ktoré nebolo
preukazané relevantnymi dékazmi. Uvedené stavy maloletého mézu byt spbsobené aj tym, Ze tento
stav matka neriedi s otcom maloletého s cielom spolo€ne hladat rieSenie, ktoré by bolo v najlepSom



zaujme maloletého, aby ho zbyto€ne nevystavovali stresom, ktoré dieta preziva, nakolko si uvedomuje
napatie medzi jeho rodiémi a starymi rodi€mi. RieSenim nie je v Ziadnom pripade obmedzovat’ styk
maloletého s otcom, ale snazit' sa o to, aby vztahy medzi rodi€mi a starymi rodi€mi sa dostali aspon
do neutralnej polohy, aby tito nepocitovali medzi sebou vyslovny odpor, ktory nasledne prenasaju na
dieta, ktoré sa tak méze dostavat do konfliktu lojality. Matka lekarskymi spravami z neurologického
vySetrenia preukazala zdravotny stav dietata, avSak uvedené nepreukazuje tvrdenie matky, Ze tieto
stavy u maloletého boli vyvolavané prave jeho pobytom u otca v rdmci upraveného styku. Teda k
namietke matky vo vztahu k zhordeniu zdravotného stavu jej syna, odvolaci sud uvadza, Ze matkou
uvadzané zhorsenie stavu u maloletého bolo pozorované od roku 2019, preto poziadavka neodkladnosti
zasahu sudu do pomerov v rodine maloletého nie je dbvodna. Navyse to, Ze otec predstavuje pre syna
zdravotné riziko matka nijakym spdsobom nepreukazala a uvedené tvrdenie matky nebolo potvrdené
ani s vysledkami doposial vykonaného dokazovania v konaniach vo veci samej. Z uvedenych dévodov
ani toto odévodnenie potreby obmedzenia styku otca s maloletym nebolo dévodné.

17. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou matky, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zvazil vSetky fiou
uvedené problémy. Odvolaci sud matku ubezpecuje, ze jedinym cielom konani vo veciach maloletych,
a teda aj v konani vo veci maloletého I., je hfadanie odpovedi na to, €o je pre maloletého najlepsie. To,
Ze sud nerozhodne v sulade s ndvrhom niektorého z rodi€ov neznamena, Ze sud nekona v najlepSom
zaujme dietata. K matkinmu navrhu v €asti Uplného zakazu styk otca s maloletym v pripade ak nebude
otec dodrziavat nariadenia Uradu verejného zdravotnictva (UVZ) odvolaci sud uvadza, Ze rieSenie
nedodrziavania nariadeni UVZ, v zmysle poru$ovania nariadenia upravujuceho nosenie ruska, resp.
prekrytia Casti tvare, nepatri do kompetencie sidu v ramci konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta, a uz vibec nemdze byt za porusSenie uvedeného nariadenia uloZena sankcia v podobe Upiného
zakazu styku jedného z rodi€ov s maloletym dietatom.

18. Vzhladom na to, Ze matka podanym navrhom neosvedcila naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov vyzadujucich si okamzity zasah sudu, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 387ods. 1 CSP, a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzil uz iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla §
387 ods. 2 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



