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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpenej splnomocnenkyfiou: Remedium Legal,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53255739, proti zalovanému: |.
K., nar. XX. . XXXX, trvalo bytom T. s. & XXX, o zaplatenie 1.863,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 15. oktébra 2019 €. k. 5Csp/214/2017-219, takto

rozhodol:

l. deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
II. Zalovany ma proti zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému priznal voc&i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 34, § 39, § 40 ods. 1 az3,§ 52 ods. 1 az 4
zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, §
517 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 1a 2 O.z. (zédkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v
zneni neskorsich predpisov); § 272 ods. 1a 2, § 273 ods. 1 az 3, § 497 Obch. z. (zdkona &. 513/1991
Z. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere; § 92 ods. 8 ZoB
(z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov); § 150 ods. 1a2a § 151
ods. 1 a 2 CSP (zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov).
Vecne dovodil, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude 13.11.2017 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 1.863,04 eur a urok z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 1.618 eur
od 24.6.2017 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok z 22.7.2017 (poznamka odvolacieho sudu - spravne z 23.6.2017), uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,povodny veritel“) a Zalobkyrou bola pohladavka voci
Zalovanému postupena na Zalobkynu. Pévodny veritel a Zalovany uzatvorili dfia 26.7.2005 (poznamka
odvolacieho sudu - spravne z 22.7.2010) Zmluvu €. 250295294 (Zmluvu o povolenom prec€erpani), ktorej
sucastou su V8eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), a na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky s dohodnutymi podmienkami erpania a splacania upravenymiv zmluve
a vSeobecnych zmluvnych podmienkach, Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost podfa zmluvy. Pohladavka ku driu jej postupenia predstavovala sumu 1.863,04 eur, ktora
pozostavala z istiny 1.618 eur, z Uroku 97,67 eur a z uroku z omeskania 147,37 eur. V doplneni Zaloby
uviedla, Ze jej pravny predchodca dodrzal vietky podmienky stanovené § 92 ods. 8 ZoB v suvislosti
s postupenim pohladavky, Zalovany bol v omeSkani so splnenim &asti svojho pefiazného zavazku



voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol
pravnym predchodcom Zalobkyne opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a to oznamenim
o zastaveni povoleného precerpania z 22.3.2010, vyzvou oznaenou ako vypoved zmluvy zo 17.9.2015
a vyzvou z 22.3.2017. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobkyne mozno povazovat
nielen vyzvu zo 17.9.2015, ale aj vyzvu z 22.3.2017. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a preto nedoSlo k poruseniu § 92 ods. 8 ZoB.
Zalovany nerozporoval, Ze by mu vyzva na Ghradu z 15.4.2009 nebola doruéend, jedna sa v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP o nesporné skutkové tvrdenie. Zalobkyfa preukazala aktivnu legitimaciu v spore
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnou
legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohfadavky. Aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucich z
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB nezaklada obgianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto
pripade Zalovanym, ale administrativnu povinnost postihnutefni NBS podla § 50 ods. 1 ZoB. Doru&enie
pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky, preto ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema
to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle § 524 O.z. Vo VOP, ktoré su neoddelitefnou
sucastou uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienent
po¢tom dni omeskania, pripadne zaslanim vyzvy.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver,
Ze Zaloba nebola podana zo strany Zalobkyne dévodne. Predmetom konania bola suma vyplyvajuca
z postupenej pohladavky banky. V spore nebolo sporné, Ze pohfadavka vodi Zalovanému vznikla zo
zmluvy o povolenom pre€erpani. Predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou. V spore bolo
sporné, &i zalobkyni sved&i aktivna vecna legitimacia. Zalobkyfa sa v spore od Zalovaného domahala
splnenia zavazku titulom zmluvy o Uvere tvrdiac, Ze sa stala na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
novym veritefom Zalovaného. Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, €i sa vzmysle § 524 O.z. stala Zalobkyha
veriteflom Zalovaného, sud povazoval skuto€nost, €i postupca - banka, ktorému zédkon o bankach v § 92
ods. 8 ZoB uklada pred postupenim svojej pohladavky povinnost, si tuto svoju povinnost' aj spinil. Zakon
v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB ulozZil postupcovi - banke pred postupenim pohladavky vzniknutej z jeho
bankovej €innosti povinnost urobit jednostranny pravny ukon vodi diZnikovi pri jeho omeskani. V zmysle
tohto ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti pohladavky banky na inGi osobu je, aby bol ohfadom
tejto pohladavky klient v omeskani aspof 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak
tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZe tomu brani ust. § 525
ods. 1 O.z. Zalobkyna dokaz o tejto pravnej skutoénosti siidu nepredloZila a tym tito pravnu skutodnost
nepreukazala. V tomto spore nie je podstatné, Ze Zalovany nenamietal aktivnu legitimaciu Zalobkyne,
nakolko sa jedna o spor zo spotrebitel'skej zmluvy a sud je povinny aktivnu legitimaciu skimat’ aj ked
to Zalovany nenamietol.

Ak je pre platnost postupenia v danom pripade potrebné spinit urcité podmienky, konkrétne uvedené v §
92 ods. 8 ZoB, je postupca v sporovom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatfuje, povinny
tvrdit’ a preukazat predpoklady svojej aktivnej legitiméacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia. Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s platenim perfiazného dlhu podla § 517 ods. 2 O.z., a tiez z vypisu z uctu
Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany neplnil splatky dohodnuté v zmluve o Uvere riadne a vcas, a na
jeho strane doSlo k omeskaniu s platenim pefiazného dlhu. Banka bola v pripade poruSenia zmluvne;j
povinnosti dlznika splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, po
zaslani, resp. doru€eni vyzvy dlZnikovi, za podmienok stanovenych v ZoB alebo zmluvu o Uvere
vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade s VOP. Podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru su stanovené vo VOP povodného veritela ako pripady poru$enia zmluvy, kedy banka je opravnend
ak klient nesplnil alebo porusil povinnosti dohodnuté v zmluve o Uvere alebo vo VOP. Pokial banka
postupila predmetna pohladavku z uveru v celom rozsahu Zalobkyni, postupovala v rozpore s § 92
ods. 8 ZoB, kedZe ku diiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver, kedZe nedoslo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti z dévodu nedoru€enia vyzvy na Uhradu nesplacanych splatok, a
preto banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. Oznamenie o zastaveni Povoleného pre€erpania z 22.3.2010 ( &.I. 214 ) v suvislosti
s pohladavku uplatnenou v Zalobe nie je takymto zadkonom poZzadovanym oznamenim, nakolko toto je
datované drfiom 22.3.2010, t. j. pred datumom kedy vébec zmluvny vztah medzi Slovenskou sporiteffiou,
a.s. a Zalovanym vznikol (22.7.2010). Navy8e v tomto oznameni Zalovany taktieZz nie je vyzvany
na uhradu diznych splatok zo zmluvy o povolenom pre€erpani z 22.7.2010. V uvedenom oznameni



je naviac uvedené, ze ak k dbjde zo strany Zalovaného k odstraneniu skuto€nosti, ktora mala za
nasledok zastavenie povoleného pre€erpania, po splneni stanovenych podmienok méze byt povolené
preCerpania opatovne poskytnuté. TaktieZ Ziadna ina listina zaloZena do spisu zo strany Zalobkyne nie
je dékazom, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka vyzvala Zzalovaného na uhradu diznych splatok
uveru pred tym, ako doslo ku zosplatneniu, vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky. Takéto
spravanie - opomenutie banky potom tiez nespifia poZiadavku ,pristupu s odbornou starostlivostou®,
ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej
zmluvy s bankou tato kedykolvek pocas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky
by sa prie€ilo u€elu a zmyslu ZoB, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

V danom spore zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze by v
Case, kedy mala byt pohfadavka Slovenskej sporitelne, a.s., voCi Zalovanému postupena, boli tieto
podmienky postupenia splnené. Sud mal v spore listinnymi dékazmi preukdzané, ze pévodny veritel -
banka si nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, a to pisomne
vyzvat Zalovaného k Uhrade dlhu a bez tohto postupil zmluvou o postupeni pohladavok z 23.6.2017
na Zalobkyfiu pohfadavku voc&i Zalovanému zo zmluvy o Uvere. Mozno sice povaZovat za preukazanu
poZiadavku 90-driového omeskania Zalovaného, ktora vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovaného ako aj z
prilohy & 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, nebolo vSak preukazané, Ze by bol Zalovany pred
postupenim pohladavky zo strany pévodného veritela - banky pisomne vyzvany na splnenie svojho
zdvazku zo zmluvy o Uvere a ani takato vyzva Zalovanému nebola zo strany Slovenskej sporitefne
odoslana. V spise sa nachadza az nasledna vyzva terajSej zalobkyne na uhradu dlhu, a to az v ¢ase
po uzavreti zmluvy o postupeni pohladavky, ktora vyzva je v8ak vyzvou odliSnou ako je vyzadovana v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Splatnost’ uveru vyhlasila Slovenska sporitelfia, a.s. jednostrannym Ukonom
smerujucim k zosplatneniu Uveru - vypovedou zmluvy a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo 17.9.2015 (€.I. 212 ), t. j. bez zaslania vyzvy na uhradu diZznych splatok pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobkyna tak nepreukézala, Ze pohladéavka vogi Zalovanému bola v ¢ase
jej postupenia na Zalobkyfu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, ani to, Ze postupenie
je platné a Ze Zalobkynha je opravnena pohladavku voci Zalovanému uplatfiovat pred siudom. Zmluva
o postupeni pohladavok z 23.6.2017 je preto pre rozpor so zdkonom neplatnym pravnym ukonom v
zmysle § 39 O.z.. Z listinnych dbkazov nie je ani zrejmé, &i bolo Zalovanému oznamené postupenie
pohladavky a teda nie je zrejmé, €i sa postupovalo podla § 526 O.z. (postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi). Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Zalobkyria stidu nepredlozila ani listinny dékaz - ozndmenie o postipeni pohladavky
vystavené povodnym veritelom.

Sud povaZoval za irelevantné ustanovenie VOP, na zéklade ktorého Zalovany mal suhlasit' s opravnenim
banky kedykofvek postupit akékolvek svoje pohladavky, pretoZe takyto suhlas nebol vyjadreny riadnym
podpisom zalovaného, ale sa nachadzal len v ramci formularového tlaiva podmienok k zmluve,
Zalobkyha ani nepreukazala, Ze by bol zalovany vébec s VOP oboznameny. Vzhfadom na uvedené
uzavrel, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze sa platne a U€inne stala veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda
nepreukdzala svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfovanie, a preto sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne tak, Ze Zalovanému podla pomeru jeho Uspechu vo veci priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, nakolko mal v konani plny Uspech.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyria, s navrhom na
jeho zmenu vyhovenim Zalobe resp. jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Bola nazoru, Zze v konani bolo celkom nesporne preukazané, ze pred postupenim pohladavky postupca
dodrzal v8etky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada a teda nedoslo k poruSeniu
bankového tajomstva. Tiez bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim o len Casti
svojho penazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni (zalovany bol v
nepretrzitom omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi najneskor
od 2.12.2015, kedy naposledy titulom Gveru uhradil postupcovi plnenie, pri¢om k postupeniu pohladavky



doslo az dita 23.6.2017). Zalovany bol tak v omeskani celkom 784 dni a zaroveri bolo preukazané, ze
Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu omeSkanych splatok, a to okrem inych vyziev
aj 1) Vyzvou zo dna 17.9.2015 (oznacend ako Vypoved zmluvy), 2) Vyzvou zo dia 22.3.2017.
Zalobkyfa je nazoru, Ze vypovedou zmluvy do$lo k platnému zosplatneniu pohladavky Zalobkyne,
pricom samotna vyzva je spbsobilou vyzvou podla § 92 ods. 8 ZoB. NestotozZnila sa s pravnym nazorom
sudu, podla ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia
potrebné, aby bol diznik v omeSkani so splnenim postupovaného penazného zavazku po dobu dlhsiu
ako 90 kalendarnych dni, priCom tato lehota zacina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Takyto
vyklad z dikcie ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Ust. § 92 ods. 8 ZoB totiz pojednava len o pisomnej
vyzve banky voc&i svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade omeskanych splatok uveru, ktora moze
byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim
poskytnut’ diznikovi lehotu na dobrovolné pinenie po dobu 90 dni od dorucenia vyzvy, bolo by to v
ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznacne uvedené. KedZe v sudenom pripade si zmluvné
strany navySe dojednali plnenie v splatkach, diznik sa ocitol v omeSkani ihned po tom, ¢o nezaplatil
splatku v dohodnutej dobe splatnosti (§ 517 ods. 1 O.z.). Potreba osobitného upozornenia na plnenie
tejto splatky preto ani nie je potrebna a postupca by si mohol vymahat narok na zaplatenie takto
omeskanej splatky sudnou cestou aj bez osobitného upozornenia pre diznika o tom, Ze nezaplatil splatku
v lehote splatnosti. Argumentacia sudu je preto absurdna a v rozpore so zakladnymi sukromnopravnymi
principmi, kedZe diznik sa dostava do omeSkania okamihom nezaplatenia splatky v den splatnosti
(nakolko splatnost’ jednotlivych splatok si dojednali samotné zmluvné strany), nie az po vyzve banky. V
konani bolo predloZenymi listinnymi dokazmi nesporne preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo
strany postupcu nedoslo k porugeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Zalobkyna
v konani tvrdila a tvrdi, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok Gveru, pri¢om dorucenie tejto vyzvy
Zalovany 1/ v konani ziadnym spésobom nepoprel. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou
popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo podla nazoru Zalobkyne potrebné povazovat za
tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zéklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat’ dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze
Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveh bol pred postupenim
pohladéavky postupcom opakovane vyzvany k thrade svojho pefiazného zavazku. Zalovany bol v konani
absolutne pasivnym a ziadnym kvalifikovanym sp6sobom nepoprel doru€enie vyziev zo strany postupcu.
Na zaklade uvedeného Zalobkyra zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo nielen predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Zze zo
strany postupcu nedoslo k porueniu ust. § 92 ods. 8 ZoB.

Rovnako Zalobkyfia povaZuje za nesporné, Ze Zalovanému bolo postupcom doru¢ené oznamenie
0 postupeni pohfadavky na Zalobkyhu. Citovala z uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/124/2018 zo 4.12.2018 a Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 19C0/64/2018 z 27.3.2019, tiez &l.
19 bod 19.16. VOP ,Klient suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit' na tretiu osobu
akékolvek svoje Pohladavky voci Klientovi, a to bez ohladu na to, €i su buduce, su€asné, splatné,
nesplatné, preml¢ané alebo nepremli€ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky
vocéi Klientovi. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky voci Banke alebo previest' svoje zavazky
voéi nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky; predchadzajiuci pisomny suhlas Banky
nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohladavkam Klienta ako zaloZcu voéi Banke v
prospech Banky ako zalozného veritela.“ a ust. § 524 ods. 1 O.z. Poukazala na to, Ze ¢l. 19 bod
19.16. VOP bol Krajskymi sudmi Slovenskej republiky opakovane preskumavany, pricom Krajské sudy
Slovenskej republiky nedospeli k zaveru, Ze takéto dojednanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
ale prave naopak - dospeli k zaveru, Ze takéto dojednanie zmluvnych stran je mozné a v sulade so
zakonom. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na Uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 25.9.2018,
€. k. 21CoE/62/2017-56 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0o/76/2016 zo 7.12.2016, z ktorych
citovala a na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/62/2017 z 25.9.2018, Uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/145/2015 z 5.10.2016, sp. zn. 10Co0/57/2017 z 8.2.2018, sp.



zn. 11Co0/206/2015 z 5.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 11Co/11/2015 z 25.8.2016,
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017 z 10.1.2018 a Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10Co0/57/2017 z 8.2.2018. Vzhladom na uvedené zastava nazor, Ze jej vznikol narok na uhradu
uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z omeskania.

Pokial ide o otazku aktivnej legitiméacie Zalobkyne, tuto preukazala predlozenym oznamenim o postupeni
pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s prisluSnou ¢astou
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Spinenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobkyha
v konani preukazala prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou uveru, ako aj
vyzvami zo strany postupcu, pri€om Zalovany dorucenie vyziev v konani nepoprel.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat
za vecne spravny a potvrdit ho.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva ¢ast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5.V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
Zalobkyha nie je v konani aktivne vecne legitimovana z dévodu nedodrzania podmienok v zmysle §
92 ods. 8 ZoB, pre ktoré sud prvej indtancie povaZzoval zmluvu o postupeni pohladavok za absolutne
neplatnu.

Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB v zneni u€innom do 31.12.2016, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to i osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta.

Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
(podfa poznamky 87ac - § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 525
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok
zo zmlav o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. (podla poznamky 87ad - § 20 ods. 6 a 8
z&kona ¢&. 90/2016 Z.z.)

Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje vztahy suvisiace
s podnikanim bank na uzemi Slovenskej republiky s cielom bezpeé&ného fungovania bankového systému
(§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zakon definuje banku ako pravnickd osobu so sidlom na Uuzemi
Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu spolognost, ktord ma bankové povolenie (je osobitnou
uverovou instituciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitnu Upravu postupenia



pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avdak predmetom
postupenia mdze byt pefiazny zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeSkani po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni, pri¢om sa tieZ vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na thradu penazného
zavazku adresovana klientovi.

Speciélna Uprava postupenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie bankovej pohlfadavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan&nu
sluzbu (toto pravo banka nemad, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok eSte pred postupenim
pohfadavky, s vynimkou, ak suéet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti pefiazného
zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi su postupenie iba
splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omesSkania, umoZziujuce postupit
bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postipenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky, so su¢asnym stanovenim vynimiek z
tohto zadkazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.
Bolo by v rozpore s u¢elom ZoB a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali
,2ivy“ Uver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky
Slovenska.

Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 1Cdo 147/2017). Preto odvolacia namietka
poukazujuca na moznost odliSného dojednania podmienok postupenia pohladavky banky nebola
doévodna. Odvolatelka poukazovala na ¢l. 19 bod 19.16 VOP, podla ktorého klient suhlasi, Ze banka
je opravnena akékolvek svoje pohladavky vo i klientovi postupit kedykolvek na tretiu osobu. Pokial
ide o odvolatelkou nastolenu pravnu otazku, ¢i si banka so svojim klientom mdzu dojednat’ vzajomné
prava a povinnosti odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
uvedené ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je svojou povahou vzhfadom na jeho obsah a sledovany zamer
zdkonodarcu kogentné, a preto sa od neho nemozno odchylit’ ani na zaklade dohody zmluvnych stran.
Uvedené ustanovenie bolo prijaté za uCelom ur€enia konkrétnych prav a povinnosti (odliSnych od
vSeobecnej Upravy) pri postupeni pohladavky bankou, a to za u¢elom ochrany dlZznika (napr. umoznit
mu splnit’ dlh pred postipenim) s tym, Ze zakon uloZil banke presné podmienky, za ktorych méze svoje
pohladavky platne postupit. Dojednanie o postupeni akychkolvek pohladavok banky vodi klientovi (teda
odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB) vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, na ktoré sa
Zalobkyha odvolava, je preto pre rozpor so zakonom neplatné. Odvolaci sud je nazoru, Ze predmetné
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je svojou povahou kategorickou kogentnou pravnou normou, ktora vylucuije,
aby sa subjekty pravneho vztahu od nej odchylili, a to ani obojstrannou dohodou. Banka a klient preto
nemozu tuto kogentnd normu ani vylucit, ani obmedzit. Ak tak dohodou urobia, takéto dojednanie je v
zmysle ustanovenia § 39 O.z. neplatné, nakolko odporuje zakonu (porovnaj napr. rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 25C0/47/2019, sp. zn. 18Co0/63/2019, sp. zn. 17Co0/134/2019, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/331/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/8/2019).

Sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal aplikaciou ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB na dany pripad,
kedZe spdsobilym predmetom postupenia méze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt spinené v Case
postupenia pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013). Sud
prvej instancie preto spravne konstatoval, Ze nepreukazanie zakonom stanovenych predpokladov cesie
bankovej pohlfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB, malo za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne (postupnika). Podla platného pravneho poriadku nie je dana viazanost' uz vydanymi skorsimi
rozhodnutiami sudu prvej a druhej inStancie, priCom vykladom predmetného ustanovenia ZoB sa uz
zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 s vy8Sie uvedenym zaverom.



Postupenie pohladavky bank pravna uUprava vyslovne viaZze na zavazky, s ktorymi je klient banky v
omeskani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym predpokladom postupenia je splatnost
pohladavky banky voéi klientovi. Banka m&zZe postupit iba pohfadavku zodpovedajucu pefaznému
zavazku, s ktorou je klient v omeskani (§ 92 ods. 8 ZoB), inak by boli postupované ,zivé“ avery na
nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového Uveru podliehaju osobitnej Uprave ZoB.
Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyfia nepreukazala podmienku kogentne
stanovenu v § 92 ods. 8 ZoB, a to pisomnu vyzvu banky diZznikovi, ktora je prvoradym predpokladom
pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej Easti na inu osobu.

Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze Zzalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zdvazku vodi postupcovi nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni (Zalovany bol v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi najneskér od 2.12.2015,
kedy naposledy titulom uveru uhradil postupcovi pinenie, pri¢om k postupeniu pohladavky doslo az dha
23.6.2017), zalovany bol tak v omeskani celkom 784 dni a zaroveri bolo preukazané, Zze Zalovany bol
postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to okrem inych vyziev aj 1) Vyzvou
zo diia 17.9.2015 (oznacena ako Vypoved zmluvy), 2) Vyzvou zo dia 22.3.2017, Zalobkyha je nazoru,
Ze vypovedou zmluvy doslo k plathému zosplatneniu pohladavky zalobkyne, pri¢om samotna vyzva je
spbsobilou vyzvou podla § 92 ods. 8 ZoB.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze splatnost’ Uveru vyhlasila Slovenska
sporiteffia, a.s. jednostrannym ukonom (listom zo 17.9.2015 zn. Vypoved zmluvy, v spise na €. . 62, 89
aj 212) smerujucim k zosplatneniu Uveru - vypovedou zmluvy a ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, a to bez zaslania vyzvy na uhradu diznych splatok pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru s upozornenim na moznost uplatnenia tohto prava, teda nedoslo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Bez pravneho ucinku bola potom takato vyzva pravnej predchodkyne Zalobkyne,
ktord nemozno povazovat za pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania
a ktorou by bol dIznikovi poskytnuty primerany €as vykonat napravu na zotrvanie vo vztahu s bankou,
s ktorou bola dojednana finan¢na sluzba. Jej obsahom nebolo zaplatenie celej dlZnej pohladavky, ktora
je predmetom daného sporu, naviac Zalobkyha sama uviedla, Ze 2.12.2015 priSlo zo strany Zalovaného
k Zalobkyriou bliZz8ie neSpecifikovanému plneniu.

Zalobkyna sice v konani predloZila vyzvu Slovenskej sporitelne, a. s. zo diia 22.3.2017 zn. Vyzva (&. |.
90) adresovanu Zalovanému, ktorou vyzvala Zalovaného na uhradu splatnej a nezaplatenej pohladavky
ku driu 21.3.2017 vo vyske 1.841,35 eur s tym, Ze ak dlZnud sumu Zalovany neuhradi, je banka opravnend
postupit’ pohladavku tretej osobe, avdak odvolaci sud uvadza, Ze tato sa tyka &. uc¢tu 5081030211 a
zmluvy z 29.4.2015 (ktora Zalobkyriou nebola predloZzena ani oznaena ako dbkaz a vo vztahu k nej
neuviedla Ziadne tvrdenia) a nie €. uctu 0250295294 a Zmluvy o Povolenom precerpani z 22.7.2010,
predmetna pohladavka vSak bola Zalobkyriou uplatnena z titulu porusenia povinnosti Zalovanym zo
Zmluvy o Povolenom precerpani z 22.7.2010.

Naviac Zalobkyna nepredlozila doru€enku, ani podaci listok/harok k takejto vyzve, tvrdila jej odoslanie,
netvrdila jej (faktické) doru€enie Zalovanému, Zalovany potvrdil doru€enie vyzvy, avSak neuviedol datum
dorugenia mu vyzvy. Zalobkyha vo vyjadreni z 29.5.2018 citovala ¢&l. 2 ods. 2 zmluvy (,DIZnik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil so st¢astami Zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a Podmienky
uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Zmluvy poskytuje, suhlasi s nim a zavazuje
sa ich dodrziavat®) a bod 10.3 VOP (,Pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje
za dorucenu v tuzemsku treti deh po jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tejto skuto&nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoucena. Pokial nie je
dohodnuté inak, Banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme obycCajnej listovej zasielky.”) s tym,
Ze pbvodny veritel a zalovany si €ast obsahu zmluvy urcili odkazom na VOP, skuto&nost, Ze Zzalovany
sa s VOP oboznamil, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat potvrdil svojim podpisom na zmluve, v
zmysle bodu 10.3 VOP sa vyzva z 22.3.2017 povaZzuje za doru€enu a zalobkyfia ma za to, Ze pévodny
veritel spinil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada § 92 ods. 8 ZoB.

Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade akceptovania argumentacie Zalobkyne (s ktorou sa v3ak odvolaci
sud nestotoZiuje) by nebola dodrzana lehota 90 kalendarnych dni, nakolko ak by aj bola Zalobkyna
odoslala oby€ajnou postovou listovou zasielkou vyzvu z 22.3.2017 v den jej vystavenia (22.3.2017)
- o v spore nepreukazala, tato by sa v zmysle argumentacie Zalobkyne povazovala za dorucenu
az treti defl po jej odoslani t. j. 25.3.2017 a ku diu postupenia pohladavky (23.6.2017) by tak
neuplynulo 90 dni. Argumentéaciu Zalobkyne tykajicu sa doru€enia vyzvy vdak nebolo mozné akceptovat
z dovodov uvedenych v bodoch 13.1. az 13.3. rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020: ,13.1. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje
rezim doruovanie hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pbsobi



voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbéjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu
dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajlcej pravny tkon. 13.2. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v
rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Ze prejav vole
dojde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom
zacina pravny ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej
sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivnu
moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna
prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale i také pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla
adresata €i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal
realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Pre ¢as dbjdenia
prejavu vble dalej plati, Ze prejav vble musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla obvyklych
okolnosti mohol s obsahom prejavu vole oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol
predpokladat’ prijatie prejavu. Dojdenim prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje proces
u€inného doruéenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a
nemozno ho jednostranne odvolat. 13.3. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim
pravnych ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla
ktorej sa zasielka povaZzuje za doruéenu bez ohfadu na to, ¢i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia
zasielky) bolo realne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie dorucenia, a
to: 1/ zasielka sa povaZuje za doru¢enu uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/
zasielka sa povazuje za doru€enu driom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia
adresatom. K prvému spbsobu dojednania fikcie doru€enia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko,
podfa ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku ani fikciu,
Ze urCita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povaZzuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania
bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako
platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 39 Obgianskeho zakonnika. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich
u€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti Uu¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak méa byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre int osobu, musi mat tato osoba asponi prilezitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi€¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je délezité,
Ci sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruCovania tak pre u&astnikov
zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpec€it v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie
zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu
povinnost, aby sa zabezpecila uc¢innost doru€ovania pravnych Ukonov - zmluvnej strane nemozno
pri¢itat v jej neprospech, Ze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak jej tato zmena nebola
v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit dojednat’ notifikacnu
povinnost’ tykajucu sa zmien v doru€ovani vyslovnym spdsobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat
porusenim povinnosti ozndmit’ novu adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych ucinkov
pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, ¢o
bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Koncepcia Obcianskeho zakonnika je postavena na dispozitivnosti
vacgsiny jeho ustanoveni, prifom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode u&astnikov,



akym spOsobom pre svoje zavazkove vztahy zakonnu upravu modifikuja. V sulade s ustanovenim § 2
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika si totiz u€astnici mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.“ Zalobkyria v predmetnom spore preukazala dorugenie vyzvy z 22.3.2017 (zalovany potvrdil
prevzatie vyzvy), avSak nepreukazala datum jej doru€enia (Zalovany neuviedol datum jej doru€enia),
teda nepreukazala, Ze banka pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie jeho zavazku a Zalovany napriek
tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90 kalendarnych dni, Zalovany nepotvrdil,
Ze bol v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 kalendarnych dni.

Zalobkyfa teda nepreukéazala, Ze jej pohladavka voéi Zalovanému bola v &ase jej postipenia na
Zalobkyfu spdsobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. V dbsledku toho nemozno
povazovat za preukazang, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola uc€inna, aj keby
bolo Zalovanému doru€ené oznamenie postupcu o postupeni pohladavky) a Zze Zalobkyna je opravnena
pohladavku voci zalovanému uplatfiovat’ pred sudom.

S poukazom na vy3Sie uvedené, uz vzhfadom na tvrdenia samotnej Zalobkyne, nedoSlo z jej strany k
preukazaniu existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podfa § 92 ods. 8 ZoB a preto nemohlo k tomu
dojst ani na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni (ako sa toho Zalobkyha dovolavala v odvolani).

V spore niesla Zalobkyha dékazné bremeno preukazania naplnenia zakonom stanovenych podmienok
pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, ktoré vSak neuniesla a v désledku toho bola Zaloba
sudom prvej inStancie doévodne zamietnutd pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v
konani.

Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania, aplikujuc ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vo i
Zalobkyni v konani neuspesnej. Nahrada trov konania bola preto Zalovanému voci Zzalobkyni priznana
v plnom rozsahu.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému zalovanému priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech
vo veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo
veci Uspech nemala (Zalobkyna), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



