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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a &lenov
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore zalobkyne Z. W. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., S. 1, proti zalovanému Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO
35697270, zastupenému Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, ICO 35855673, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 18Csr/1/2019 - 62 zo drfia 06. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu v Bratislave, zriadeného pri
Asociacii pre rozhodcovské konanie sp. zn. 4574/2019 zo dna 08.11.2019. Vyrokom Il. napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie priznal Zalovanému voci Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobkyfia uzavrela so
Zalovanym dna 14.06.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A10008042, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytovat Zalobkyni telekomunika&né sluzby, konkrétne program ,Mobilny internet
Extra“ a Zalobkyha sa zaviazala za poskytnuté sluzby zaplatit dojednanu cenu. Su¢asne dia 14.06.2016
strany uzavreli aj spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté
zo zmluvy €. A10008042 rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani Rozhodcovsky sud v
Bratislave zriadeny pri Asociacii pre rozhodcovské konanie. Vyzvou k zaslaniu Zalobnej odpovede zo dha
12.08.2019 vyzval rozhodcovsky sud Zalobkyriu (v tom konani v postaveni Zalovanej), aby v lehote 30
dni od doru€enia zaslala Zalobnu odpoved. Su€astou vyzvy bolo aj pougenie o rozhodcovskom konani,
Zaloba, v ktorej sa Zzalovany (v tom konani v postaveni Zalobcu) doméhal zaplatenia sumy 167,74 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 31.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Prilohou Zaloby boli okrem iného aj faktura €. 5410695708 zo dria 16.07.2017, vystavena na sumu
96,90 eur, splatna dna 30.07.2017 a faktura €. 5415117936 zo dfia 16.08.2017, vystavena na sumu
82,84 eur, splatna diia 30.08.2017. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 4574/2019 zo dia 08.11.2019
rozhodol Rozhodcovsky sud v Bratislave tak, Ze Zalobkyni (v tom konani v postaveni Zalovanej) uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanému (v tom konani v postaveni Zalobcu) sumu 167,74 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.12.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Z odévodnenia
predmetného rozsudku vyplynulo, Ze Zalobkyna dfia 06.09.2019 prevzala vyzvu na zaslanie Zalobne;j
odpovede v lehote 30 dni, pri€om v stanovenej lehote Zalobnu odpoved nezaslala, preto v sulade s § 34
ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. rozhodcovsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Z potvrdenia
o hospitalizacii zo dfa 28.11.2019 vyplyva, Zze Zalobkyna bola hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici



Trenc¢in od 10.09.2019 do 24.09.2019 s naslednou predpokladanou dobou lie€enia 3 - 4 mesiace. Pravne
vec sud posudil podla § 3 ods. 1 prva veta, ods. 2 prva veta, ods. 3, ods. 6, § 45 ods. 1, ods. 3, § 46
ods. 1 zdkona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK*). Sud
prvej inStancie vzhlfadom na skutoCnost, Ze nezistil Ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné dotknuty
rozhodcovsky rozsudok zru$it, zamietol Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu. Uviedol, Ze Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 3 mesiacov od jeho dorucenia a ide o
prekluzivnu lehotu, a preto sud musi z Uradnej povinnosti skimat, &i tato bola dodrzana. V danom
pripade sud prvej indtancie vychadzal z nesporného tvrdenia Zalobkyne, Ze rozsudok rozhodcovského
sudu prevzala dfia 02.12.2019. Zaloba o jeho zruenie bola sudu dorugena dia 06.12.2019 a sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze uvedena lehota bola dodrzana a Zaloba bola podana v&as. Ustanovenie § 45
ods. 1 ZoSRK striktne stanovuje dévody, pre ktoré je mozné zrusit rozhodcovsky rozsudok. Ugastnik
spotrebitelského konania (v sudenej veci Zalobkyna) viak musi presne uviest, pre ktory z uvedenych
dovodov rozhodcovsky rozsudok Ziada zruSit. Okrem toho sud vzdy preskuma, &i nie su naplnené
dévody podla pism. c), e), i), j), k), 1). Zalobkyfia svoj utok zaloZila na tvrdeniach, Ze rozhodcovska
zmluva je neplatna, nakolko bola nepriamo donutena podpisat’ tito zmluvu, ak chcela uzatvorit zmluvny
vztah a rozhodcovska zmluva predstavuje v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a u€inkom zmluvy
bolo neposkytnut' jej moznost uplatfiovat’ svoje prava pred vieobecnym siudom (dévod podla § 45
ods. 1 pism. e) ZoSRK). Zalobkyria v8ak sidu nepreukazala svoje tvrdenia o nepriamom donuteni
k podpisu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a tieto nevyplyvaju ani z obsahu zmluvy. Zmluva je
sice vyhotovena ako formularova, avSak je vyhotovena samostatne tak, ako to poZaduje ZoSRK v
ustanoveni § 3 ods. 2, t. j. nie je su€astou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a z jej ustanoveni
nevyplyva povinnost' spotrebitela tuto uzavriet, ak mieni byt v zmluvnom vztahu so Zalovanym. Prave
naopak, moznost vyberu, i spotrebitel uzavrie takuto rozhodcovsku zmluvu alebo nie, vyplyva priamo z
poucenia uvedeného v zmluve, ktoré je vyjadrené slovami: ,Ak podpiSete spotrebitelski rozhodcovsku
zmluvu...“. Z tohto slovného vyjadrenia je bezpochyby zrejmé, Ze spotrebitel, teda aj Zalobkyna, sa
moze slobodne rozhodnut, ¢i zmluvu podpiSe a podrobi sa tak rozhodcovskému konaniu, alebo nie.
Sud obzvlast dava do pozornosti, Ze sa nejedna o svojvolnu formulaciu Zalovaného, ale tato formulacia
vyplyva priamo zo zakona, ked poucenie v dotknutej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve doslovne
koreSponduje s pou¢enim uvedenym v prilohe 1 ZoSRK. Rovnako sa sud prvej indtancie nestotoznil
s tvrdeniami Zalobkyne, Ze u¢elom zmluvy bolo neposkytnut jej moznost' uplatiovat’ svoje prava pred
vSeobecnym sudom. Moznost uplatiiovania prav pred vSeobecnym sudom vyplyva totiz priamo zo
z&kona, a to z ustanovenia § 3 ods. 6 ZoSRK. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva spifia véetky zakonom predpisané poziadavky - je oddelena obsahovo aj formalne od zmluvy,
ktorou Zalobkyfia vstupila do zmluvného vztahu so Zalovanym, obsahuje vSetky néleZitosti vymedzené
v § 3 ods. 3 ZoSRK a jej znenie plne koreSponduje so znenim zakona - dospel sud k zaveru, Ze
tato nie je neplatna a nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. V opaénom pripade by znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésoboval samotny zakon, nakolko, ako uz sud vysSie
uviedol, dotknuta zmluva plne koreSponduje s jeho ustanoveniami. V sulade s § 45 ods. 3 ZoSRK sud
prvej inStancie preskumal aj to, &i tu nie je iny dévod, pre ktory by bolo mozné rozhodcovsky rozsudok
zru8it, a to konkrétne dbévody podla pism. c), i), j), k), |) vySSie citovaného zdkonného ustanovenia.
Moznost' zruSenia rozhodcovského rozsudku podla pism. e) uvedeného ustanovenia je rozobrata
vySSie. DOvodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. ¢) ZoSRK je to, Ze
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania. V sudenej veci uzavretd spotrebitelska rozhodcovska zmluva sa priamo viazala na rieSenie
sporov vzniknutych zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A10008042 zo dha 14.06.2016.
Predmetom rozhodcovského konania bolo nezaplatenie za poskytnuté sluzby zo strany Zalobkyne
Zalovanému, pric¢om sluzby boli Zalobkyni poskytované na zaklade zmluvy €. A10008042. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodlo priamo o veci, ktord dotknuta spotrebitelska
rozhodcovska zmluva predpokladala. Sucasne sud konStatuje, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa
nerozhodlo o veci, ktora by bola vylu¢ena podla tohto zédkona zo spotrebitelského rozhodcovského
konania. V zmysle § 1 ods. 3 ZoSRK nie je mozné v rozhodcovskom konani rozhodovat spory o vzniku,
zmene alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam, spory o osobnom
stave, spory suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti a spory, ktoré vznikli v priebehu alebo suvisia s
konkurznym a re&trukturalizaCnym konanim. V danom pripade rozhodcovsky sud rozhodoval o Zalobe na
plnenie; predmetom konania nebol Ziadny spor, ktory by bol vylu¢eny spod pésobnosti rozhodcovského



sudu, a preto mal sud prvej indtancie za to, Ze dévod podla pism. c¢) citovaného ustanovenia nebol
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku naplneny. Dal$im dévodom, pre ktory by sid mohol zrusit
rozhodcovsky rozsudok, je dbévod podla pism. i) citovaného zakonného ustanovenia, t. j. ak staly
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu. Preskimanim veci
samej dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze rozhodcovsky sud nerozhodoval v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami poskytujucimi ochranu spotrebitelom. Rozhodcovsky sud riadne vo svojom rozhodnuti
zohfadnil spotrebitelsky charakter sporu, Zalobkyni (v tom konani v postaveni Zalovanej) uloZil povinnost
zaplatit' len cenu poskytnutych sluzieb, ktoré spotrebovala, priom jej neulozil zaplatit zalovanému (v
tom konani v postaveni Zalobcu) Ziadne poplatky, zmluvné pokuty, &i iné sankcie, ktoré by mohli mat
charakter neprijatefnych zmluvnych plneni. Sud zdérazriuje, Ze ak Zalobkyna uzavrela so Zalovanym
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, bolo jej povinnostou v zmysle tejto zmluvy Zalovanému
platit za poskytnuté sluzby. Ak tak neurobila, ona sama porusila zmluvné dojednania, ku ktorym sa
zaviazala, a v tomto smere sa nemdzZe spravodlivo domahat ochrany na sude ani prostrednictvom
ustanoveni poskytujucich ochranu spotrebiteflom. Ak by rozhodcovsky rozsudok zavazoval ucastnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo by odporovalo dobrym mravom (pism. j) citovaného ustanovenia), mohol by
sud z tohto dévodu zrusit rozhodcovsky rozsudok. V predmetnej veci bola Zalobkyni uloZzena povinnost
k pefiaznému plneniu. Takéto pinenie je objektivne mozné, nie je pravom nedovolené a ani neodporuje
dobrym mravom. Sud preto nevzhliadol ani naplnenie tohto dévodu pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Rovnako tak nezistil naplnenie dévodu podfa pism. k) citovaného ustanovenia, nakolko vykon
rozhodcovského rozsudku by nebol nijako v rozpore s verejnym poriadkom SR. V neposlednom rade
sud skumal aj tu skuto€nost, &i rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ani v tomto smere sud nezistil Ziadne pochybenia na strane rozhodcovského sudu. Podla nazoru
sudu rozhodcovsky sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich vylozil a spravne ich aplikoval.
Dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa pism. I) citovaného ustanovenia tak nebol naplneny.
Zalobkyfa tieZ poukazovala, Ze nemala moznost sa vyjadrit k Zalobe, nakolko v rozhodnom &ase
bola hospitalizovana vo vaznom zdravotnom stave vo Fakultnej nemocnici Tren&in (mozny dbvod
podla pism. b) citovaného ustanovenia). Toto tvrdenie aj sudu riadne preukazala. Z listin predlozenych
Zalobkyhou vsak vyplynulo, Ze rozhodcovsky sud postupoval riadne v sulade s ustanoveniami ZoSRK.
Zalobkyni riadne a v&as zaslal vyzvu na Zalobnt odpoved a ked sa Zalobkyfa v stanovenej lehote
nevyjadrila, postupoval dalej v sulade s ustanoveniami ZoSRK. Sud nesuhlasi, Ze by rozhodcovsky
sud za splnenia vSetkych zakonnych povinnosti neumoznil Zalobkyni zu€astnit sa na predmetnom
rozhodcovskom konani, obzvlast' za situacie, ked ani nemal vedomost o situacii, v ktorej sa Zalobkynha
v tom Case nachadzala. Pokial Zalobkyfia mala zaujem na vyzvu rozhodcovského sudu reagovat,
mohla rozhodcovsky sud informovat o svojom zhorSenom zdravotnom stave, ktory jej branil v zaslani
Zalobnej odpovede, a poziadat o prediZenie lehoty na vyjadrenie, prip. mohla splnomocnit vybavenim
tejto zalezitosti svoju blizku osobu. Pokial Zalobkyfa svojou Zalobou Ziadala aj o odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, tak vzhladom na podanu zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
tento nenadobudol eSte ani pravoplatnost, a preto sud prvej inStancie navrh na odklad vykonatelnosti
dotknutého rozhodcovského rozsudku vyhodnotil ako neddévodny. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspesny.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Namietala neplatnost
rozhodcovskej zmluvy. Uviedla, Ze bola doloZka o spore - riadena rozhodcovskou zmluvou uzavretd
konkludentne, pricom poskytovanie sluzieb Zalovanym bolo vyluéne podmienené uzatvorenim a teda
suhlasom s rozhodcovskou zmluvou, podla ktorej sa budu vSetky pripadné spory rozhodovat’ vyluéne
v rozhodcovskom konani, ¢o je podfa zakona nepripustné a protipravne, nakolko spotrebitel nesmie
byt do takej zmluvy tlaeny zo strany poskytovatela sluzieb za u¢elom ziskania rychleho rozhodnutia
v prospech seba. Rozhodcovsku zmluvu v pripade Zalobkyne zaloZili medzi ostatné listiny a k podpisu
vyuzivaju nepozornost klientov a ich neznalost prava. Takto podpisanu zmluvu Elovek lahko prehliadne a
fakticky ani nevie, o podpisal a aké pravne nasledky to ma. Zalobkyfa v odvolani namietla aj preml&anie
spotrebitelskej zmluvy. Dalej namietala, Ze sluzby jej neboli Zalovanym poskytnuté v takom rozsahu,
ako boli vyfakturované, k €omu niekolkokrat navstivila aj pobo¢ku Zzalovaného, nakolko v den, kedy jej
mali nabehnut noveé data, jej sms spravou vzapati oznamili, Zze data su preCerpané bez toho, aby takéto
mnozstvo dat reélne vyCerpala a vyuZila.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze toto neobsahuje odvolacie
doévody a nie je riadne odévodnené. Sud prvej inStancie sa v rozsudku dostatocne vysporiadal s
argumentéciou Zalobkyne. Zalobkyfia v konani na sude prvej intancie uplatneny narok Ziadnym
spdsobom nerozporovala, nespochybnila a nepredlozZila Ziadne tvrdenia alebo dékazy. Zalobkyfa a
Zalovany uzavreli v sulade s ustanovenim § 3 ZoSRK spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu zo diia
14.06.2016. Rovnako dfia 14.06.2016 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A10008042,
v ktorej sa Zalobkyfia zaviazala Zalovanému zaplatit za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb riadne
a véas. Zalobkyfa neuhradila sumu 96,90 eur, na ktori bola vystavena faktura &. 5410695708 zo
dfia 16.07.2017 a sumu 70,84 eur uplatnend zo sumy 82,84 eur, na ktoru bola vystavena faktura
&. 5415117936 zo dfia 16.08.2017. Zalovany v rozhodcovskom konani neziadal zaplatenie zmluvnej
pokuty alebo nahrady Skody, ale pozadoval len Zalobkyfiou nezaplatené, no zalovanym riadne a
vCas vyfakturované a poskytnuté sluzby v obdobi 07/2017 - 08/2017 v celkovej sume 167,74 eur
spolu so zakonnym drokom z omeskania. Ziadne z ustanoveni vy$sie uvedenych zmliv ako aj
vSeobecnych podmienok nie je mozné posudit ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora by bola
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.
Uvedené zmluvné podmienky su vzhfadom na povahu poskytnutych sluzieb primerané a nevytvaraju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Strany
uzavreli spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu dfia 14.06.2016. K poruSeniu povinnosti Zalobkyne doslo
v mesiacoch 07/2017 - 08/2017, kedy Zalobkyra neuhradila faktury za poskytnuté sluzby. Zalobkyni
bola v rozhodcovskom konani zaslana vyzva k Zalobnej odpovedi, ktora jej bola doru€ena do vlastnych
rak dria 06.09.2019 a od tejto doby jej plynula 30 - diova lehota na dorucenie Zalobnej odpovede.
Rozhodcovsky rozsudok vo veci bol vydany diia 08.11.2019. Zalobkyfa mala moznost k podanej Zalobe
v rozhodcovskom konani sa vyjadrit, resp. mala moznost’ splnomocnit’ ini osobu pripadne zvolit' si
pravneho zastupcu, pripadne zdruZenie na ochranu spotrebitela, ktoré by sa v jej mene vedeli k veci
vyjadrit. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy si Zalobkyfia musela byt vedoma, Ze vlastnou vélou prejavila
suhlas aj s tym, Ze spor nebude rozhodovat’ vSeobecny sud. Spotrebitelska zmluva premi&ana nie
je, nakofko k porudeniu povinnosti Zalobkyne do$lo v mesiacoch 07/2017 - 08/2017, kedy Zalobkyria
neuhradila faktury za poskytnuté sluzby.

4. Zalobkyfa v pisomnej replike k vyjadreniu Zzalovaného uviedla, Ze v &ase, ked jej bola doruéena vyzva
na vyjadrenie sa v rozhodcovskom konani, sa jej rapidne zhorsil zdravotny stav a bolesti jej nedovolovali
okamzite reagovat’ na vyzvu, nakolko hned na to bola rychlou zachrannou sluzbou prevezena do
nemocnice a nasledne hospitalizovana a v kritickom stave operovana. Hospitalizacia trvala dalSie tri
tyzdne a domaca pooperacna starostlivost’ trvala oficialne tri mesiace, no Zalobkyfa sa ani dnes neciti
pri pnej sile. Z tychto dévodov sa nestihla vyjadrit a vyuZila zakonnd moznost domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku. Zalovany jej Gétoval faktiry neadekvatne jej spotrebe, ked nie je mozné,
aby jej v jeden def 0 11.00 hod. nabehol novy balik dat 10 GB a o neceld hodinu jej bolo sms spravou
oznamené, Ze tak velky objem dat preCerpala. Uvedené oznamila na pobocCke, ¢o zamestnankyna
pobocky oznamila na technickd podporu. Pri podpise zmluvy zamestnanci iba predlozia zmluvu, otvoria
ju na strane, kde je miesto podpisu a nedaju prilezitost na podrobné prestudovanie si zmluvy. AZ doma
Clovek zisti, €o podpisal. Data v objeme, ako Zalovany uc&tuje, Zalobkyria nepre€erpala a vypis z uctu
jej nebol zamerne poskytnuty. Zalobkyha je 72 roéna déchodkyia a nikdy by nemohla presurfovat také
mnozstvo dat.

5. Zalovany v pisomnej duplike k replike Zalobkyne znovu poukazal na datum dorudenia vyzvy
rozhodcovského sudu Zalobkyni a datum vydania rozhodcovského rozsudku s tym, Ze Zalobkyfia mala
moznost’ sa k podanej Zzalobe v rozhodcovskom konani vyjadrit, resp. mala moznost’ splnomocnit’ inu
osobu, pripadne zvolit’ si pravneho zastupcu, pripadne zdruZenie na ochranu spotrebitela. Navy3e v
potvrdeni o hospitalizacii je uvedené, Ze menovana bola hospitalizovana od 10.09.2019, t. j. az po 4
drfioch od doru€enia predmetnej vyzvy. Z jednotlivych faktur vyplyva uhrada Standardného mesa&ného
poplatku za pausal Ml Extra a poplatku za zrychlenie a zvySenie dat. Velka suma bola uhradzana aj za
sms odoslané do inej mobilnej siete ale aj v sieti Orange, ¢o vSak spdsobila samotna Zalobkyna.

6. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP). V podanom
odvolani zalobkyria sice nepomenuva konkrétne odvolacie dévody, no tieto je mozné z hladiska obsahu
odvolania identifikovat' a odvolaci sud konstatuje, Ze pri interpretacii zakonnych ustanoveni upravujucich



nalezitosti podania a zvlast odvolania nie je namieste priliSny formalisticky postup, ktory by mohol viest
k zjavnej nespravodlivosti. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom
predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Odvolaci sud nasledne preskiumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379
a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

7. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne na tom pravnom zavere, Ze spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu uzavrett medzi stranami sporu vyhodnotil za platnu, ked Zalobkyria nepreukazala
svoje tvrdenia o nepriamom donuteni k podpisu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a tieto nevyplyvaju
ani z obsahu zmluvy. Spotrebitelskd rozhodcovska zmluva spifia vSetky zakonom predpisané
pozZiadavky, je obsahovo aj formalne oddelena od zmluvy, ktorou Zalobkyna vstupila do zmluvného
vztahu so Zalovanym, obsahuje v8etky naleZitosti vymedzené v § 3 ods. 3 ZoSRK, jej znenie pine
koreSponduje so znenim zakona a nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud prvej indtancie nezistil ani Ziaden z dévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré skima z uradnej povinnosti, a ktoré su uvedené v ustanoveni § 45
ods. 1 pism. ¢), e) a i) az I) ZoSRK. Rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluva predvidala a rozhodlo sa nim o veci, ktora nie je podfa zakona vyluena zo
spotrebitelského rozhodcovského konania. Sud prvej inStancie tiez dospel k zaveru, Zze rozhodcovsky
sud nerozhodoval v rozpore so zakonnymi ustanoveniami poskytujucimi ochranu spotrebitelom, vo
svojom rozhodnuti zohladnil spotrebitefsky charakter sporu a Zalobkyni (v tom konani v postaveni
Zalovanej) ulozil povinnost zaplatit len cenu poskytnutych sluZieb, ktoré spotrebovala, pri€om jej neuloZil
zaplatit' Ziadne poplatky, zmluvné pokuty, &i iné sankcie, ktoré by mohli mat’ charakter neprijatelnych
zmluvnych plneni. V predmetnej veci bola Zalobkyni uloZena povinnost k pefiaznému plneniu. Takéto
plnenie je objektivne mozné, nie je prdavom nedovolené a ani neodporuje dobrym mravom. Rovnako
sud prvej inStancie nezistil, Ze by vykon rozhodcovského rozsudku bol v rozpore s verejnym poriadkom
SR. V neposlednom rade sud prvej inStancie skumal aj ta skuto¢nost, &i rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ani v tomto smere nezistil Ziadne pochybenia na
strane rozhodcovského sudu a rozhodcovsky sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich vyloZil
a spravne ich aplikoval. Zalobkyria poukazovala, Ze nemala moznost sa vyjadrit k Zalobe, nakolko v
rozhodnom Case bola hospitalizovana vo vaznom zdravotnom stave vo Fakultnej nemocnici Trenéin
(mozny dévod podfa pism. b) citovaného ustanovenia). Z listin predloZenych Zalobkyriou vSak vyplynulo,
Ze rozhodcovsky sud postupoval riadne v sulade s ustanoveniami ZoSRK. Zalobkyni riadne a v&as zaslal
vyzvu na zalobnu odpoved a ked sa Zalobkyna v stanovenej lehote nevyjadrila, postupoval dalej v sulade
s ustanoveniami ZoSRK.

8. Podstata odvolacich argumentov Zalobkyne bola koncentrovand na tvrdenia, ktoré odvolaci sud
vyhodnotil ako namietanie nespravneho pravneho posudenia a nedostatoéného zistenia skutkového
stavu veci.

9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov vyplynuli, skutkové zavery sudu prvej indtancie maju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie neopomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli poas konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej



inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dovodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava nasledovné.

12. Podla § 3 ods. 1 prva veta, ods. 2 prva veta, ods. 3, ods. 6 ZoSRK spotrebitelska rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi dodavatefom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknud zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitefskou zmluvou suvisia, rozhodne v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podfa § 18
a urCeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt
pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat’ dojednania,
ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi
obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.

Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud. Spotrebitel sa
napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve mbéze domahat’ svojho prava podanim Zaloby
na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemdézu uc&inne dovolavat nedostatku pravomoci
sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skér zacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie;
na tento Ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zagaté okamihom dorucenia navrhu na zacatie
spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitelovi.

13. Podla § 45 ods. 1, 3 ZoSRK, ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, &i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

14. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

15. Zalobkyfia v podanom odvolani namietala neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
odvolavajuc sa na ustanovenia § 53 ods. 4 a ods. 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva mala byt uzatvorena konkludentne a jej uzavretim malo byt podmienené
poskytovanie sluzieb Zalovanym Zalobkyni. TieZ namietala premli€anie, ako aj to, Ze sluzby jej neboli
poskytnuté v rozsahu, v akom boli vyfakturované. Odvolaci sud k ustanoveniam § 53 ods. 4 a 5
Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa odvolavala Zalobkyrfia v odvolani, uvadza, Ze za neprijatelnu
podmienku sa v zmysle tychto ustanoveni okrem iného povazuju také dojednania v spotrebitelskej
zmluve, ktoré umoziiuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia
podmienok ustanovenych v zékone €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. K
hlavhym poziadavkam v zmysle ZoSRK, konkrétne v zmysle § 3 ods. 2, patri to, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a
nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. V danom
pripade bolo z vykonaného dokazovania zistené a sudom prvej indtancie aj spravne pravne posudené, Ze
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva ma predpisani pisomnu formu, spifia véetky zakonom predpisané
pozZiadavky, je obsahovo aj formalne oddelenda od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktorou
Zalobkyna vstupila do zmluvného vztahu so Zalovanym, obsahuje vSetky nalezitosti vymedzené v § 3
ods. 3 ZoSRK a jej znenie plne koreSponduje so znenim zakona a nespdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva tieZz neobsahuje dojednanie o osobe konkrétneho rozhodcu. Podfa § 3 ods. 6 uvedeného
z&kona nie je mozné v rozhodcovskej zmluve vylugit moznost spotrebitela po uzatvoreni rozhodcovskej
zmluvy obratit’ sa na vSeobecny sud Slovenskej republiky. Spotrebitefskd rozhodcovska zmluva zo
dna 14.06.2016, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, nevylucila moznost’ Zalobkyne
obratit sa na v8eobecny sud Slovenskej republiky a spifa vSetky vyssie uvedené, zakonom vyZzadované
podmienky, a preto ju nemozno povazovat za neplatnu, pripadne obsahujlcu neprijatelné podmienky.
KedZe spotrebitelska rozhodcovskd zmluva je pisomna, formalne aj obsahovo oddelena od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a zalobkyfiou podpisana, ide o vyslovny prejav vOle stran podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu a nie konkludentny (mi¢ky urobeny) prejav ako tvrdi Zalobkyria. Zalobkyna
neoznacila a nepredlozZila Ziaden dbkaz preukazujuci jej tvrdenie, Ze k uzavretiu spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy bola nepriamo donutena, a Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy bolo podmienkou
uzavretia zmluvy o poskytovani sluzieb, pricom z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
ni¢ také nevyplynulo. Rozhodcovsky sud rozhodol o spore, ktory nie je zo zakona z jeho rozhodovania
vylugeny a zaroven spor, ktory rozhodcovska zmluva predpokladala. Zalobkyia dalej namietala, Ze
datové sluzby nemohla v rozsahu, v akom jej boli vyu&tované, spotrebovat a tiez namietala premi¢anie.
V zmysle § 45 ods. 1 pism. i) ZoSRK je dévodom na zru$enie rozhodcovského rozsudku skutoénost, Ze
staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefa. Pod tento dévod mozno zahrnut aj Zalobkyriou namietané vyucétovanie
sluzieb a preml€anie prava zalovaného na odplatu za poskytnuté sluzby. Rozhodcovsky sud v8ak
nerozhodol v rozpore s takymito pravnymi predpismi, pretoZze v konani postupoval v zmysle zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, riadne vo svojom rozhodnuti zohladnil spotrebitelsky charakter
sporu a zZalobkyni uloZil povinnost zaplatit len cenu poskytnutych sluZieb. Pokial Zalobkyria namieta
premiCanie a rozsah poskytnutych datovych sluzieb, tak treba zdoéraznit, Ze tieto skuto€nosti mala
namietat v rozhodcovskom konani, v ktorom v8ak bola ne€inna, k ¢omu sa odvolaci sud vyjadruje
nizSie. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodcovsky rozsudok a dospel k nazoru, Ze rozhodcovsky
sud venoval dostatoénu pozornost listinam predlozenym Zalovanym (v konani pred rozhodcovskym
sudom v procesnom postaveni Zalobcu) a na ich zaklade dospel k spravnym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Zalobkyni pritom bolo umoZnené branit sa v rozhodcovskom konani, avéak svoje pravo
nevyuZzila. Na tomto mieste v8ak odvolaci sud pre Uplnost uvadza, Ze Zalovany si v rozhodcovskom



konani uplatnil narok za nezaplatené sluzby vyuctované dvomi faktdurami. Faktary boli splatné dha
30.07.2017 a dfia 30.08.2017, pricom odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury si Zalovany
mohol uplatnit’ svoje naroky na sude. V prvom pripade najskér 01.08.2017 a v druhom pripade najskér
dria 01.09.2017. PremliCacia doba je trojro¢nda, priCom Zalovany si naroky z oboch faktur uplatnil
dria 12.08.2019, kedy bola rozhodcovskému sudu doru€ena Zaloba zalovaného a od tohto momentu
preml&acia doba neplynie. Zaloba bola podana dva roky po splatnosti oboch faktur a premléacia doba
tak v Ziadnom pripade nemohla uplynut a k preml€aniu prava Zalovaného nedo$lo. Uvedenymi fakturami
boli nad ramec mesaénych poplatkov za baliky datovych sluzieb (34,99 eur) vyuc¢tované poplatky za
datové sluzby spolu v sume 22,- eur (poplatky za jednorazové zvySenie dat a poplatky za zrychlenie),
Co predstavuje z celkovej sumy uplatnenej Zalovanym (167,74 eur) iba 13,12 % a zvySok su mesacné
poplatky za baliky sluZieb a poplatky za sluzby, ktoré Zalovana nenamieta, no ani tie neuhradila. Zistenie
rozsahu poskytnutia sluzieb Zalovanym Zalobkyni a nasledne posudenie opravnenosti fakturovanych
sum sa vSak tykaju skutkového stavu, ktory mal byt zistovany v rozhodcovskom konani a pokial by v
tom konani nebol spravne zisteny tym, Ze rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy,
nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a toto pochybenie mohlo
mat vplyv na vysledok sporu, tak az vtedy by to bol dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Zalobkyna v$ak bola v rozhodcovskom konani neginnd, Ziadne dékazy nenavrhla a listinné dokazy
predlozené Zalovanym vyhodnotil rozhodcovsky sud spravne. Zalobkyni bola pritom rozhodcovskym
sudom dana moznost sa vo veci vyjadrit a navrhnut dékazy, pri¢om odvolaci siud na tomto mieste
konstatuje, Ze tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej nebolo umoznené zu&astnit sa na spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, ¢o bolo podstatnym dbévodom, pre ktory sa Zalobkyfia domdéhala zruSenia
rozhodcovského rozsudku, vyhodnotil sid prvej indtancie spravne ako neopodstatnené. Zalobkyna
tvrdila, Ze nemala mozZnost sa vyjadrit k Zalobe a k dbékazom, nakolko v rozhodnom ¢&ase bola
hospitalizovana vo vaznom zdravotnom stave vo Fakultnej nemocnici Trengin. Z listin predloZenych
Zalobkyhou vsak vyplynulo, Ze rozhodcovsky sud postupoval riadne v sulade s ustanoveniami ZoSRK.
Zalobkyni riadne a v&as zaslal vyzvu na Zalobnt odpoved a ked sa Zalobkyfa v stanovenej lehote
nevyjadrila, postupoval dalej v sulade s ustanoveniami ZoSRK. Zalobkyfia prevzala vyzvu dfia
06.09.2019 a tridsatdhova lehota na zalobnu odpoved jej uplynula dia 06.10.2019. Hospitalizovana
bola od 10.09.2019 do 24.09.2019 a pokial aj z ddvodu vyrazne zhor§eného zdravotného stavu uz pred
hospitalizaciou nemohla reagovat do dia hospitalizacie a po€as hospitalizacie, tak po jej ukon&eni mala
na to dalSich 12 dni v ramci urenej lehoty, pri€om svoje prava mohla realizovat' aj prostrednictvom
zastupcu, priCom aj z prepustacej spravy Zalobkyne z nemocnice vyplyva, Zze do domaceho oSetrenia
bola prepustena s doprovodom a s odporu¢enim kontroly obvodnym lekarom do troch dni, z ktorych
skuto€nosti mozno logicky a dévodne usudit, Ze Zalobkyria mala nielen formalnu ale aj redlnu moznost
minimalne prostrednictvom zastupcu sa zuc¢astnit' na rozhodcovskom konani, zaslat Zalobnu odpoved,
vyjadrit sa k dékazom a navrhnut vlastné doékazy. Zalobkyifa bola o svojich procesnych pravach a o
nasledkoch necinnosti v rozhodcovskom konani pou€ena. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud
k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, a teda, Ze nebol splneny Ziaden z dévodov na zru$enie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 ZoSRK. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze nie je mozné
generalizovat, resp. automaticky posudzovat kazdy rozhodcovsky rozsudok za neplatny, zavazujuci
na nedovolené plnenie, pripadne odporujuci dobrym mravom len z dévodu, Ze ide o rozsudok, ktory
nebol vydany Statnym sudom a popri tom sa branit opomenutim tohto sudu prihliadnut na ochranu
prav spotrebitela. Je potrebné si uvedomit, Ze ochrana spotrebitefa nemdze byt absolutna, zbavujuca
ho akychkolvek povinnosti pinit si svoje zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela. Europsky sud
pre ludské prava definuje spotrebitela ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a
obozretnu. Z takejto dikcie je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel by si mal byt vedomy svojho konania,
a teda reflektujuc na prejednavanu vec, ak Zalobkyria rozhodcovskej zmluve, zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb nerozumela, alebo nemala dostatok ¢asu na ich preStudovanie pri ich uzatvarani na
pobocke Zalovaného, mala predsa moznost poziadat o poskytnutie dihSieho €asu na ich preStudovanie,
pripadne na poskytnutie navrhu zmlulv, aby si tieto mohla preStudovat’ v pokoji doma, pripadne mohla
pozZiadat o podrobnejSie vysvetlenia pracovnika predajného miesta zalovaného a v kone€nom désledku
ich mohla odmietnut’ podpisat. Podpisanim rozhodcovskej zmluvy v8ak Zalobkyfa prejavila suhlas s
pripadnym rozhodcovskym konanim, pri€om uzavretie rozhodcovskej zmluvy nevyluuje ani samotny
zakon a napokon samotné tvrdenia Zalobkyne sa javia byt rozporné, ked na jednej strane tvrdi, Ze
rozhodcovsku zmluvu bola nepriamo donutena podpisat, pokial chcela uzatvorit zmluvny vztah, a na
strane druhej uvadza, Ze rozhodcovska zmluva bola zalozena medzi ostatné listiny k podpisu, &im bola
vyuzita jej nepozornost. Pokial by uzavretie rozhodcovskej zmluvy bolo podmienkou uzavretia zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb, ako tvrdi Zalobkyna, tak je zrejmé, Ze by o tom mala vedomost’ uz



pri podpise zmluvy, ¢o v8ak vylu€uje, Ze by rozhodcovsku zmluvu podpisala iba v désledku vlastne;j
nepozornosti ako zaloZenu medzi ostatné listiny, ako tvrdila nesk®ér.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal vSetky navrhnuté
relevantné dékazy a z vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne aplikoval
a interpretoval na Uplne zisteny skutkovy stav pravne normy ustanoveni § 3 ods. 1 prva veta, ods. 2 prva
veta, ods. 3, ods. 6, § 45 ods. 1, ods. 3 a § 46 ods. 1 ZoSRK. Nakolko odvolacie namietky vzhfadom
na to, ¢o uviedol odvolaci sud vysSie, neboli dévodné, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. V odvolacom konani mal zalovany plny Uspech, preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalobkyni v rozsahu 100%.

18. O samotnej vySke ndhrady trov konania v prvoinstanénom, ako aj odvolacom konani, rozhodne sud
prvej indtancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



