Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Csp/148/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119367841

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6119367841.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom TomaSom v spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v spore
zastupeny advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému: Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 608,25 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 608,25 Eur, zmluvny drok vo vyske 23 %
ro€ne zo sumy 559,35 Eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
559,35 Eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu diia 16. 09. 2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
628,25 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23 % ro¢ne zo sumy 559,35 Eur od 08. 12. 2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 559,35 Eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom neuhradenych splatok na zaklade zmluvy o p6Zicke €. 3500057447 zo
dria 13. 02. 2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen
banka so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, ako veritelom a Zalovanym
ako dIznikom - spotrebitefom. V Zalobe pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pohladavku uplathovanu v
tomto konani nadobudol od pdvodného veritela na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola
uzatvorena diia 07. 12. 2017. Zalovany sa zaviazal dodrziavat podmienky uvedené v zmluve dojednanej
s pravnym predchodcom Zalobcu a véeobecnych obchodnych podmienok. Zalovany sa zaroveri zaviazal
vratit’ Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté aroky
podla predpisu splatok k zmluve. V désledku neuhradenia pefiaznych prostriedkoch v dohodnutej lehote
sa Zalovany dostal do omeskania.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil a navrhol okrem inych dékazov uvedenych v spise vykonat
tieto listinné db6kazy: zmluva o postupeni pohladavok, oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky s
podacim harkom, zakladna zmluva o poskytovani produktov a sluZieb a Ziadost o poskytnutie Raiffeisen
pdzi¢ky zo dfia 13. 02. 2015, akceptovanie Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zicky zo dia 13. 02. 2015,
Raiffeisen obchodné podmienky, vypis z bankovej knihy, vyzva na zaplatenie, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti s podacim harkom, predZalobna vyzva s podacim harkom.

3. Sud vydal platobny rozkaz €. k. 16Csp/148/2019-75 dna 28. 10. 2019, ktory sa Zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk podla 266 ods. 1 CSP, preto sa platobny rozkaz nespravoplatnil ani vo¢i nemu



nebol podany odpor. Sud uznesenim €. k. 16Csp/148/2019-102 zo dfia 23. 10. 2020 predmetny platobny
rozkaz zrusil z dévodu nedorulenia.

4. Podla § 297 pism. b) zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. Hodnota sporu neprevysuje 1.000,- Eur a je splnena podmienka jednoduchého pravneho posudenia
veci v zmysle § 297 pism. b) CSP, preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

7. Zalovany, ktory je fyzickou osobou sa Zalobu spolu s prilohami nepodarilo dorugit na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov SR, sud robil ukony potrebné na zistenie miesta, kde sa Zalovany zdrZiava, napriek
tomu sa Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanému dorudit. Sud dfa 28. 10. 2020 na uradnej tabuli a na
webovej stranke Okresného sudu Banska Bystrica zverejnil oznamenie o podanej Zalobe s prilohami,
ktora sa po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia povaZuje za dorugenu. Zalovany sa doposial k Zalobe
nevyjadril.

8. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP, podla ktorého ,vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami“. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu od 09. 02. 2021 do 25. 02. 2021.

9. Sud v ramci dokazovania vykonal v3etky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listin Zalobcom, Specifikovanych v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, pri¢om vykonanym dokazovanim
zistil tento skutkovy stav: Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Tatra banka, a.s., odStepny
zavod Raiffeisen banka ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, spotrebitefom- fyzickou osobou,
nepodnikatelom, bola uzatvorend zmluva o pdzicke dfia 13. 02. 2015, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému financéné prostriedky, pricom sa Zalovany zaviazal vratit
finanéné prostriedky Zalobcovi v dohodnutej lehote spolu s urokmi.

10. Listom zo dha 13. 12. 2017, adresovanym Zalovanému, pravny predchodca Zalobcu oznamil
postupenie pohfadavky na postupcu - Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, z dovodu nevratenia finan¢nych prostriedkov v dohodnutej lehote. Postupca
(Zalobca) vyzval na zaplatenie Zalovaného listom zo dria 08. 08. 2019, kde bolo uvedené, Ze zostatok
pohladavky zo zmluvy &. 3500057447 ku driu 08.08.2019 bol 773,12 Eur

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").



14. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

16. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo
preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o péziCke €. 3500057447
zo dna 13. 02. 2015, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky v sume 1.000,- Eur na uget Zalovaného. Zalovany sa zaviazal vratit finanéné prostriedky
v dohodnutej lehote spolu s arokmi riadne a v€as. Na zaklade predpisu splatok vyplyva, Zze Zalovany
sa zaviazal platit v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 38,88 Eur mesacne na ucet Zalobcu.
V konani bolo tiez preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu svoje zmluvné povinnosti splnil a
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky na zaklade dojednanych podmienok v zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienok. Zalovany svoje zmluvné povinnosti porusil tym, Ze prestal uhradzat jednotlivé
splatky. Aktivnu legitimaciu v konani Zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 07. 12.
2017 uzatvorenou medzi Tatra banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol voéi Zalovanému pohladavku s prisluSenstvom, ktora je predmetom Zaloby.
Zalobca v Zalobe Ziadal zaplatenie istiny v sume 608,25 Eur, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23
% ro¢ne zo sumy 559,35 Eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia, urok z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 559,35 Eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

20. Zalovany sa dostal do omegkania nezaplatenim jednotlivych splatok, a to diiom nasledujdcim po dni,
kedy bol oznadeny defi splatnosti jednotlivych splatok. Zalobca si uplatnil irok z ome$kania vo vyske
5 % roéne zo sumy 559,35 Eur od 08. 12. 2017 do zaplatenia, t. j. od nasledujuceho dna, kedy presla
pohladavka z pravneho predchodcu na Zalobcu. Sud v zmysle dispoziénej zasady priznal Zalobcovi Urok
z omes&kania zo Zalovanej sumy v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Vzhladom na to, Ze sud mal preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu riadne poskytol finanéné
prostriedky na ulet Zalovaného a Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti, pravny predchodca
Zalobcu odstupil od zmluvy o pézicke, pohladavku postupil na Zalobcu a zaroven Zalobca Zalovaného
vyzval na zaplatenie. Zalovany neuhradil dIzni sumu riadne a véas. Sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca, ktorému vzniklo
pravo na nahradu trov konania a preto mu ich sud priznal v plnom rozsahu.

23. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vySke nahrady trov konania Zalobcu sid samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica. Lehota neplynie do 28. 02. 2021
(§ 8 pism. a/ a nasl. zadkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony). V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na
trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



