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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci proti obZalovanym: 1/ A. B., B. C., nar. XX.XX.XXXX
vD., 2/ E. F. B. G,, nar. XX.XX.XXXX v D., 3/ C. F., nar. XX.XX.XXXX v D., 4/ C. H., nar, XX. XX.XXXX v
D., pre pokracovaci zlo€in iverového podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
k § 222 odsek 1, ods. 4 Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovanej A. B., obzalovanej E. F.
a prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 21.10.2022,
€. k. 30T/57/2014-962, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.09.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo
vyrokoch o treste a spésobe ich vykonu vo vztahu ku vSetkym obzalovanym.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa:

1/0bz. A.B., nar. XX.XX.XXXX v D.,

trvale bytom: I. I. XX, D.,

prechodne bytom: D., J. K. XX/X,

odsudzuje

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 na trest odratia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024 sa vykon trestu odfatia slobody obzalovanej podmienecne odklada za
sucasného ulozenia probaéného dohfadu nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sa obzalovanej urCuje skuSobna doba v
trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024 sa obzalovanej uklada primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavania sa so spoluobzalovanymi E. F., C. F. a C. H..

2/ 0obz. E. F., nar. XX.XX.XXXX v D.,

trvale bytom: I. I. XX, D.,

odsudzuje

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 5.8.2024 s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného
zakona ucinného do 5.8.2024, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024, § 41 ods.
2 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024, § 42 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ucinného do 5.8.2024 sa vykon trestu odnatia slobody obzalovanej podmienecne odklada za
sucasného ulozenia probaéného dohfadu nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 sa obzalovanej urCuje skuSobna doba v
trvani 5 (pat) rokov.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona ucinného do 5.8.2024 sa obZalovanej uklada primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavania sa so spoluobzZalovanymi A. B., C. F. a C. H..

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 5.8.2024 v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného
zakona ucinného do 5.8.2024 sa obzalovanej uklada primeranu povinnost spocivajuca v prikaze podla
svojich moznosti nahradit' v skiSobnej dobe poskodenej spolocnosti Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 $kodu vo vyske 1.495,35 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 sa vo vztahu k obZalovanej zruSuje:

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/9/2018 zo diia 1.7.2022, pravoplatny dna
1.7.2022 a

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/14/2018 zo dfia 1.7.2022, pravoplatny dnia
1.7.2022,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3/0bz. C.F., nar. XX XX.XXXX v D.,

trvale bytom: D., G. K. X

odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného od 6.8.2024 s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného
zakona uc€inného od 6.8.2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 na trest odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona ucinného od 6.8.2024 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona ucinného od 6.8.2024 sa vykon trestu odfiatia slobody obZalovanému podmienecne odklada za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sa obZalovanému urcuje skuSobna doba v
trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024 sa obzalovanému uklada primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavania sa so spoluobzZalovanymi E. F., A. B. a C. H..

4/ obz. C. H.,, nar. XX XX.XXXXvD.,

trvale bytom: D., L. M. XXXX/XX

odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona ucinného od 6.8.2024 s prihliadnutim na § 36 pism. ) Trestného
zakona uc€inného od 6.8.2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona ucinného od 6.8.2024 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona ucinného od 6.8.2024 sa vykon trestu odfiatia slobody obZalovanému podmienecne odklada za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sa obZalovanému urcuje skuSobna doba v
trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024 sa obzalovanému uklada primerané obmedzenie spocivajluce v zakaze
stretavania sa so spoluobzZalovanymi E. F.,, A.B.a C. F..

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 21.10.2022, €. k. 30T/57/2014-962 uznal za vinnych:
obzalovanu A.B.a E. F.

1. dfia 20.02.2012 v Hiohovci, na ul. SNP &. 9, v pobocke CSOB, a.s., Bratislava, N. O. (zomrel diia
XX XX.XXXX) po predchadzajucej vzajomnej dohode so E. F. a A. B. uzavrel zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 004727444R vo vyske 4.000,- Euro, na svoje meno N. O., priom predstieral, ze sa zavazuje
tuto sumu aj s prislusnymi poplatkami splatit’ v 60-tich mesaénych splatkach vo vyske 110,25 Euro,
v skutocnosti uhradil iba 5 splatok v celkovej vySke 255,30 Euro, k ziadosti o Uver dolozil OP s
€. P. XXX XXX, preukaz poistenca, rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie Bratislava o poberani
vysluhového déchodku vo vySke 506,60 Euro, ktoré mu za tymto ucelom zabezpecila A. B. a E. F., na
zaklade uvedeného bola zmluva o Uvere po preskimani zZiadosti schvalena a dodato¢ne sa zistilo, ze



predloZzené doklady o poberani déchodku s nezakladaju na pravde, pric¢om vSetci vedeli, Ze Ziadatefl
uveru je bez dostatoéného prijmu, je poberatefom davok v hmotnej nudzi, na adrese trvalého bydliska
nebyva, nakolko je bezdomovec a takto ziskané peniaze si prerozdelili, ¢im spdsobili spoloénosti
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., $kodu vo vyske 4.421,76 Euro,

obzalovanu A. B., E. F. a obZalovaného C. F.

2. dnha 29.02.2012 v Hlohovci, na ul. SNP ¢&. 9, v pobotke CSOB, a.s., Bratislava, C. F. po
predchadzajucej vzajomnej dohode so E. F. a A. B. uzavrel zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
004743706R vo vyske 4.000,- Euro, na svoje meno, pricom predstieral, Ze sa zavazuje tuto sumu aj s
prislusnymi poplatkami splatit v 60-tich mesacnych splatkach vo vysSke 109,98 Euro, ale v skutoénosti
uhradil iba 1 splatku dfia 26.03.2012 vo vyske 5 Euro, k Ziadosti o uver dolozil OP s €. Q. XXX XXX,
rodny list, rozhodnutie o poberani vysluhového déchodku vo vyske 561,10 Euro, ktoré mu za tymto
uCelom zabezpedila A. B. a E. F., pricom Socidlna poistoviia nie je platitefom vysluhovych déchodkoyv,
na zaklade uvedeného bola zmluva o Uvere po preskimani ziadosti schvalena, priCom sa dodato¢ne
zistilo, Ze predlozené doklady o poberani déchodku sa nezakladaju na pravde, pricom vSetci vedeli,
Ze Ziadatel Gveru je bez dostato¢ného prijmu, je poberatelom sociédlnej davky, na adrese trvalého
bydliska nebyva, je bezdomovec a takto ziskané peniaze si prerozdelili, ¢im spdsobili spoloénosti
Ceskoslovenska obchodna banka a.s. $kodu vo vyske 4.701,88 Euro,

obzalovanu A.B.a E. F.

3. diia 02.07.2012 v Hlohovci, na ul. SNP &. 9, v pobotke CSOB, a.s., Bratislava, C. R. (zomrel dfia
XX XX XXXX) po predchadzajucej vzajomnej dohode so E. F. a A. B. uzavrel zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 005037194R vo vyske 4.000,- Euro na svoje meno, pri€om predstieral, Ze sa zavazuje tuto
sumu aj s prisluSnymi poplatkami splatit v 60-tich mesaénych splatkach vo vyske 95,65 Euro, ale v
skuto€nosti neuhradil Ziadnu splatku, k Ziadosti o uver dolozZil ob¢iansky preukaz, preukaz zdravotnej
poistovne a rozhodnutie o poberani vysluhového déchodku vo vySke 563,10 Euro, ktoré mu za tymto
uCelom zabezpedila A. B. a E. F., priom Socidlna poistoviia nie je platitefom vysluhovych déchodkoyv,
na zaklade uvedeného bola zmluva o Uvere po preskimani ziadosti schvalena a dodatocne sa zistilo,
Ze predlozené doklady o poberani dbchodku sa nezakladaju na pravde, pricom vSetci vedeli, Zze Ziadatel
Uveru je bez dostato€ného prijmu, je poberatelom socialnej davky, na adrese trvalého bydliska nebyva,
je bezdomovec a takto ziskané peniaze si prerozdelili, &im sposobili spolognosti Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Skodu vo vySke 4.222,82 Euro,

obzalovanu A.B.a E. F.

4. dita 26.04.2012 v Hiohovci, ul. SNP &. 9, v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., A.
C. (zomrel difia XX.XX.XXXX) po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne s obzalovanou A. B. a
E. F. vylakali od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Gver v celkovej vyske 7.000,- Euro a to tak,
Ze A. B. zaobstarala faloSné rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie zo dna 08.12.2011 o zvySeni
vysluhového dbéchodku na 536,60 Euro mesaCne na meno A. C., pricom Socialna poistovia nie je
platitelom vysluhovych déchodkov a diia 25.04.2012 ho A. B. spolo¢ne so E. F. doviezla do Hlohovca, k
pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., dala mu toto potvrdenie s tym, aby v banke poziadal
o uver, pricom, E. F. iSla spolo¢ne s A. C. do banky, kde predstierala jeho priatelku a v banke A. C.
poziadal o spotrebny uver vo vyske 7.000,- Euro a k Ziadosti okrem iného predloZil ako potvrdenie o
prijme falodné rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie, na zaklade Coho mu bol uver schvéleny po
¢om diia 26.04.2012 opét vSetci traja prisli do Hlohovca, k pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky
a.s. ado banky vosiel A. C. spolo¢ne so E. F., kde na zaklade schvalenia Ziadosti o Uver podpisal zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. 004865590R, Uver sa zaviazal splatit v 60 mesaénych anuitnych splatkach
po 165,75 Euro vzdy k 20. diiu v mesiaci, prva splatka splatna 20.05.2012 a posledna mala byt splatna
20.04.2017 a nasledne vybral z u¢tu hotovost 6.800,- Euro, ktoré si potom medzi sebou prerozdelili,
toto v8etko konali s vedomim, Ze A. C. je bezdomovec, nie je poberatel vysluhového déchodku a Ze
nema taky prijem, akym sa preukazoval a konali tak s umyslom uver nesplécat, pricom pre oddialenie
zistenia podvodu A. C. uhradil tri splatky v celkovej sume 177,- Euro, €im spolo¢ne spdsobili spolo€nosti
Ceskoslovenska obchodna banka a.s., Bratislava, $kodu v celkovej vyske 7.534,79 Euro,

obzalovanu A. B. a obzZalovaného C. H.

5. dila 24.05.2012 v Hlohovci, ul. SNP &. 9, v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., C. H.
po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo€ne s A. B. a A. C. (zomrel diia XX. XX.XXXX) vylakali od
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., iver v celkovej vyske 7.000,- Euro a to tak, Ze A. B. zaobstarala
faloSné rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie zo dfa 08.12.2011 o zvySeni vysluhového déchodku
na 563,60 Euro mesacne na meno C. H., priom Socidlna poistoviia nie je platitelom vysluhovych
déchodkov a dita 22.05.2012 doviezla C. H. spoloéne s A. C. do Hlohovca, k poboéke Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s., dala C. toto potvrdenie s tym, aby iSiel so H. do banky, a aby H. v banke



poZiadal o uver, naco A. C. i8iel spolo¢ne s C. H. do banky ako jeho znamy, v banke C. H. poZziadal o
spotrebny uver vo vySke 7.000,- Euro a k Ziadosti okrem iného predlozil ako potvrdenie o prijme faloSné
rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie, na zaklade ¢oho mu bol Uver schvéaleny, naco nasledne dha
24.05.2012 opét véetci traja prisli do Hlohovca, k pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., do
banky vosiel C. H. spoloéne s A. C., kde na zaklade schvalenia Ziadosti o Uver C. H. podpisal zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. 004933391R a uver sa zaviazal splatit v 60 mesacnych anuitnych splatkach
po 165,96 Euro vzdy k 20. diiu v mesiaci, prva splatka splatna 20.06.2012 a posledna mala byt splatna
20.05.2017 a nasledne vybral z uétu hotovost 6.750,- Euro, ktoré si potom medzi sebou prerozdelili,
pric¢om toto vSetko konali s vedomim, Zze C. H. je bezdomovec, nie je poberatel vysluhového déchodku a
Ze nema taky prijem, akym sa preukazoval a konali tak s umyslom Gver nesplacat, uhradil jednu splatku
v sume 110,- Euro, &im spolo¢ne sposobili spoloénosti Ceskoslovenska obchodna banka a.s., $kodu v
celkovej vySke 7.543,07 Euro,

obzalovanu A.B.a E. F.

6. diia 10.02.2012 v Trnave, v predajni Elektromax - B. A., na ul. Veternej &. 18/G N. O. (zomrel
dria XX.XX.XXXX) po predchadzajucej vzajomnej dohode so E. F. a A. B. uzatvoril zmluvu o uvere
¢: 024382459 so spoloénostou Quatro - Consumer Finance Holding, a.s., za u€elom kupy TV zn.
Samsung LE32D400E1 a pracky zn. Zanussi ZWP 581 za sumu 518,00 Euro, pri€om sa preukazal OP
C: P. XXXXXX a kartou poistenca na svoje meno, k Ziadosti dolozZil rozhodnutie Socialnej poistovne
ustredie Bratislava o poberani invalidného déchodku vo vyske 395,20 Euro, a predstieral, Ze sa zavazuje
tuto sumu aj s prisluSnymi poplatkami splatit v 12-tich mesaénych splatkach vo vySke 49,26 Euro v
skuto€nosti okrem akontacie vo vyske 65,70 Euro neuhradil ani jednu splatku, na zaklade uvedeného
bola zmluva o Uvere po preskiumani ziadosti schvalena, priCom sa dodatoCne zistilo, Ze predlozené
doklady o poberani déchodku sa nezakladaju na pravde, ale mu ich za tymto u€elom zabezpedila A.
B. a E. F., pricom v3etci vedeli Ze Ziadatel Uveru je bez dostatoéného prijmu, je poberateflom davok v
hmotnej nidzi vo vyske 62,50 Euro, na adrese trvalého bydliska nebyva, je bezdomovec a takto ziskany
tovar si ponechali, uver nesplacali, ¢im uviedli spol. Quatro - Consumer Finance Holding do omylu v
otazke splnenia podmienok na predelenie Uveru, a tym spdsobili spolo¢nosti Quatro - Consumer Finance
Holding, a.s., 8kodu vo vySke min. 586,62 Euro,

teda

obzalovana A. B. v bode 1, 2, 3, 4, 5, 6 rozsudku

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak nim spdsobila zna&nu $kodu,

obzalovana E. F. v bode 1, 2, 3, 4, 6 rozsudku

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a tak nim spdsobila va&siu skodu,

obzalovany C. F. v bode 2 rozsudku

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a sposobil nim vacsiu skodu,

obzalovany C. H. v bode 5 rozsudku

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacania Gveru a tak nim spdsobil vaésiu Skodu,

¢im spachali

obzalovana A. B. v bode 1, 2, 3, 4, 5 a 6 rozsudku

pokracovaci zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 222
odsek 1, ods. 4 Trestného zakona

obzalovana E. F. v bode 1, 2, 3, 4 a 6 rozsudku

pokracovaci zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 222
odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona

obzalovany C. F. v bode 2 rozsudku

Zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 222 odsek 1,
odsek 3 pism. a/ Trestného zakona

obzalovany C. H. v bode 5 rozsudku

Zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 222 odsek 1,
odsek 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to boli odsudeni

1/ Obzalovana A. B.

Podla § 222 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism.
m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona



per analogiam, § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bola obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zaradena
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

2/ Obzalovana E. F.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, § 39 ods. 1 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), Trestného zakona bola obzalovana na vykon trestu odriatia slobody zaradena
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste ulozenom v rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 9T/9/2018 z 1. jula 2022, pravoplatnom dna 1. jula 2022 a vyrok o treste ulozenom v
rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/14/2018 z 1. jula 2022, pravoplatnom dna 1. jula 2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

3/ Obzalovany C. F.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona a s pouZitim § 39 ods.1 Trestného zakona, na trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecéne odlozil za su€asného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona sud urcil obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sud
obzalovanému ulozil primerané obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju
na obzalovaného negativny vplyv.

4/ Obzalovany C. H.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam a
s pouzitim § 39 ods.1 Trestného zakona, na trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecéne odkloZzil za su€asného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona sud urcil obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sud uloZil
obzalovanému primerané obmedzenie spocivajluce v zédkaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na
obZalovaného negativny vplyv.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni: spoloénost Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava , ICO: 36 854 140 a spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s.,
so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa so svojimi uplatnenymi narokmi na nahradu
Skody odkazuju na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podali na hlavnom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obZalovana
A. B. a prokurator proti vyroku o treste vo vztahu ku vSetkym Styrom obZzalovanym. Obzalovani C.
F. a C. H. sa vzdali prava na podanie odvolania. Obzalovana E. F. podala odvolanie proti vyroku
o treste prostrednictvom obhajcu, podanim zo dfia 14.12.2022, doru€enym prvostupriovému sudu dna
14.12.2022.

3. Obzalovana A. B. oddvodnila podané odvolanie podanim zo dha 19.12.2022 a prostrednictvom
obhajcu podanim zo dfa 19.12.2022 nasledovne (skratene):

3.1. Nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia je neucelny. Skutky, pre ktoré bola obZalovana
B. obZalovand sa stali na jar 2012, teda pred viac ako 10 rokmi. Odvtedy bola uznana vinnou v inych
trestnych konaniach, ale v dvoch pripadoch sa na fiu hfadi ako keby nebola odsudena a v jednom
pripade bola odsudena za skutok z roku 2014. Ostatné odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp.



zn. 9T/36/2016 eSte nemd zahladené, av8ak podmienecny trest ma vykonany, kedZe splnila vSetky
podmienky a nedopustila sa uz Ziadnej trestnej ¢innosti.

3.2. Obzalovana uz viac ako 8 rokov vedie riadny Zivot, stara sa o svoje 2 maloleté deti, ktoré jej boli
zvereneé do vylucnej starostlivosti, jej byvaly manZzel si vyzivovaciu povinnost neplni a zarover sa stara
aj o plnoletého syna s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je dokdzany na pomoc matky, kedze je
na invalidnom voziku.

3.3. V ramci zavereCnej reCi navrhli ulozit obzalovanej trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene&nym odkladom vykonu trestu a zaroven s probacnym dohladom na 5 rokov. ObZalovana
odstupom 10 rokov dospela k naprave, nedopusta sa 8 rokov Ziadnej trestnej innosti, vedie riadny Zivot
a stara sa o svoje deti. Obzalovana urobila aj vyhlasenie o vine, spachanie trestnej &innosti ofutovala
a prejavila ochotu nahradit podfa svojich moznosti spdsobent Skodu. Svojou vypovedou na hlavnom
pojednavani napomohla usveddit aj obZalovaného F., v dosledku ¢oho jej mozno priznat’ polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona.

3.4. Pracuje ako upratovacka a nie je odkazana na pachanie dal3ej trestnej Cinnosti.

3.5. Navrhuje, aby odvolaci sud vo vztahu k obZalovanej zrudil vyrok o treste a uloZil jej trest
odniatia slobody 3 roky s podmieneénym odkladom a uloZzenim proba&ného dohladu nad jej spravanim
v skuSobnej dobe 5 rokov a zakazal obZalovanej stretavat sa s osobami, ktoré na fiu maju negativny
vplyv alebo ktoré boli jej spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom c¢ine, prip. jej ulozil trest
domaceho vazenia.

4. Obzalovana E. F. odévodnila podané odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim zo diia 14.12.2022
nasledovne (skratene):

4.1. Napadnuty rozsudok povazuje v €asti vyroku o treste za nespravny a ulozeny trest za neprimerany.
Sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/9/2018 z 01.07.2022, a to
aj napriek tomu, Ze tento bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/14/2018 zo dna
01.07.2022.

4.2. UloZenie nepodmienecné trestu odfatia slobody je v tomto pripade neprimerane prisne. V tejto
veci bol priestor na upustenie od ulozenia suhrnného trestu, prip. na uloZenie trestu odfatia slobody
s podmiene¢nym odkladom a urenim skusSobnej doby. Sud spravne aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zdkona (vyhlasenie o vine) a § 39 ods. 1 Trestného zadkona (neprimerana
dizka trestného konania), pricom svoj postup aj dostatoéne vysvetlil.

4.3. Sud pochybil, ked obzZalovanej nepriznal polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného
zakona, kedZe urobila vyhlasenie o vine a vyrazne zjednodusila sudu rozhodovanie o predmetnej veci.
4.4, Vzhladom na neprimeranu dizku konania v trvani viac ako 10 rokov malo byt trestné konanie
zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. d) a § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a ak nie zastavené,
mal byt ukladany iny ako nepodmienecny trest odratia slobody.

4.5. ObZalovana svojim konanim nespdsoboval prietahy v konani a vZdy sa riadne dostavila na hlavné
pojednavanie, prip. sa sudu riadne ospravedinila. Z tohto dévodu bolo namieste upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, prip. uloZenie prisnejSieho trestu odratia slobody s podmieneénym odkladom.

4.6. Je matkou dvoch maloletych deti, ktoru su v starostlivosti otca, ktory sa v8ak o ne tak ako ona
nedokaze postarat. Zaroveri mal sud prihliadnut aj na jej nepriaznivy zdravotny stav.

4.7. Aktualne si odpykava 2 ro€ny nepodmieneclny trest odriatia slobody, ktory jej bol ulozeny Okresnym
sudom Trnava, sp. zn. 28T/13/2022, a ktory mozno povazovat za dostatoény na jej napravu.

4.8. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/14/2018 zo dna
01.07.2022 je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény, eventualne navrhuje uloZenie
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom a ur&enim skusSobnej doby 5 rokov
s proba&nym dohladom.

5. Prokurator podané odvolanie odévodnili podanim zo dfia 10.02.2023 nasledovne (skratene):

5.1. S vyrokom o treste voci obzalovanym sa nestotozfiuje.

5.2. Obzalovana A. B. sa pred spachanim stihaného trestného €inu opakovane dopustala trestnej
¢innosti, za ktoru bola pravoplatne odsudena ako aj upozornena na nasledky svojho konania, aj
ked jej tieto odsudenia boli zahladené. Obzalovana bola celkovo 7 krat sudne trestana, z toho
trikrat za spachanie uverového podvodu. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pre obZalovanu
je neprijatelné. ObZalovana sa opakovane nedostavovala na hlavné pojednavania a nepreberala
predvolania. Z tohto dévodu nemozZno na tieto skutoCnosti prihliadnut ako na skuto€nosti, ktoré
odbvodriuju mimoriadne znizenie trestu.



5.3. V pripade obZalovanej E. F. mal prvostupfiovy sud ukladat samostatny trest. Prvostupriovy sud
neprihliadol na rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 29.03.2018, sp. zn. 1T/66/2017, nakofko sa
na obZalovanu vzhladom na tento rozsudok hladi ako keby nebola odsudena.

5.4. Obzalovany C. F. neurobil vyhlasenie o vine, priom ak sud povazoval urobenie vyhlasenia ostatnymi
spoluobZalovanymi za dévod na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody, nemal tak urobit aj pri
obzalovanom C. F.. Prvostupfiovy sud sa obZalovanému pokusal opakovane dorucit’ zasielky, ktoré boli
sudu vratené, z oho mozno vyvodit’ zaver, Ze sa obZalovany vyhybal trestnému stihaniu a umyselne
maril jeho priebeh. Dokonca dfia 11.04.2022 bol vydany prikaz na zatknutie obZalovaného.

5.5. Obdobné dévody ako u obzZalovaného C. F., mozno vztiahnut aj na obZalovaného C. H.. Aj ked
obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, diia 11.04.2022 bol na neho vydany prikaz
na zatknutie.

5.6. Prvé hlavné pojednavanie vo veci bolo vykonané dria 30.09.2014 a nasledne bolo viackrat odro¢ené
pre nepritomnost’ obzalovanych a doslo aj k zmene zdkonného sudcu. ObZalovani urobili vyhlasenie
o vine az diia 13.09.2022, teda o 8 rokov neskoér, a preto povaZuje mimoriadne zniZenie trestu za
neprijatelné.

5.7. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a obzalovanej A. B.
ulozil trest odnatia slobody 3 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, obZalovanej E. F. uloZil trest odiatia slobody 2 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, obZalovaného C. F. uloZil trest odnatia
slobody 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a nariadenim probacného dohfadu
a obmedzenie spocivajuce v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju na obzalovaného negativny
vplyv a obZalovanému C. H. trest odfiatia slobody 2 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
2 roky a nariadenim proba¢ného dohladu a obmedzenie spocCivajice v zadkaze stretavania sa s osobami,
ktoré maju na obZalovaného negativny vplyv.

6. Odvolaci sud na rozhodnutie o podanych odvolaniach nariadil termin verejného zasadnutia na
den 12.09.2024, ktorého sa zuc&astnili obhajcovia obZalovanych a prokurator. Prokurator na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze ma vyhradu k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody u obzalovanych,
av8ak s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 pri uznani viny, navrhuje
uloZenie zakonnych trestov. Obhajca JUDr. Du8an Mikulas na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi
s uloZzenim nepodmienecného trestu obZalovanej A. B. a vzhladom na novelizaciu Trestného zakona
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s podanym odvolanim. Obhajca JUDr. Matej Csenky
na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava podaného odvolania a dévodov v fiom uvedenych
a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s podanym odvolanim, prip. obZalovanej E. F. ulozil
alternativny trest. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut. Obhajkyfa S. S. G. na verejnom zasadnuti
navrhla uloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom. Obhajca JUDr. Tibor
Sanak na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obZalovana A. B., obZalovana E. F. a prokurator ako opravnené osoby,
v zakonnej lehote a proti vyrokom o treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

9. Odvolaci sud sa postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zaoberal len preskimanim
napadnutych vyrokov o treste a po preskimani napadnutych vyrokov dospel k nasledovnym zaverom:
10. Obzalovana A. B. bola uznana za vinnu zo spachania pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 odsek 1, ods. 4 Trestného zédkona ucinného do 05.08.2024,
pricom dnia 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona €. 40/2024 Z. z., ktora sa dotkla
aj trestného Cinu, pre ktory bola obZalovana uznana vinnou, priCom tato zmena je pre obzalovanu
priaznivejSia. Skutky, pre ktoré bola obzalovana uznana vinnou mozno aktualne pravne kvalifikovat
ako zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, pri ktorom je stanovena sadzba trestu odniatia slobody od 2 do 8 rokov.

11. Obzalovana E. F. bola uznana za vinnu zo spachania pokracovacieho zlo¢inu uverového podvodu
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona uc€inného
do 05.08.2024, pricom dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona ¢. 40/2024 Z.
z., ktora sa dotkla aj trestného Cinu, pre ktory bola obzZalovana uznand vinnou, priCom tato zmena je
pre obzalovanu priaznivejSia. Skutky, pre ktoré bola obZalovana uznana vinnou mozno aktualne pravne
kvalifikovat ako zlo€in uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024, pri ktorom je stanovena sadzba trestu odiatia slobody od 2 do 8 rokov.

12. Obzalovani C. F. a C. H. boli uznani za vinnych zo spachania zlo€inu Uverového podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona uc€inného do
05.08.2024, pricom dnia 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona &. 40/2024 Z. z.,
ktora sa dotkla aj trestného €inu, pre ktory boli obzZalovani uznani vinnymi, pricom tato zmena je
pre obZalovanych priaznivejSia. Skutky, pre ktoré boli obZalovani uznani vinnymi mozno aktualne
pravne kvalifikovat ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zadkona ucinného od
06.08.2024, pri ktorom je stanovena sadzba trestu odfatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.

13. Specifikom prejednavaného pripadu je skutoénost, Ze obzalovani ani prokurator podanym odvolanim
nenapadli vyroky o vine, ale len vyroky o treste. Predmetom pravneho posudenia odvolacieho sudu bola
ta skuto€nost, i v dosledku novelizacie Trestného zdkona v zneni ucinnom od 6.8.2024, mozno tieto
ustanovenia Trestného zakona aplikovat na prejednavany pripad a v akom rozsahu (vyrok o vine, vyrok
o treste), kedZze nové znenie pravnej Upravy je pre obzalovanych priaznivejSie.

14. Odvolaci sud zaroven vychadza z pravneho nazoru, Ze pre jeho zavery je irelevantné, &i vyrok
o vine nebol napadnuty z dévodu nemoznosti podania odvolania obZalovanymi vo¢i vyroku o vine
(prijatie vyhlasenia o vine obZalovanych sudom) alebo z dévodu nevyuzZitia prava obZalovaného alebo
prokuratora podat’ odvolanie voc€i vyroku o vine v zakonnej lehote. Podstatné je, Ze napadnuty rozsudok
bol sudom prvého stupfia vyhlaseny a odvolanie vo¢i nemu bolo podané len proti vyrokom o treste.

15. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze vyrok o vine nie je zavislym vyrokom vo vztahu k vyroku o treste
(rovnako ako k vyroku o ochrannom opatreni, i vyroku o nahrade Skody), a preto pripadné zruSenie
vyroku o treste nema za nasledok potrebu zruSenia vyroku o vine, ako je tomu v opa&nom pripade (vid'.
§ 321 ods. 2 Trestného poriadku).



16. Ustanovenia Trestného poriadku pri odvolacom konani upravuju dve zakladné procesné
ustanovenia, a to rozhodovanie odvolacieho sudu podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku a procesny
postup odvolacieho sudu podfa § 317 Trestného poriadku.

17. V ustanoveni § 316 ods. 3 Trestného poriadku su uvedené taxativne Specifikované chyby konania,
ktoré maju v pripade ich zistenia odvolacim sudom za nasledok povinnost odvolacieho sudu zrusit
napadnuty rozsudok (v celom rozsahu) a vec vratit sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze sa jedna o dovolacie dévody podla §
371 ods. 1, pism. b), pism. c), pism. d) Trestného poriadku, aj ked dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c) je formulovany SirSie ako dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 pism. b)
Trestného poriadku. V rdmci tohto procesného postupu odvolacieho sudu je irelevantné, vo€i ktorému
vyroku bolo podané odvolanie (vyrok o vine, vyrok o treste), pretoze zakonodarca, po zisteni niektorej
z taxativne uvedenych chyb konania, uklada odvolaciemu sudu povinnost zrusit napadnuty rozsudok a
vec vratit sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

18. V ustanoveni § 317 Trestného poriadku je upraveny procesny postup odvolacieho sudu, ktory je
zalozeny na tzv. obmedzenom reviznom principe. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia predpoklada
nesplnenie podmienok na postup podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Aj z gramatického
vykladu ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze hovori o nezruseni rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Trestného poriadku a nasledne o prieskume zakonnosti a odévodnenosti napadnutych
vyrokov rozsudku (uzsi pojem ako pojem rozsudok, ktorym treba rozumiet vSetky vyroky, ktoré rozsudok
obsahuje), proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Predmetné zakonné ustanovenie v druhej vete § 317
ods. 1 Trestného poriadku pouziva aj pojem chyba a rozliSuje medzi chybami, ktoré odvolatel vytyka a
chybami, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

19. Z dbvodu potreby rozliSovania medzi napadnutymi vyrokmi a chybami napadnutych vyrokov ma
odvolanie z obsahového hladiska dve &asti, a to tzv. kvantitativnu ¢ast’ odvolania, ktorej zodpoveda
povinnost odvolatela Specifikovat, ktoré vyroky rozsudku napada a €i napada aj konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo (vid. § 311 Trestného poriadku) a nasledne kvalitativhu &ast’ odvolania, teda povinnost
(s vynimkou obZalovaného a poSkodeného) oznadit chyby, ktoré podla jeho nazoru napadnuté vyroky
obsahuju (vid. § 311 ods. 2 Trestného poriadku).

20. Obmedzeny revizny princip znamena, Ze odvolaci sud je opravneny v odvolacom konani preskumat’
len vyroky, ktoré odvolatel odvolanim napadol a nasledne zistit, &i tieto vyroky neobsahuju chyby, ktoré
by zakladali niektory z dovolacich dévodov podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku (s vynimkou § 371
ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku, ktoré su totozné s dévodmi na zruSenie rozsudku podla
§ 316 ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku) alebo chyby, ktoré odvolatel v podanom odvolani
vytyka. V pripade ak odvolatel oznaci vyrok, proti ktorému odvolanie podava, av§ak neoznaci jeho chyby,
odvolaci sud napadnuty vyrok preskima len z hfadiska existencie dovolacich dévodov podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku. Zaroven je potrebné uviest, Ze v pripade ak je napadnutym vyrokom len vyrok
0 vine, je odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 2 Trestného poriadku povinny preskiumat (minimalne z
dovolacich dévodov podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku) aj vyrok o treste a dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

21. Tento zaver vyplyva aj z ustanovenia § 316 ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré
oznaduje minimalne dva dovolacie dévody, pre ktoré je potrebné zrusit cely rozsudok a to bez ohladu na
vyrok, ktory je podanym odvolanim napadnuty a bez ohladu na chyby, ktoré su napadnutému rozsudku
odvolatefom vytykané. V pripade, ak by mali vSetky chyby napadnutého rozsudku, ktoré zakladaju dévod
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (minimalne tie, ktoré sa tykaju konania,
ktoré rozsudku predchadzalo alebo vyroku o vine) byt dévodom na zruSenie celého rozsudku, teda
aj vyroku o vine, ktory nebol podanym odvolanim napadnuty, museli by byt uvedené v § 316 ods. 3
Trestného poriadku, pretoZe sa jedna o taxativny vypocet zakonodarcu.

22. Zaroven opravnenie odvolacieho sudu po postupe podla § 317 Trestného poriadku zrusit' len
napadnuty vyrok (prip. vyroky, ktoré na zruSeny vyrok nadvazuju) vyplyva aj z ustanovenia § 321 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi
hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku o vine svoj podklad.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedenu pravnu upravu §§ 316, 317, 321 Trestného poriadku, podla nazoru
odvolacieho sudu, nemozno potrebu aplikovania novej, pre obZalovanych priaznivejSej, pravnej Upravy,
povazovat za dévod na reviziu vyroku o vine, ktory podanym odvolanim nebol napadnuty, pretoze tento
dovod na zruSenie rozsudku nie je uvedeny v § 316 Trestného poriadku a jeho prieskumu postupom
podla § 317 Trestného poriadku brani obmedzeny revizny princip odvolacieho konania.



24. V pripade opa¢ného vykladu, podla ktorého by boli chyby rozsudku (pri existencii dovolacich
dbvodov) dévodom na reviziu vyroku o vine, ktory nebol podanym odvolanim napadnuty, malo by to
za nasledok povinnost' odvolacieho sudu revidovat kazdy vyrok, a to bez ohladu na obsah odvolania
odvolatela a rozsah prieskumu, ktory podanym odvolanim poZaduje (v takomto pripade by ustanovenie
§ 316 ods. 3 Trestného poriadku bolo nadbyto&né). V zmysle tohto vykladu druhej vety § 317 ods. 1
Trestného poriadku by bolo mozné na podklade odvolania vo€i vyroku o treste zrusit aj vyrok o vine
v konani, kde urobil odvolatel vyhlasenie o vine, a to minimalne z dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (ak vychadzame z toho, Ze dovolanie je pripustné len z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku). Takyto procesny postup vSak negoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 10.
juna 2019, Tpj 26/2019 v bode Il., podla ktorého sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34
ods. 5 Trestného poriadku pri pou€eni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku presvedgit, €i bol obvineny
v skorSom priebehu konania pouleny aj o takej uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych
v tretom a Stvrtom odseku bodu ., ktora v jeho pripade prichadza do uvahy. V pripade negativneho
zistenia sud poucenie vykona, inak mdze byt nasledne splneny dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku (v nadvaznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutd chybu nemozno
odstranit’ v ramci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny,
nakolko obvinenému musi byt novovytvorena moznost také vyhlasenie neurobit, pri¢om trest musi byt
uloZeny v ramci trestnej sadzby suladnej so zakonom.

25. KedZe odvolaci sud zastava nazor, ze v pripade podania odvolania vo€i vyroku o treste nemozno
revidovat vyrok o vine, musel sa odvolaci sud zaoberat tym, & mozno, s poukazom na novelu Trestného
zakona, revidovat' len vyrok o treste, prip. iny vyrok podliehajuci reviznej pravomoci odvolacieho sudu.
26. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost' €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

27. V predmetnom zakonnom ustanoveni je medzi pojmami trestnost Cinu a trest pouzitd kumulativna
spojka ,a“ ktora sudu stanovuje povinnost posudzovat trestnost’ €inu a trest ukladat’ podla znenia
Trestného zakona ucinného od spachania trestného €inu az do vynesenia rozsudku (vratane rozsudku
odvolacieho sudu), ktory je pre pachatela priaznivejsi.

28. Ak by bola medzi trestnost'ou €inu a trestom spojka ,alebo”, mohol by si sud v kazdom pripade vybrat
medzi tym, podla akého znenia Trestného zakona posudi vinu a podla akého znenia Trestného zakona
ulozi trest. Zakonodarca pouzitim spojky ,a“ preferuje/prikazuje, aby bola trestnost’ €inu posudzovana a
trest ukladany podfa rovnakého znenia Trestného zakona.

29. Pri podani odvolania len proti vyroku o treste je v pripade novely Trestného zakona naplnena
dikcia § 2 ods. 1 Trestného zakona, pretoze trestné konanie nie je ukon¢ené a ukladanie trestu podla
nového Trestného zékona je pri vac¢sine aktualnych ustanoveni Trestného zakona pre obzalovaného
priaznivejSie (vynimka napr. § 212 ods. 2 Trestného zakona).

30. Ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona mozno vyloZit dvomi spbsobmi.

31. Ak by sme trvali na tom, Ze pouZitie spojky ,a“ predstavuje imperativ zakonodarcu, od ktorého sa nie
je mozné odchylit, nebolo by mozné, v pripade ak vyrok o vine nie je mozné preskumat (§ 317 ods. 1,
§ 321 ods. 2 TP) a prieskumu podlieha len vyrok o treste, ukladat trest podfa nového znenia Trestného
zakona, €o nereaguje na poziadavku zakonodarcu aplikovat priaznivejSiu pravnu Upravu.

32. DalSou moznostou je vykladat § 2 ods. 1 Trestného zakona a pouzitie spojky ,a“ ako prikaz
zakonodarcu posudzovat trestnost Cinu a trest ukladat’ podla priaznivejSieho Trestného zakona len
v pripade, ak je to procesne mozné (podanie odvolania vo&i vyroku o vine, prip. zavedenia piného
revizneho principu do odvolacieho konania) a v pripade ak to procesne mozné nie je (podanie odvolania
len vodi vyroku o treste a obmedzeny revizny princip) mozno podla priaznivejSieho Trestného zakona
ulozit' trest, ktory predstavuje primarny zasah do prav a slobdd obZalovaného, a to z dévodu, aby bol
naplneny zamer zakonodarcu spocivajuci v zmierneni trestnej represie. Tento vyklad (teda moznost
posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu podfa dvoch réznych zneni Trestného zakona) je
podporeny znenim § 2 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého pachatefovi mozno ulozit' taky druh
trestu, ktory dovoluje uloZit zakon uc€inny v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejsie. V tomto pripade zdkonodarca uklada sudu povinnost' aplikovat’ znenie Trestného zakona
uginného v Case, ked sa o trestnom &ine rozhoduje na vyrok o treste (druh trestu a jeho vymera), bez
ohladu na vyrok o vine a znenie Trestného zakona, podla ktorého bol tento vyrok pravne posudeny, ak
je to pre pachatefa priaznivejSie.



33. Napokon je potrebné v tejto suvislosti poukazat’ aj na § 438k ods. 7 Trestného zakona, ktorym
zakonodarca, osobitnym procesnym postupom podla § 405a a § 405b Trestného poriadku, napriek
pravoplatnosti rozsudku, bez akejkolvek zmeny vyroku o vine, vztahuje novu pravnu Upravu aj na
vyroky o treste, ktoré boli pravoplatne ulozené za trestné ¢iny, ktoré aktualne trestnymi &inmi nie su.
Ani zakonodarca nezvolil procesny postup, ktorym by zasahoval do pravoplatného vyroku o vine, ale
zvolil cestu zasahu do vykonu trestu vykonavaného za skutok, ktory uz nie je trestnym Cinom alebo
zruSenia vyroku o treste a ulozenie trestu len za skutky, ktoré su v subehu a su trestnymi €inmi aj
podla novelizovanej pravnej Upravy. Interpretacia ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, ktoru zvolil
odvolaci sud, tak kopiruje zdmer zakonodarcu eliminovat désledky zasahu do prav dotknutej osoby,
ktoré podfa aktualnej pravnej Upravy nie su nevyhnutné, a to pri reSpektovani principu pravne;j istoty.
34. Napriek tomu, Ze zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud, mb6ze mat’ v niektorych pripadoch za
nasledok iné postavenie odvolatela ako v pripade, ak by bol zrudeny aj vyrok o vine, je nevyhnutné
zdéraznit, Ze nemoznost preskimania vyroku o vine je zapri€inena procesnym postupom odvolatela,
ktory bud odvolanie do viny nepodal, alebo dal vyhlasenie o vine a podanie odvolania vo&i vyroku o
vine jeho osobou je zo zakona vylugené. V oboch tychto pripadoch sa jedna o slobodné rozhodnutie
odvolatela, ktorému su désledky jeho procesného postupu vopred zndme (poucenie pred vyhlasenim
viny a poucenie o opravnom prostriedku).

35. Tento vyklad zarover umoziiuje rovhnakym spdsobom postupovat aj pri procesnom postupe sudu
podla § 166 Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorSi
rozsudok bol na zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len iasto¢ne, uvedie v
novom rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost’ tychto vyrokov s vyrokmi,
v ktorych zostal skorsi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

36. Vyklad zvoleny odvolacim sudom by tak umozroval prvostupfiovému sudu v pripade, keby mu bola
pred u€innostou novely Trestného zakona vratena vec na dalSie konanie len v asti vyroku o treste, ulozit’
obzalovanému trest podfa novej pravnej Upravy, ak by bola pre obzalovaného priaznivejSia, pretoze
by si to nevyzadovalo aj reviziu vyroku o vine, ktory by uz bol v ¢ase rozhodovania prvostupfiového
sudu o treste pravoplatny, priCom tento benefit je na mieste z dévodu, Ze trestné konanie nebolo
skon&ené pre pochybenie prvostupfiového sudu vo vyroku o treste. Rovnaky zaver plati aj pre pripady,
ak by v dovolacom konani alebo v konani o obnove konania bol vo vyroku o treste zruSeny rozsudok
prvostupriového alebo odvolacieho sudu. Tento benefit pre obZalovaného je rovnako namieste z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok bol zruseny pre pochybenie sudu (dovolacie konanie) alebo z dévodu existencie
novych dbkazov, ktoré by odbvodnovali uloZzenie iného trestu (obnova konania). Vo v8etkych troch
procesnych situaciach sa zaroven jedna o pokracovanie trestného konania, v ktorom sa vykonava k
vyroku o treste dokazovanie.

37. Na rozdiel od vy3Sie uvedenych opravnych prostriedkov tento procesny postup nemozno uplatnit
na postup podfa § 405b Trestného poriadku pri uhrnnom alebo suhrnom treste, pretoZze v tomto
pripade neprichadza k zrudeniu vyroku o treste z dévodu pochybenia sudu, ale z dévodu dobrodenia
zdkonodarcu, ktory nim eliminuje désledky uloZenia a vykonu trestu za trestné €iny, z ktorych minimaine
jeden podfa novej pravnej Upravy uz trestnym ¢inom nie je a minimalne jeden stéle zostava trestnym
¢inom. Zaroven sa nejedna o pokracovanie v trestnom konani, pretoZze k vyroku o treste sa uz
nevykonava dokazovanie, ale sud je povinny uloZit novy trest bez ohladu na skutok, ktory podla nove;j
pravnej upravy uz nie je trestnym ¢inom. Prave z dévodu, Ze k zruSeniu vyroku o treste prichadza vylu¢ne
v prospech obZalovaného pre zanik trestnosti ¢inu z dévodu zmeny zédkona, nemozno za trestny ¢in,
ktory je trestnym Cinom aj podla novej pravnej Upravy, ukladat trest podfa novej pravnej upravy, a to
aj v pripade, ak by zan bolo mozné ulozit miernejsi trest. Zakonodarca toto ustanovenie vztiahol len
na tresty uloZzené za trestné Ciny, ktoré podla novej pravnej Upravy trestnymi &inmi nie su a doposiafl
neboli vykonané, priCom tresty ulozené za trestné Ciny, ktoré nadalej zostali trestnymi &inmi, aj ked
prislo k zmierneniu trestnych sadzieb, €i k rozSireniu moznosti uloZenia alternativnych trestov, za ich
spachanie, ponechal neupravené, ¢im stanovil mantinely zédsahu do principu pravne;j istoty a tieto nie
je mozné interpretaciou rozSirit. V pripade subehu trestnej €innosti je tak potrebné pri ukladani trestu v
ramci postupu podla § 405b Trestného poriadku ukladat trest podla znenia Trestného zakona ucinného
v Case, ktoré aplikoval prvostuprovy, prip. odvolaci sud vo svojom rozsudku.

38. V pripade opacného vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, teda nevyhnutnosti
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu podla rovnakého znenia Trestného zakona, by
prvostupriovy sud musel po zruSeni vyroku o treste v konani o odvolani, dovolani, ¢i obnove konania
postupom podfa § 166 Trestného poriadku ukladat' trest podla starej pravnej upravy, kedze nie je
opravneny zmenit' uz pravoplatny vyrok o vine. Rovnako by v tomto pripade nebolo mozné revidovat
vyrok o vine ani v pripade odvolacieho konania iniciovanému proti vyroku o treste, pretoze odvolaci



sud by musel zrusit' vyrok o vine v rozsudku, ktory uz odvolacim prieskumom preSiel. ZruSenie vyroku
o vine odvolacim sudom by v tomto pripade predstavovalo skér mimoriadny opravny prostriedok ako
riadny opravny prostriedok, kedZe by nim bol zruSeny pravoplatny vyrok, ktory uz odvolacim prieskumom
presiel, prip. nebol v prvom odvolacom konani vébec napadnuty. Rovnako by v tomto pripade, napriek
dovodnosti podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolanie, obnova konania) nebolo mozné v
prospech obzZalovaného zohladnit novu pravnu Upravu, a to napriek tomu, Ze prislo k pochybeniu sudu,
v désledku ktorého by prislo k zakonzervovaniu pravneho stavu v neprospech obZalovaného.

39. Odvolaci sud pri svojej argumentacii vychadza z pravneho nazoru, Ze s vynimkou moznosti zruSenia
napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, ma nepodanie odvolania vogi vyroku o
vine obdobné désledky, ako nadobudnutie pravoplatnosti tohto vyroku pri postupe podla § 166 Trestného
poriadku.

40. Odvolaci sud zaroveh poznamenava, Ze niektoré pochybenia prvostupriového sudu alebo skutkové
zistenia odvolacieho sudu v ramci odvolacieho konania, m6zu vyvolat’ potrebu opravnenia odvolacieho
sudu zasiahnut' aj do vyroku o vine, ktory nebol podanym odvolanim napadnuty a jeho zruSenia, &i
vykonania jeho zmeny, avSak toto opravnenie odvolacieho sudu nemozno, podfa ndzoru odvolacieho
sudu, dosiahnut’ interpretaciou sugasnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich odvolacie
konanie, ale vyZaduje si zdsah zakonodarcu (roz8irenie § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo
ustanovenie § 316 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré by z taxativhe uvedenych dévodov umozfiovalo
zru$enie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a rozhodnutie odvolacieho sudu (napr. zmena zakona
a pod.)).

41. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na miernejSiu trestnu
sadzbu pre stihané trestné Ciny podla aktudlneho znenia Trestného zakona je nevyhnutné ukladat
obZalovanej A. B. trest podla § 222 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, kde je stanovena
sadzba trestu odfatia slobody od 2 do 8 rokov a obZalovanym C. F. a C. H. trest podla § 222 ods.
1 Trestného zékona u€inného od 06.08.2024, kde je stanovena sadzba trestu odnatia slobody od 6
mesiacov do 3 rokov.

42. Obzalovani A. B., E. F. a C. H. urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
¢im si vytvorili moznost' na aplikaciu § 39 ods. 5 Trestného zdkona uc¢inného od 06.08.2024 (predtym
analogicka aplikacia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona uginného do 05.08.2024). Sud prvého
stupfia naviac konstatoval splnenie podmienok na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody podla §
39 ods. 1 Trestného zakona uéinného do 05.08.2024, a to po zohladneni dizky trestného konania, ktora
presiahla 10 rokov.

43. V dosledku zmeny Trestného zakona a zmiernenia trestnych sadzieb pre trestny €in Uverového
podvodu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v pripade obzalovanych nie je namieste mimoriadne znizenie
trestu odhatia slobody ani podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona ani podfa § 39 ods. 5 Trestného zakona.
Je tomu tak z dévodu, Ze k mimoriadnemu zniZeniu trestu mozno pristupit len v pripade, ak by bol trest
uloZzeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe pre obZalovanych neprimerane prisny a zarovefi musi na
ochranu spolo¢nosti postatovat aj uloZenie trestu kratSieho trvania, €o v3ak nie je pripad obZalovanych.
V tomto kontexte sa uplatfiuje zasada, ze obzalovanej osobe je potrebné uloZit' trest v takej vymere,
v akej je jeho uloZenie pre dosiahnutie ucelu trestu nevyhnutné.

44. Zaroven sa odvolaci sud stotoZnil aj odvolacimi ndmietkami obZalovanych a pravnym nazorom
prvostupfiového sudu, Ze dizku trestného konania, ako aj Zivot obZalovanych do vyhlasenia napadnutého
rozsudku, je nevyhnutné pri ukladani trestu zohladnit. ObZalované A. B. a E. F. sudu predlozZil na
verejnom zasadnuti prostrednictvom obhajcov listiny, ktoré u obzalovanej A. B. preukazuju starostlivost
(asistenciu) o B. ., hodnotenie je deti zakladnou Skolou, ktoré vyznieva pozitivne, ich zverenie do
osobnej starostlivosti matky a u obzalovanej E. F. jej nepriaznivy zdravotny stav a dohodu o pracovnej
¢innosti. KedZe obZalovani sa stihanych skutkov dopustili v roku 2012, je zrejmé, Ze ich aktualne
hodnotové nastavenie a spdsob Zivota je iny, ako v €ase, ked sa dopustili stihanej trestnej Cinnosti. Aj
ked mozno suhlasit s tvrdenim prokuratora, Ze dizka trestného konania bola zapri¢inena aj konanim
obzalovanych, je v zmysle ustalenej judikatury nevyhnutné tento ¢asovy aspekt zohfadnit’ pri vyroku
o treste. Odvolaci sud sa véak nestotoznil s pravnym nazorom obZalovanej E. F., Ze diZka trestného
konania by mala byt dévodom na zastavenie trestného konania.

45. Odvolaci sud, z vyssie uvedenych dévodov, zohladnil dizku trestného konania pri uréeni spésobu
vykonu trestu odnatia slobody, ked vSetkym obzalovanym podmieneéne odlozil vykon trestu odnatia
slobody za su€asného uloZenia probaéného dohladu na ich spravanim v skuSobnej dobe. Zaroven
vSetkym obZalovanym uloZil primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze vzajomného stretavania
sa. Napadnutému rozsudku je v tomto kontexte nevyhnutné vytknut, Ze toto obmedzenie nemdze
byt uloZzené takym nekonkrétnym spésobom, ako to urobil prvostupfiovy sud, pretoze z tohto vyroku



nemozno ustalit, kto ma byt osobou, ktora ma na obZalovaného negativny vplyv. Z tohto dévodu by
rovnako nebol mozné identifikovat’ porudenie tohto obmedzenia obZalovanym.

46. V pripade obZalovanej A. B. odvolaci sud zohladnil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podfa §
36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovana priznala k trestnej ¢innosti a jej spachanie uprimne
ofutovala, pricom nezistil existenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti. Prvostupriovy sud u obZalovanej
nespravne konstatoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze vsetky
nezahladené odsudenia obZalovanej nastali az po spachani stihanych skutkov. KedZe predmetna
pritazujuca okolnost' ma predstavovat postih za recidivu, musi sa jednat’ o odsudenie, ktoré predchadza
spachaniu stihanych skutkov a mozno na toto odsudenie v ¢ase ukladania trestu prihliadat. V zakonom
stanovenej sadzbe trestu odriatia slobody od 2 do 8 rokov odvolaci sud obzZalovanej uloZil trest odniatia
slobody v trvani 3 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov za su€asného uloZenia
probacného dohladu nad jej spravanim. Takto uloZeny trest povazuje odvolaci sud za primerany na
dosiahnutie ucelu trestu, priCom odvolaci su zohfadnil aj rodinné pomery obzalovanej a jej aktualny
spbsob zivota.

47.V pripade obZalovanej E. F. odvolaci sud zohladnil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovana priznala k trestnej ¢innosti a jej spachanie uprimne
ofutovala, priCom nezistil existenciu Ziadnej pritaZujucej okolnosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
obzalovanej ma byt ulozeny suhrnny trest, pretoze trestny &in, pre ktory je stihana v tomto trestnom
konani je vo viac€innom subehu s trestnymi ¢inmi, za ktoré bola odsudena rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dfia 01.07.2022, sp. zn. 9T/9/2018 a rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 01.07.2022,
sp. zn. 9T/14/2018. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou prokuratora, Ze obZalovanej
mal byt ukladany samostatny trest, pretoZe skutok v konani vedenom pod sp. zn. 9T/9/2018 sa stal od
08.07.2014 do 21.07.2014 a skutky v konani vedenom pod sp. zn. 9T/14/2018 sa stali od 22.02.2016
do 23.02.2016 a od 25.02.2016 do 02.03.2016. Prvym odsudzujucim rozsudkom, ktory pretal subeh
trestnej Cinnosti s odsudenim obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 04.08.2022, sp.
zn. 28T/13/2022, kde boli skutky spachané az v roku 2022, bolo doruéenie trestného rozkazu Okresného
sudu Trnava zo dna 06.11.2015, sp. zn. 24T/25/2015 obZalovanej dfia 31.08.2016. Na uvedenej
skuto€nosti ni€ nemeni, v zmysle stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal
prokurator v podanom odvolani, ani skuto¢nost, Ze pri tomto odsudeni sa na obzalovanu hladi ako keby
nebola odsudena. Z dévodu aplikacie asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona odvolaci
sud u obzalovanej nezohladnil pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. Prvostupriovy
sud u obzalovanej nespravne konstatoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
pretoZe vSetky nezahladené odsudenia obZalovanej nastali az po spachani stihanych skutkov. Kedze
predmetna pritaZujuca okolnost ma predstavovat postih za recidivu, musi sa jednat’ o odsudenie, ktoré
predchadza spachaniu stihanych skutkov a mozno na toto odsudenie v €ase ukladania trestu prihliadat.
KedZe odvolaci sud bol povinny uloZit obzalovanej suhrnny trest podfa najprisnejSie trestného trestného
¢inu, ktorym je Gverovy podla § 222 ods. 3 Trestného zakona uginného do 05.08.2024, za ktory bola
odsudena v konani vedenom na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 9T/14/2018, uloZil obZalovanej v sadzbe
trestu odnatia slobody od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov trest odnatia slobody v trvani 3 roky
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov za su€asného uloZenia probaéného dohladu
nad jej spravanim. ObZalovanej odvolaci sud ulozil rovnaky trest ako obzalovanej A. B. z dévodu, Ze
v jej prospech zohladnil, Ze spbsobila nizSiu Skodu, avSak v jej neprospech zohladnil, Ze sa dopustila
viacerych trestnych €inov — zlo€inov, rovnako odvolaci sud v prospech obZalovanej zohladnil jej rodinné
pomery a zdravotny stav.

48. V pripade obzZalovaného C. F. odvolaci sud zohladnil existenciu jednej polah¢ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot,
pricom nezistil existenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti. V zakonom stanovenej sadzbe trestu odnatia
slobody od 6 mesiacov do 3 rokov odvolaci sud obzZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 2
roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky za su€asného ulozenia probacného dohlfadu
nad jeho spravanim, ktory povazuje za primerany na dosiahnutie ucelu trestu.

49.V pripade obzalovaného C. H. odvolaci sud zohladnil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obzalovany priznal k trestnej €innosti a jej spachanie uprimne
ofutoval, pricom nezistil existenciu Ziadnej pritaZzujucej okolnosti. V zakonom stanovenej sadzbe trestu
odnatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov odvolaci sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody
v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov za su€asného uloZenia
probacného dohfadu nad jeho spravanim. ObZalovanému sud ulozil niZSi trest odnatia slobody ako
obZalovanému C. F. zdévodu, Ze priznanie sa obzZalovaného k trestnej €innosti a jeho uprimna dtost nad



jej spachanim, je z pohladu odvolacieho sudu pre dosiahnutie Ucelu trestu vyznamnejSie, ako vedenie
riadneho Zivota obzZalovanym C. F. pred spachanim trestnej ¢innosti.

50. Disproporciu v trestani medzi obZalovanymi A. B. a E. F. na jednej strane a obzalovanymi C. F.a C. H.
na strane druhej, vyjadril odvolaci std primarne v dizke skusobnej doby, po&as ktorej bude sud sledovat
ich spravanie. Najma obzalované A. B. a E. F. tak budu mat moznost preukazat, Ze ich tvrdenia o vedeni
riadneho Zivota sud pravdivé a sfubu vedenia riadneho Zivota aj do buducnosti su schopné dostat..

51. Obzalovanym A. B. a E. F. nebolo mozné priznat aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, pretoZe urobenie vyhlasenia o vine s prejavenim Uprimnej futosti je potrebné podradit
pod polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, ktora bola obZalovanym priznana. Ani
vypoved A. B. na hlavhom pojednavani nepredstavuje taky vyznamny dékazny prostriedok vo vztahu
k obZalovanému C. F., ktory v podstate sam popisal svoju U€ast na stihanej trestnej €innosti, aby jej
bolo mozné predmetna polahéujucu okolnost priznat.

52. Odvolaci sud nedospel k zaveru o ucelnosti ukladania alternativnych trestov obZalovanym, pretozZe
povazoval za nevyhnutné sledovat stanovenu dobu spravanie obZalovanych a v ramci ukladania
suhrnného trestu obZalovanej E. F. alternativny trest nebolo mozné ulozit, kedZe tento trest nemdze
byt miernejSi ako trest uloZzeny obzalovanej v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
9T/14/2018.

53. Z vySSie uvedenych dovodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



