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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina proti Zalovanému: O. Z., K.. XX.X.XXXX, bytom mesto
V. o zaplatenie zmluvnych Urokov z nezaplatenej istiny, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo diia 31.1.2019, ¢.k. 4C/125/2016-88, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvny trok
vo vyske 17,9% rocne zo sumy 2 964,03 eur od 17.4.2014 do zaplatenia istiny, najneskdr do 20.10.2023.

Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 261 ods. 3 pism. d), § 273 ods. 1, § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 53 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2, § 488
a § 517 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®) a § 2
pism. a), § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
a § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®) a
vecne tym, Ze po vydani platobného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 1.11.2018 predmetom
konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie riadneho zmluvného uroku vo vyske 17,90% ro¢ne z istiny 2
964,03 eur od 17.4.2014 do zaplatenia. Platobnym rozkazom bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu dIZnej istiny Uveru 2 964,03 eur, riadny urok do zosplatnenia uveru 216,15 eur, sankény
urok z omeskania do zosplatnenia Uveru 2,01 eur a zakonny urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
2o sumy 2964,03 eur a zo sumy 216,65 eur od 17.4.2014 do zaplatenia. Dospel k zaveru, Ze Zaloba,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia aj zmluvne dohodnutych Urokov z Gveru za €as po pred€asnom
zosplatneni Gveru, je neddvodna. Poukazal pritom na uznesenie Ustavného sudu SR, &.k. IV. US
476/2012-14 zo dia 18.9.2012, rozsudok Najvyssieho sudu SR R 59/1998, uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 40bo/143/98 a uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn. |. US 101/2016 zo diia 17.2.2016 a
konstatoval, Zze priznanim uplatneného naroku by doslo k dvojndsobnému zatazeniu spotrebitefla, a to
jednak v podobe urokov z uveru ako aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi uverového vztahu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalovanej v8ak nahradu trov konania
nepriznal s ohladom na skuto€nost, Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.



3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.,
t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to,
Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia periaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni. Poukazal na komentar k § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, v
zmysle ktorého povinnost diZnika platit’ Urok trva az do doby vratenia Uveru a vzhladom na dispozitivhost
ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit’ uroky, t.j. dobu, pocas ktorej ma diznik platit’
uroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne. Uviedol, Ze pri omes$kani s vratenim pefiaznych prostriedkov
ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z ome8kania, pri¢om Uprava Uroku zomeskania
ako aj uroku z uveru je podporna, preto je rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Upriamil
pozornost na znenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze povinnost' platenia
urokov sa spaja s obdobim skuto¢nej drzby pozi€¢anych pefaznych prostriedkov a uvedené potvrdzuje aj
ust. § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého ak spotrebitel splati spotrebitelsky uver Uplne
alebo Ciasto¢ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ rok a naklady vzniknuté len za
Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Odkazal na rozhodovaciu prax,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.1.2017, sp.zn. 11C0/12/2017. S poukazom
na ust. § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diZznika nie je vratit len poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozriovat s urokmi z omeskania, nakofko urok z uveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zakladé vznik novych
sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik ndroku na urok z iveru neovplyvriuje. Vo vztahu k aplikacii §
506 Obchodného zakonnika uviedol, Ze uvedené ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od
zmluvy veritefom pri omeSkani dlZznika, ktoré méze veritel vyuzit, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Konstatoval, Ze toto odstupenie
nespdsobuje zanik zavazku ex tunc, rovnako nespdsobuje zanik povinnosti diZznika vratit dlznd sumu
s urokmi. V tejto suvislosti poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax v danej problematike. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe
(v zamietnutom rozsahu).

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dbvodne.

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.).

7. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani aj s pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
do 30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti Ucinnosti zak.¢. 160/2015
Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Predmetom konania po pravoplatnom vydani platobného rozkazu bol narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvného uroku po zosplatneni Uveru, ktory ako veritel poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere zo
dria 8.11.2013 vo vyske 3 000 eur. Sud prvej inStancie teda rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu o zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 17,90% ro€ne z istiny 2 964,03 eur od 17.4.2014 do zaplatenia zamietol.

14. Je potrebné konstatovat, Ze sudna prax bola v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia nejednotna
v otazke kumulacie zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po predéasnom zosplatneni
Uveru, a to s prihliadnutim na zakonnu ochranu spotrebitela.

15. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, v ktorych sa vyslovne riesila
predmetna pravna otazka, a ktoré zaroveri mozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit.

16. Ide predovSetkym o uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.6.2020, v
ktorom najvy8si sud vyslovil, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. K
uvedenému pravnemu zaveru sa pripojili aj iné senaty najvyssieho sudu vo svojich rozhodnutiach sp.zn.
8 Cdo/118/2020, 7Cdo/186/2020. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020,
8Cdo/221/2019, 2Cdo/241/2019.

17. V prejednavanej veci pritom mozno vychadzat z rovnakych zaverov ako najvyssi sud, zohladrujuc
zisteny skutkovy stav veci, t.j., Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou
zmluvou podliehajucou zakonu o spotrebitelskych Uveroch, €o je aj pripad prejednavanej veci. Zaroven
je mozné konstatovat, Ze zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika
v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na
povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere (§497 a nasledujuce). Ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouZiju vtedy, ak v
Obcianskom zékonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods.2 OZ).

18. NajvysSi sud vyslovil, Ze ,,zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obgianskeho zakonnika
¢i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit' troky z uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade omes$kania diznika s platenim
Uveru ani v prospech dliznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu dlZznika s platenim Gveru
doslo alebo nedoslo“.



19. Odvolaci sud dalej poukazuje na zaver rozhodnutia najvy$Sieho sudu, podla ktorého ,pre
spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s pInenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navy3Sovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa.. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhe;j
strane postavenie veritefa-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v dbésledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda jeho pravo zostava zachované,
pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody"“.

20. So zretefom na vySSie uvedené, opierajuc sa o pravne zavery najvyssieho sudu, konstatuje, Ze
sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked vyslovil, Zze Zalobca nema narok na zmluvny
urok po zosplatneni uveru. V danom pripade preto bolo potrebné napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
uvedenému zalobnému naroku (spo€ivajucemu v zmluvnom uroku po zosplatneni uveru) sud vyhovie.
Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného pravneho nazoru ma Zalobca
narok na zmluvny urok iba za obdobie vopred dohodnuté v zmluve o Uvere, ktorym je doba riadneho
splacania uveru t.j. do Casu konec¢nej splatnosti iveru, v danom pripade do 20.10.2023. Inak povedané,
ak by k uhrade pohladavky doSlo zo strany dlZznika neskor ako je stanovena konecna splatnost’ Uveru,
Zalobca ma narok na zmluvné uroky iba do tohto terminu konecnej splatnosti Uveru, t.j. do dohodnutej
doby trvania povinnosti splacat’ uver.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmluvny Urok vo vyske 17,9% ro€ne zo sumy 2 964,03
eur od 17.4.2014 do zaplatenia istiny, najneskor do 20.10.2023.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich nahradu priznal ispeSnému Zalobcovi voci netuspesnej Zalovane;j.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



