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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti M.: Q.,
nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Levice, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky H. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.,
Q. XX, a otca N. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., O. XX, zastupeného JUDr. Janou Ondrasikovou,
advokétkou so sidlom Levice, Bernolakova 12, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté deti
a o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo dria 21. oktodbra 2020, €. k. 17P/39/2020-197, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zvyseni vyzivovacej povinnosti otca
na maloletu Q., nar. XX. XX. XXXX a maloletého N., nar. XX. XX. XXXX a vo vyroku o zroénom vyzivhom
meni tak,Zze navrhmatky zamieta.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu
Levice €. k. 6P/69/2018-87 zo dna 11. 06. 2018 v Casti o vyzivnom na maloleté deti zrusSuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletej Q., nar. XX. XX. XXXX zvy8enym vyZivnhym zo sumy 120 eur na sumu 160 eur mesacne (dalej
v rozhodnuti ,mal. Q.“) a na vyZivu maloletého N., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzZivhym zo sumy
100 eur na sumu 130 eur mesacne (dalej v rozhodnuti ,mal. N.“), (obe deti dalej v rozhodnuti spolu
oznacené len ,maloleté deti), vZdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc diiom
01. 09. 2020. Vyrokom II. uloZil otcovi zaplatit’ zaostalé vyZivné za obdobie od 01. 09. 2020 do 21. 10.
2020 pre mal. Q. vo vySke 80 eur a pre mal. N. vo vyske 60 eur k rukam matky v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. navrh matky na zvy3enie vyZivného na maloleté deti za obdobie
od 01. 04. 2020 do 31. 08. 2020 zamietol. Vyrokom IV. schvalil dohodu rodi€ov o styku otca s mal.
detmi, v zmysle ktorej je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Po&as letnych prazdnin v parnom roku v mesiaci jul od prvého dna
letnych Skolskych prazdnin od 9:00 hod. do Strnasteho dia letnych Skolskych prazdnin do 19:00 hod. a
v mesiaci august od 01. 08. od 9:00 hod. do 15. 08. do 19:00 hod. a v neparnom roku v mesiaci jul od
15. 07. od 9:00 hod. do 31. 07. do 19:00 hod. a v mesiaci august od 15. 08. od 9:00 hod. do 30. 08. do
19:00 hod. Poc&as jarnych prazdnin v neparnom roku od piatka od 17:00 hod., ktory predchadza prvému
dfiu prazdnin do stredy do 19:00 hod. a v parnom roku od stredy od 19:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
Poc&as velkono&nych sviatkov v parnom roku od Zeleného Stvrtka od 9:00 hod. do soboty do 19:00 hod.
a v neparnom roku od soboty od 9:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 13:00 hod. Poc¢as viano&nych



sviatkov v neparnom roku od 23. 12. od 9:00 hod. do 24. 12. do 17:00 hod. a v parnom roku od 24. 12. od
17:00 hod. do 26. 12. do 19:00 hod. a po¢as zimnych Skolskych prazdnin v neparnom roku od 29. 12. od
9:00 hod. do 03. 01. do 19:00 hod. nasledujuceho roka a v parnom roku od 01. 01. od 12:00 hod. do 06.
01. do 19:00 hod. Matke ulozil povinnost deti na styk s otcom pripravit a odovzdat otcovi deti v uréenom
Case pred svojim bydliskom. Otcovi uloZil povinnost’ matke deti odovzdat’ v ur€éenom Case pred svojim
bydliskom do domacnosti matky. Vo vyroku V. uviedol, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Levice &.
k. 6P/69/2018-87 zo diia 11. 06. 2018 v €asti o vyZzivhom na maloleté deti a vyrokom VI. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni svojho uviedol, Ze matka sa svojim matka sa navrhom podanym dha 05. 03. 2020
domahala zvySenia vyZivného na mal. Q. zo sumy 120 eur a sumu 250 eur a na mal. N. zo sumy 100
eur na sumu 200 eur mesacne, po¢nuc ditom 01. 04. 2020. Svoj navrh oddvodnila zmenou majetkovych
pomerov na jej strane a zvySovanim nakladov na vychovu a vyZivu maloletych deti. Uviedla, Ze jej prijmy
z podnikatelskej ¢innosti (prevadzka pohostinstva) st nestéle, zavislé od sezény, v priemere dosahujuce
sumu 800 eur mesacne. KedZe pohostinstvo navstevuje Coraz menej fudi, bola nutend skratit otvaracie
hodiny. Kvéli vypuknutiu pandémie koronavirusu mala od marca do maja prevadzku uzavretd, zo strany
Statu jej bola vyplatena finanéna vypomoc a v mdji jej bola vyplatena davka za oSetrovanie ¢lena
rodiny. Poukazala na to, Ze majetkova situacia otca je dobra, pracuje ako profesionalny vojak. Okrem
uvedeného prevadzkuje so svojim kamaratom autoservis a organizuje automobilové preteky, z ¢oho mu
tieZ plynie pravidelny prijem. Privyraba si aj kipou 4ut, ktoré opravi a nasledne so ziskom preda. Otec
na vyzivu deti prispieva naviac vecnymi plneniami. S navrhom otca na Upravu styku s maloletymi detmi
suhlasila. Uviedla, Ze doposial otazky styku s detmi rieSil otec priamo s maloletymi, pri¢om k vzajomnym
stretnutiam dochadza pravidelne kazdy druhy tyZden. Po¢as prazdnin alebo cez sviatky rieSili styk otca
s detmi rodicia dohodu. Otec s podanym navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, mal za to, Ze by
vyzivné nebolo vyuzivané na potreby maloletych deti a poukézal na to, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom nenastala kvalifikovand zmena pomerov, ktora by si vyzadovala zvySenie vyZivného
na maloleté deti.

3. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 25 0ds. 1a 2, § 26, § 28 ods. 1 pism. a), §620ds. 1az5,§750ds. 1,
§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Zze naposledy
bola vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom upravena rozsudkom Okresného sudu Levice
zo dniia 11. 06. 2018 pod €. k. 6P/69/2018-87, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené a bola
schvélena rodi€ovska dohoda, ktorou boli maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matke, obaja
rodiCia boli opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok, otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. Q. vyzivnym vo vy8ke 120 eur mesacne a na mal. N. vo vySke 100 eur mesacne, vZdy
do 15.-teho dria v mesiaci vopred k rukdam matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
27.06. 2018. V &ase tohto rozhodnutia matka prevadzkovala pohostinstvo, za zdafiovacie obdobie roku
2017 vykazala prijmy zo Zivnosti vo vyske 40.409,15 eura, vydavky 36.695,73 eura, zaklad dane ¢inil
3.713,42 eura. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej mesacny prijem v Cistom bol priblizne 700 az 800 eur,
pri¢om zimné mesiace boli z hfadiska dosahovania prijmu horsie. Zila v spoloénej domacnosti so svojou
matkou, ktorej na domacnost’ prispievala sumou 100 eur mesaéne, uhradzala platbu za vodu 40 eur
Stvrtro&ne, mobil 70 eur mesacne, dan z nehnutelnosti vo vySke 48 eur ro€ne, poplatok za komunalny
odpad 60 eur ro€ne. Bola nemajetna. Otec bol zamestnany, dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem
vo vy8ke 1.250 eur. Vlastnil rodinny dom na X. a v D.. Mesacne uhradzal za najom 350 eur, mobily 45 eur,
sporenie detom 25 eur, splacal hypotekarny Uver a spotrebné Uvery, ktorych splatky predstavovali 409,50
eura, 223,24 eura a 175 eur. Bol vlastnikom Styroch motorovych vozidiel r.v.1992, 2004, 2006, 2007.
Rodicia nemali inu vyZivovaciu povinnost. Mal. Q. navstevovala treti ro€nik zakladnej Skoly, vydavky
v 8kole pozostavali z nakladov na stravu 20 - 24 eur, 8kolsky klub deti 7 eur. Navstevovala taneény
krazok, poplatok zan bol 20 eur mesacne. Mal. N. navstevoval prvy ro¢nik zakladnej Skoly, vydavky
v 8kole boli identické s vydavkami na maloletu. Mal. Q. bola pre vpadnuty hrudnik sledovana vo C.
nemocnici v P.. N. bola diagnostikovana alergia a astma, rodicia neudavali zvy$ené vydavky v suvislosti
s jeho zdravotnym stavom. V &ase predmetného rozhodovania zistil, Ze matka nadalej vykonavala
podnikatel'sku €innost, za zdahovacie obdobie roku 2018 vykazala prijmy vo vyske 38.127,35 eura,
vydavky 34.368,02 eura, zdklad dane 3.759,33 eura, za rok 2019 prijem Cinil 39.748,34 eura, vydavky
35.979,83 eura, zaklad dane 3.768,51 eura. V ramci opatreni Statu za u€elom zmiernenia dbsledkov
pandémie koronavirusu bola matke vyplatena zo strany Statu za mesiace marec a april 2020 finanéna
pomoc vo vyske 270 eur a 540 eur. Za obdobie od marca 2020 do juna 2020 bolo matke vyplatené
oSetrovné v celkovej sume 926,40 eura. Matka bola registrovana ako sprostredkovatel poistenia, pri¢om



z vykonu tejto &innosti jej bola za obdobie od jula do oktdbra 2019 vyplatena provizia v celkovej sume
3.318,90 eura, pricom zavazok matky voci poistovni bol k 30. 09. 2020 v sume 1.334,74 eura. Z vypovede
matky na pojednavani zistil, Ze jej denny prijem zo Zivnostenského podnikania v Cistom €inil od 50
do 60 eur. Zila v spoloénej doméacnosti s matkou, ktora bola poberatelkou starobného déchodku vo
vySke 410 eur mesacne. Mesacne uhradzala prispevok na domacnost 210 eur, internet a televiziu 40
eur, poistenie deti 30 eur, mobil 50 eur, roéne uhradza za tuhé palivo na kurenie 450 eur, poplatok za
uschovu pupocnikovej krvi 52 eur, poplatok za komunalny odpad 51 eur, dafi z nehnutefnosti 79,17
eura, povinné zmluvné poistenie auta 200 eur. Bola poberatefkou pridavkov na deti. Osobné, majetkové
pomery matky a pocet jej vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Na strane otca mal preukazané, Ze bol
zamestnany, v roku 2019 dosiahol priemerny Cisty prijem vo vyske 1.574,17 eura, v roku 2020 vo vyske
1.668,97 eura. Zil v spolo&nej domacnosti s priatelkou v prenajatom byte, ktorej priemerny &isty mesaény
prijem Cinil 616 eur. Mesacne uhradzal za najom 350 eur, splacal dva uvery, ktorych splatky €inili 407,16
eura a 196,02 eura, rone uhradzal dan z nehnutelnosti 151,36 eura. Jeho majetkové pomery a pocet
vyzivovacich povinnosti sa nezmenil. Mal. Q. navstevovala v ase zaCatia konania piaty ro¢nik zakladnej
Skoly, v €ase rozhodovania nastupila do Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly v D.. Vydavky suvisiace s
navstevou Skoly pozostavali z platby do triedneho fondu 10 eur mesaéne, ZRPS 15 eur mesacne,
cestovné 1,10 eur denne, ktoré je plnom rozsahu preplacané Skolou. Maloletd navstevovala tanecny
krazok, poplatok bol 25 eur mesacne. Kvoli pandémii koronavirusu krizok nenavstevovala, opatovne by
ho mala zagat navstevovat v januari 2021. Mal. N. navstevoval $tvrty roénik zakladnej koly X., ZRPS
bolo 7 eur mesacne, triedny fond 7 eur mesacne. Malolety nemal osobitné zaujmy, s ktorymi by boli
spojené zvysSené vydavky. Zdravotny stav maloletych deti sa nezmenil. Rodicia zvySené vydavky s ich
zdravotnym stavom neudavali. Na z&klade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze od poslednej
Upravy vyzivného doslo na strane otca ako aj maloletych deti ku kvalifikovanej zmene pomerov. Mal. Q.
driom 01. 09. 2020 nastupila do Siesteho roénika, mal. N. do Stvrtého ro€nika zakladnej Skoly, v dosledku
¢oho sa vyraznejSie zmenili ndklady na ich vzdelavanie suvisiace okrem iného s nevyhnutnostou
zabezpecenia Skolskych pomdcok a potrieb, suvisiace s o8atenim, hygienickymi potrebami, $portovym
i kultrnym vyZitim. KonStatoval, Ze osobné, zarobkové a majetkové pomery matky maloletych deti sa
nezmenili. Napriek tomu, Ze matka deklarovala zniZenie prijmu v désledku pandémie koronavirusu, po
oboznameni sa s predloZzenymi opismi dafovych priznani konstatoval, Ze ich porovnanim za zdafiovacie
obdobia rokov 2017 az 2019 k zasadnym rozdielom v prijmovych a vydavkovych poloZkach nedoSlo.
Dodal, Ze nepochybne vypuknutie pandémie ovplyvnilo prijem z podnikatel'skej Einnosti matky, kedy bola
nutena prevadzku na isty €as uzavriet. Zvyraznil, v8ak, Ze k uvedenému doslo na prechodné obdobie,
pricom za ten &as boli straty na prijme matky aspor Ciasto€ne kompenzované finanénou nahradou od
Statu a oSetrovnym vyplatenym Socialnou poistovriou. Na strane otca konstatoval zmenu jeho osobnych
pomerov, Zil v spoloénej domacnosti s priatefkou, ktora mala vlastny prijem a bola tak schopna podiefat
sa na vydavkoch domacnosti. Jeho majetkové pomery sa nezmenili. Oproti ostatnému rozhodnutiu
sudu kon&tatoval vyrazné zvysenie jeho priemerného Cistého prijmu 0 418,97 eura mesaéne. Dodal, Ze
okrem uvedeného mal nepravidelny prijem z prilezitostného predaja 4ut. K zdsadnym zmenam v jeho
vydavkoch nedoslo. Tvrdenie matky o vedlajSom prijme otca plynuceho z jeho €lenstva v ob&ianskom
zdruZeni a z aktivit, ktorym sa toto zdruZenie venuje neboli preukdzané. Nebolo v konani preukazané, Ze
by predmetné obclianske zdruZenie vykonavalo podnikatel'sku €innost, nebol spoloénikom v obchodne;j
spolocnosti, nebol poberatelom dotéacii alebo grantov z verejnych zdrojov. Zosumarizoval, Ze zvysil
vyZivné zo strany otca na maloleté deti odo dria 01. 09. 2020, majuc za preukazanu zmenu pomerov
na strane maloletych deti v suvislosti s ich nastupom u mal. Q. na druhy stuper zakladnej Skoly, u
mal. N. do vy3Sieho roénika zakladnej skoly, ktory priamo predchadzal druhostupfiovému vzdelavaniu.
Nepristupil k zvySeniu vyZivného odo dfia 01. 04. 2020, ako to navrhla matka, nakolko mal za to, za
toto obdobie nedoslo ku kvalifikovanej zmene pomerov a z uvedeného dévodu navrh matky na zvySenie
vyzivného za obdobie od 01. 04. 2020 do 31. 08. 2020 ako nedévodny zamietol. Vyzivné vo vySke 160
eur mesacne na mal. Q. a vo vySke 130 eur na mal. N., spolu s vyZivhym zo strany matky, ktora svoju
vyzivovaciu povinnost’ plnila predovietkym osobnou starostlivostou o maloletych, zabezpe€ovanim ich
bytovych potrieb, a pridavkami na deti, je spdsobilé pokryt vietky odévodnené potreby maloletych deti.
Dodal, Zze ur€ené vyzivné reSpektuje zasadu rovnakej Zivotnej trovne rodi¢ov a ich maloletych deti, je
primerané i su€asnym oddévodnenym potrebam deti, ako i moznostiam a schopnostiam oboch rodicov.
Uviedol tiez, Ze otec uhradzal vyZivné na maloleté deti pravidelne v sume uréenej predchadzajucim
rozsudkom sudu. V konani nepreukazal, Ze by sa od 01. 09. 2020 podielal na vyZivovacej povinnosti
voci maloletym inymi finanénymi alebo vecnymi plneniami. Odo dria 01. 09. 2020 do rozhodnutia sudu
mu vznikla na vyzivhom na mal. Q. zaostalost vo vySke 80 eur, (mal zaplatit september a oktéber 2020
- 2 x 160 eur, zaplatil 2 x 120 eur), na mal. N. zaostalost’ vo vysSke 60 eur (mal zaplatit september a



oktober 2020 - 2 x 130 eur, zaplatil 2 x 100 eur), ktoru sud otca zaviazal zaplatit v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do Uvahy
celkovu vysku zaostalého vyzivného a zarobkové a majetkové pomery otca maloletych deti. KedZe sa
rodiCia o stretavani sa otca s maloletymi detmi dohodli a tuto dohodu vyhodnotil ako uzavretd v zaujme
maloletych, pojal ju do vyroku rozsudku.

4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej v rozhodnuti len ,CMP*), nakolko v konani nezistil Ziadny dévod, pre ktory by nahradu trov konania
niektorému z jeho ucastnikov mohol priznat.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec v Casti zvySenia jeho vyzivovacej
povinnosti (vyrok |.) a zaostalého vyzivného (vyrok Il.) a Ziadal v tejto Easti napadnuty rozsudok zmenit
a navrh na zvysenie vyzivného zamietnut. Odvolanie podal z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v rozhodnuti len ,CSP*). Mal za
to, Ze sud prvej intancie nespravne a neobjektivne vyhodnotil vykonané dokazy. Namietal nespravne
vysporiadanie sa s otazkou zmeny pomerov na strane mal. deti, kedy sud prvej instancie poukazoval
na vyraznej8iu zmenu pomerov suvisiacu s nastupenim mal. Q. do 6. ro€nika na zékladnej 8kole a mal.
N. do 4. ro¢nika na zakladnej Skole a s tym suvisiaci narast ndkladov na ich vzdelavanie, ktoré v8ak
nespecifikoval. Mal za to, Ze sud prvej inStancie iba jednostranne prijal tvrdenia matky. Zdéraznil, Ze od
poslednej Upravy vyzivného, t. j. od 27. 06. 2018 (Rozsudok OS Levice, €. k. 6P/69/2018-87 zo dfia 11.
06.2018), do obdobia podania navrhu na zvySenie vyzivného, neuplynuli ani dva roky a sud rozhodoval o
zvy8eni vyZivného po uplynuti 27 mesiacov od ur€enia vyZivovacej povinnosti. V ¢ase ur€enia vyzivného
bol mal. N.akom 1. stupfia na ZS. Tvrdil, Ze pomery slvisiace so vzdelavanim mal. N. sa vyraznejsie
zmenili, nakolko je stale Ziakom prvého stupfia na zakladnej kole. K zmene pomerov mohlo dbjst na
strane mal. Q., nakoflko je ZiaCkou druhého stupria zakladnej Skoly. Av8ak v ¢ase schvélenia dohody
rodi€ov o ureni vyZivného sa rodi¢ia dohodli na diferencovanom vyZivhom na dcéru, vy$3om o 20 eur
oproti vyzivnom na N., nakolko bolo brané do tvahy, Ze p6jde o rok na vy$si stuperl ZS, tiez bol brany
do uvahy zdravotny stav dcéry ako aj zapojenie do mimoskolskych aktivit. ZvySenie vyZivného zo 120
eur na sumu 160 eur, t. j. 0 40 eur, teda o 1/3, na mal. Q. oznacil za neopodstatnené najma z dévodu, Ze
vydavky na zdravotny stav dcéry nie su t. €. vysoké a dcéra sa nezucastiiuje Ziadnych mimoskolskych
aktivit (tane¢na skola). Sud prvej inStancie opomenul vziat' do uvahy zretel, Ze v suvislosti so zdravotnym
stavom mal. deti, v8etky vydavky spojené s liekmi, lie€ebnymi poméckami, nadkladmi na cestovanie na
kontroly, vySetrenia (nemocnica P.) a pod., zabezpeCoval a uhradzal vylu¢ne on. Uviedol, Ze nad rozsah
stanoveného vyzivného prispieva aj vecnymi plneniami, detom kupil mobily, tablety, obuv, oble€enie,
Sportové obleCenie a s€asti a kupuje aj Skolské potreby, na €o sud neprihliadol. Okrem vyZivného plati
detom od preruSenia spoluZitia s matkou aj naklady za mobil a internet, synovi vo vySke 12,73 eura a
dcére vo vySke 14,93 eura, teda na vyZivu v skuto€nosti prispieva pravidelne synovi 112,73 eura (€o po
zvySeni predstavuje sumu 144,93 eura) a dcére 134,93 eura (€o po zvySeni predstavuje sumu 174,93
eur). Dodal, Ze v&etky tieto skuto&nosti boli v prvoingtanénom konani riadne preukazané. Dalej uviedol,
Ze v suCasnosti mal. deti nechodia ani na Ziadne kruzky respektive mimoSkolské aktivity spojené so
zvySenymi vydavkami a to nielen kvoli COVID, ale na zaklade vlastnych rozhodnuti. Dalej namietal,
Ze sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal s osobnymi zarobkovymi a majetkovymi pomermi
matky. Sud dospel k zaveru, Ze matke sa osobné ani majetkové pomery nezmenili, na pojednavani
uviedla, Ze Cisty prijem ma denne cca 55 eur (. j. 1 650 eur mesacéne). Za neopomenutelné oznacil, Ze
prevadzkuje pohostinstvo v mieste svojho bydliska, kde sa pocita u zdkaznikov aj s prepitnym, a preto
tvrdil, Ze skutogné reédlne finanéné moznosti matky su vyssie. Okrem podnikatel'skej €innosti vykonava
¢innost poistovacieho agenta pre poistoviiu Y. Mal za to, Ze matka v konani svoje skuto&né prijmy, resp.
majetkové pomery, pravdivo neuviedla, pri€om prezentovala mesacné naklady v sume 1.134,75 eura, ¢o
je vys8ia suma ako prijmy, ktoré deklarovala v navrhu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa neobjektivne
vysporiadal z vedlajSimi prijmami rodi€ov. Kym prijmy matky z ¢innosti finanéného poradcu nebral do
uvahy vbbec, poukazoval na to, Ze on si prilepSuje prilezitosthym predajom motorovych vozidiel. Tato
skuto€nost' v3ak nebola v konani preukdzand, v konani uviedol, Ze sa to mohlo stat ojedinele, ked
starSie motorové vozidlo opravil a predal. Prijem z predaja vozidla v jedinom pripade nie je pravidelnym
prijmom, a preto sud nemohol zahffiat takéto prijmy do celkovych majetkovych pomerov rodi¢a a uréovat
vyzivneé prihliadnuc na ojedinelé prijmy. Namietal tiez, Ze sud nespravne pochopil, Ze by mala v spolo¢nej
domacnosti s nim byvat jeho priatelka. Uviedol, Ze byva v najme na zaklade najomnej zmluvy, ktora
uzatvoril len on sam ako najomca. Priatelka sa ¢asto ufho zdrZiava, najma ked su deti ufiho (maju dobry
vztah), ale na naklady domacnosti neprispieva, €o uviedol aj na pojednavani, pricom v zapisnici bolo



nespravne uvedené, Ze byvaju spolu. TieZ uviedol, Ze ob&as kupuje detom daréeky, kozmetiku. Dalej
poukazal na tvrdenie matky, ktora v rozpise nakladov uvadzala, Ze mala ro¢ny vydavok na drevo na
kurenie 450 eur, pricom do nehnutelnosti sa dodava plyn sa preddavkovu platbu 87 eur mesacéne. V
rozpise uvadza, ze uhradzala PZP 200 eur, pri€com motorové vozidlo (vo vlastnictve otca deti) zaCala
uzivat az v novembri 2020. Tiez uviedla Ze prispievala na naklady na byvanie matke 210 eur mesacne,
pricom v skuto€nosti byvaju kazda vo svojom rodinnom dome s jednym meradlom energii a predloZzené
naklady (elektrina, voda a plyn) su vo vy8ke cca 200 eur, t. zn. Ze matka uhradza celé naklady na byvanie
do dvoch doméacnosti. Potvrdil, Ze jeho zarobkové a majetkové pomery sa od posledného rozhodnutia
o vyzivnom zmenili, nakolko sa zvySil jeho Cisty mesacny prijem. Dévodil vSak, Ze zakonné zvysenie
prijmu v8ak nemdZze byt automaticky samo osebe zakladom pre zvySovanie vyzivného. V Statnej sluzbe
a zadkon o odmeriovani Statnych zamestnancov pocita so zvySovanim sluzobného prijmu. Na druhej
strane je obmedzeny v mozZnostiach zarobit' si mimo sluzby. Dal do pozornosti, Ze si aj tak plni svoju
vyzivovaciu povinnost nad mieru uréeného vyZivného, €¢o matka ani nikdy nerozporovala. Namietal
tiez konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze matka si vyZivovaciu povinnost plni prevazne osobnou
starostlivostou o deti a zabezpeCenim bytovych potrieb deti. K uvedenému dodal, Ze nejde o tak malé
deti, ktoré by vyZzadovali od matky osobnu starostlivost’ v prevaZznej miere, matka nie je na rodicovskej
dovolenke a dosahuje také prijmy, z ktorych je tiez povinna plnit si vyzivovaciu povinnost' voci detom.

6. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze sa pridrziava
svojho vyjadrenia na pojednavani dia 21. 10. 2020 a navrhol odvolanie otca v €asti zvySenia vyzivného
zamietnut.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym uc€astnikom konania v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP,
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - §
67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), prejednal odvolanie otca bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné, a preto v zmysle ust. § 388 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v ¢asti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti (vyrok |.) a zroéného
vyzivneého (vyrok Il.) zmenil tak, Ze navrh matky v tejto Casti zamietol a rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 6P/69/2018-87 zo
dria 11. 06. 2018 v €asti o vyZzivhom na maloleté deti zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. V prejednavanej veci sa matka domahala navrhom, doSlym sudu prvej inStancie dia 05. 03. 2020,
zvy&enia vyzivného na mal. Q. zo sumy 120 eur a sumu 250 eur a na mal. N. zo sumy 100 eur na sumu
200 eur mesacne pocnuc diiom 01. 04. 2020 z dévodu zmeny majetkovych pomerov na jej strane a
zvy8ovanim nakladov na vychovu a vyzivu maloletych deti. V navrhu dovodila, Ze ma nestale prijmy z
podnikatel'skej innosti (prevadzka pohostinstva), zavislé od sezény, v priemere dosahujuce sumu 800
eur mesacne. Kvoli vypuknutiu pandémie koronavirusu mali od marca do maja prevadzku uzavretu, zo
strany Statu jej bola vyplatena finanéna vypomoc, v mdji jej bola vyplatena davka za oSetrovanie ¢lena
rodiny. Poukazovala na dobru majetkova situaciu otca, ktory pracuje ako profesionalny vojak, okrem toho
prevadzkuje so svojim kamaratom autoservis a organizuje automobilové preteky, z ¢oho mu tieZ plynie
pravidelny prijem. Tvrdila, Ze otec si privyraba aj kipou aut, ktoré opravi a nasledne so ziskom preda.
Uviedla, Ze otec na vyZivu deti prispieva naviac vecnymi plneniami. S navrhom otca na Upravu styku s
maloletymi detmi suhlasila. Otec s podanym navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, mal za to, Ze
by vyZivné nebolo vyuzivané na potreby maloletych deti. Poukazal na to, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyZivnhom nenastala kvalifikovana zmena pomerov, ktora by si vyZadovala zvySenie vyzivného na
maloleté deti. VyZivné uhradza pravidelne, prispieva aj naviac vecnymi plneniami. Poprel, Ze by mu z
obd&ianskeho zdruzenia, ktorého je Elenom, plynul nejaky prijem. Uviedol, Ze toto obgianske zdruZenie nie
je danovym subjektom, nevykonava podnikatelsku €innost, nie je spoloénikom v obchodnej spolo&nosti.
Potvrdil, Ze zvykne kupit ojazdené auto, ktoré opravi a nasledne preda na zéklade Ustnej dohody. Prijem
je rozny, niekedy zarobi 500 eur, 300 eur, inokedy prerobi 100 eur. Tieto financie si mu vyplacané
na ruku a vyuziva ich na potreby maloletych deti. Ziadal tieZ upravit jeho styk s maloletymi detmi
rozhodnutim sidu. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené v bode



1. tohto odévodnenia. Predmetom odvolacieho konania je rozsudok v &asti, v ktorej bolo rozhodnuté
0 vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti a zro€nom vyZivhom na maloleté deti (vyroky I., 11.). V
ostatnej, odvolanim nenapadnutej €asti (vyroky lll., 1V.) nadobudol rozsudok pre absenciu odvolania
pravoplatnost.

10. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

15. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch
rodiov k detom, ktora im vyplyva priamo zo zakona. Ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpeduje
detom vyzivné od ich rodiCov do toho €asu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom
deti maloleté, plnoleté a z hladiska veku tieto naroky nediferencuje. Podmienky naroku maloletych aj
plnoletych deti na vyzivné su teda rovnaké; vyZivovacia povinnost rodi€ov k nim preto kon&i v pripade,
Ze preukazali schopnost samy sa Zivit, resp., s ohfadom na konkrétne okolnosti maju takuto moznost.

17. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom méze déjst len na zadklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného tak v €ase skorSieho, ako aj nového
rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je vSak zavaznejSia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov
méze byt zvySenie nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami
pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu. V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti
povinného, jeho invaliditu, alebo také zvy3enie ¢&i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku ¢i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky
Cas. Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivnhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat' zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého



sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdeldvanie, priprava na povolanie, kultirne, $portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako tak berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

18. V intenciach zhora uvedenych zaverov bolo potrebné i v danom pripade zistovat zmenu na strane
vSetkych u&astnikov konania, ku ktorej doslo od posledného rozhodovania o vyZzinom. Preskimanim
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné a
rozsiahle dokazovanie, avSak nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a zmenu pomerov a rozhodol
vecne nespravne v otcom odvolanim napadnutych vyrokoch.

19. K sudom prvej inStancie zistenému skutkovému stavu, na ktory odvolaci sud v plnom rozsahu
poukazuje, opatovne zdbrazhuje, Ze pokial ide o skimanie pomerov na strane matky otca a maloletych
deti sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie ohlfadne ich osobnych, majetkovych a
zarobkovych schopnosti, moznosti a celkovych pomerov. Z obsahu spisu vo vztahu k prejednavanému
vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloletého vyplyva, Ze naposledy bola vyzivovacia
povinnost otca k maloletym detom upravena rozsudkom Okresného sudu Levice sudu zo diia 11. 06.
2018 pod &. k. 6P/69/2018-87 (dalej v rozhodnuti len ,predchadzajuce rozhodnutie®), pravoplatnym dna
27. 06. 2018, ktorym sud manzelstvo rodic¢ov deti rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodou, ktorou boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, vyslovil Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej Q. vyZivnym
vo vySke 120 eur mesacne a na mal. N. vo vy8ke 100 eur mesaéne vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Je nutné konstatovat, Ze od poslednej upravy vyzivného ubehlo velmi kratke
obdobie, za ktoré odvolaci sud na zaklade sidom prvej instancie zisteného skutkového stavu nevzhliadol
taku zavaznejSiu zmenu pomerov, ktora by bola predpokladom na rozhodnutie o zvySeni vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti mal. N. Ziakom 1. stupfia zakladnej Skoly, tak ako i v
Case preskumavaného rozhodnutia. Mal. Q. bola v €ase predchadzajuceho rozhodnutia ZiaCkou 1
stupfia zakladnej Skoly a v €ase preskimavaného rozhodnutia je mozné konstatovat zmenu, pretoze
je uz ZiaCkou druhého stupnia. Je v8ak nutné prihliadnut’ i na to, Ze v ase rozhodovania sudu prve;j
indtancie deti do Skoly a na mimoskolské aktivity nechodili v suvislosti s pandémiou koronavirusu, teda
matka nemala vydavky spojené z hradenim pravidelnych mesacénych platieb suvisiacich so Skolskou
dochadzkou a uc€astou mal. Q. v taneCnom kruZku, teda zvySené vydavky spojené so Skolskou
dochadzkou. Odvolaci sud nevzhliadol ani vyznamnu zmenu majetkovych a zarobkovych pomerov
na strane rodi¢ov. Bolo mozné konstatovat zvySenie zarobku otca za uplynulé obdobie, suvisiace s
valorizaciou platu ako Statneho zamestnanca, no iny prijem otca v konani preukdzany nebol. Treba
prisvedcit odvolacim namietkam otca, Zze v konani bolo preukazané, Zze detom zabezpec€oval potreby
aj nad ramec uréeného vyzivného, plati detom uéty za telefény, nakupoval im oble€enie, hradil vydavky
v suvislosti so zdravotnym stavom mal. deti, teda na lieky a lie€ebné pomécky, naklady na cestovanie
na kontroly, vySetrenia, v pripade ich potreby. Uvedené potvrdila v konani i matka. Vedlajsi prijem
otca v suvislosti s predajom ojazdenych vozidiel odvolaci sud posudil ako nepravidelny a ako taky ho
nezahrnul do sumy jeho mesacného prijmu rozhodného pre uréenie vyzivovacej povinnosti. Na strane
matky bol tiez zisteny v podstatne nezmeneny prijem od €asu predchadzajuceho rozhodnutia, v zmysle



matkou predloZenych dariovych dokladov sa z podnikatel'skej Cinnosti prijmy a vydavky pohybovali na
priblizne rovnakej urovni v rozhodnych obdobiach. Aj ked nepochybne vypuknutie pandémie ovplyvnilo
prijem z podnikatelskej ¢innosti matky, ktora bola nutena prevadzku na isty ¢as uzavriet, ¢o je v3ak
nutné vyhodnotit' len ako prechodné, pricom za toto obdobie boli straty na prijme matky CiastoCne
kompenzované finan&nou nahradou od Statu za mesiace marec a april 2020 vo vySke 270 eur a 540
eur a oSetrovnym vyplatenym Socialnou poistoviiou za obdobie od marca 2020 do juna 2020 v celkovej
sume 926,40 eura. Dalej bolo preukazané, Zze matka okrem podnikatelskej ¢innosti vykonava &innost
poistovacieho agenta pre poistoviiu Y. X. od jula do oktébra 2019 dostala za sprostredkovanie sumu
3318,90 eura a zavazok voci poistovni mala 1334,74 eura.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci zdérazriuje, Ze pre rozhodovanie o zmene
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti désledne vzal do uvahy odévodnené potreby maloletych
deti zodpovedajuce ich veku veku, zdravotnému stavu a z&lubam, moznosti a schopnosti rodicov,
ako aj obdobie, ktoré ubehlo od €asu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti otca na
maloleté deti a porovnanie tychto faktorov v predchadzajicom a aktualnom obdobi a dospel k zaveru,
Ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté nebol dévodny, pretoZze nenastala
na strane rodi€ov a ani na strane deti taka podstatnd zmena pomerov, ktord by si vyZadovala zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze naposledy urené
vyZivné na maloleté deti zohladriuje zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodiov, ako i odévodnené
potreby maloletych deti vzhladom k ich veku. Bolo potrebné zohladnit' i to, Ze otec prispieva finan¢ne
a vecnymi potrebami detom ramec jeho vyZivovacej povinnosti. V neposlednom rade doteraz uréena
vySka vyzivovacej povinnosti otca zohladruje i to, Ze matka vyvaZzuje svoju vyZivovaciu povinnost
Ciastocne osobnou starostlivostou o deti, a Ze potreby mal. deti su Ciastoéne kryté pridavkami na deti.
Je tak namieste konstatovat, Ze i po zohladneni vSetkych zmien zaznamenanych od doby posledného
rozhodovania, uréené vyzivné nadalej zodpoveda zasade rovnakej Zivotnej urovne rodi¢ov a deti.
Nebolo tak v konani preukazané splnenie zakonnych podmienok pre zmenu sudneho rozhodnutia o
vyzivnom a zvy8enie vyzivovacej povinnosti otca voc¢i mal. Q. a N. M..

21. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 388
CSP zmenil v odvolanim napadnutych vyrokoch tykajucich sa vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
deti (vyrok I.) a zro€ného vyzivného (vyrok Il.) spédsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

23. S ohladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud zamietol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté deti, preto v uvedenej pravnej veci zanikli dévody na vydanie rozhodnutia vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 6P/69/2018-87 zo dna
11. 06. 2018 v Casti o vyZivnom na maloleté deti. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud musel
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Levice ¢.
k. 6P/69/2018-87 zo dfia 11. 06. 2018 v Casti o vyzivnom na maloleté deti podfa § 389 ods. 1 pism.
d) CSP zrusit.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdzanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



