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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
G. & XXX, pravne zastiupeny JUDr. Jitim Choutkom, so sidlom v Tren&ine, Starovo nam. 121, ICO: 42
277 981, proti zalovanym: 1/ P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. G. €. XXX, 2/ Z. X., nar. XX. XX.XXXX
bytom U. G. €. XXX, obaja pravne zastupeni VojCik & Partners, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Razusova
¢. 13, ICO: 36 866 563, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 20. maja 2020, ¢.k. 12C/132/2013-403 v spojeni
s uznesenim zo dna 24. augusta 2020, ¢.k. 12C/132/2013-446, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s uznesenim potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ su povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, ze zalobca C. V. ml., rodeny V., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom U. G. €. XXX je vylu€nym vlastnikom v 1/1-ine nehnutelnosti a to pozemok
CKN parcela €. XXXX/X - orna pdda o vymere 3 m2 a CKN parcela &. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 16 m2 vytvorené geometrickym planom Ing. Daniela Pandka ¢€. 36335924-113-13
zo diia 17.07.2013, overeny Spravou katastra Trencin dria 29.07.2013 pod €. 625/13, ktory je su€astou
tohto rozsudku. Vyrokom Il. zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100% k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jifi Choutkovi v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku
ur€ena vyska nahrady trov konania.

2. Opravnym uznesenim zo dha 24.08.2020, &.k. 12C/132/2013-446, bolo opravené zahlavie
napadnutého rozsudku tak, Ze spravne znie, Ze Zalovani 1/, 2/ su pravne zastupeni Vojcik & Partners,
s.r.0. so sidlom v KoSiciach, Razusova €. 13.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal ur€enia vlastnickeho prava v podiele 1/1-ina ku KNC parcele €. XXXX/X - orna péda o vymere
3 m2 a KNC parcela €. XXXX/X o vymere 16 m2, k.u. U. G., na tom skutkovom zaklade, Ze svoje
nehnutefnosti okrem KNC parcely XXXX/X nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 27.07.2007
od predavajucich C. V. st. a R. V,, rodi€ov stran sporu, priCom parcelu XXXX/X nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy od P. V. a Z. V., teda Zalovanych po jej od&leneni geometrickym planom, reSpektujuc
dlhodobé uzivanie pristupovej cesty viastnikmi KNC parcely XXXX/X, ktora bola vybudovana v roku
1974 pri vystavbe rodinného domu a KNC parcela XXXX/X v roku 1975. Zalovani 1/, 2/ nadobudli svoje



nehnutelnosti do svojho vlastnictva na zaklade Kupnej zmluvy z roku 2003 s tym, Ze ich kupili v takom
stave ako lezZia a stoja. Spor kvéli hranici pozemkov vznikol v roku 2012 z dévodu, Ze boli vyhotovené
dva rozdielne vyty&ovacie nadrty. Zalobca teda tvrdil, Ze na jeho strane doslo k vydrzaniu vlastnickeho
prava k Zalovanym parceliam.

4. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 507a, teda prechodnymi
ustanoveniami k upravam uc¢innym od 01.04.1983, kedy Obciansky zakonnik do dfia 01.04.1983 nemal
ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava. Dalej pouZil ust. § 135a ods. 1 az 5 Obgianskeho z&konnika
uginného od 01.04.1983 do 31.12.1991. Dalej ust. § 134 ods. 1, 4 OZ Gginného od 01.01.1992 doteraz,
dalej § 868 zak.c. 509/91, § 872 ods. 1, 4 OZ ucinného od 01.01.1992, § 872 ods. 4, § 134 ods. 1,
§ 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ. Podla citovanych ustanoveni je vydrzanie osobitnym origindrnym
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona ex lege pri splneni zakonom pozadovanych
predpokladov. Musi ist o spbsobily predmet vydrzania, drzba musi byt opravnena, drzba musi byt
nepretrzita pocas celej zakonom stanovenej doby 10 rokov. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci
alebo vykonavanie prava spéaté s vélou nakladat’ s nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze drzitelovi veci
patria. Tato dobra viera sa hodnoti objektivne nielen zo subjektivneho hfadiska, z hlfadiska osobného
presvedCenia samotného drzitela. Drzitel musi teda preukazat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
na jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedCiace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci,
resp. prava, nie samu dobromysefnost’ ako vnutorné presvedcenie - psychicky stav. Sud poukazuje na
to, Ze predmetom tohto sudneho sporu nie je Sirka KNC parcely XXXX/X a XXXX/X, ale v skuto€nosti
uréenie, kadial prechadza ich hranica so susednymi pozemkami KNC parcela XXXX/X a XXXX/X spolu
s vymedzenim plochy, ktora by mala vlastnicky patrit’ Zalobcovi. Z tohto dévodu v tomto sidnom spore
nie je pravne vyznamné, &i Sirka pozemkov KNC parcela XXXX/X a XXXX/X mala byt iba 20 a i bola a &i
pravny predchodca Zalobcu posunul hranicu svojich pozemkov do pozemku suseda z opacnej strany a
i stavebna komisia v roku 1982 merala, alebo nemeral skuto¢nu Sirku pozemkov, resp. mala vedomost’
0 beznej Sirke pozemku 20 m. Z tohto dévodu sa sud tymito skuto&nostami nezaoberal. Sud skumal, kde
sa nachadzala pévodna hranica medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanych 1/, 2/. Podla vy$Sie uvedeného
skumal splnenie zakonom pozadovanych predpokladoyv, t.z. €i sa jednalo o spésobily predmet vydrzania,
i bola drzba opravnena, ¢€i bola nepretrzita po celej zakonom stanovenej doby 10 rokov.

5. V prejednavanej veci iSlo o spdsobily predmet vydrZzania, pretoze Zalované pozemky neboli vo
vlastnictve Statu od spominaného roku 1974 doteraz. K tvrdeniu zalovanych 1/, 2/, Ze neexistoval
spbsobily predmet vydrzania, nakolko predmet vydrZzania a to parcela 1253/8 a parcela XXXX/X vznikli
az v roku 2013 priblizne 2 mesiace predtym ako Zalobca podal Zalobu, sud uvadza, Ze ked sa chcel
Zalobca Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava o ur€enie svojho vlastnickeho prava k urcitej ploche
pozemku, ktora je len &astou urCitej parcely a tato parcela je evidovana na liste vlastnictva na sprave
katastra vo vlastnictve inej osoby, ni¢ iné mu nezostavalo, len si dat geodetom zamerat tuto plochu, ku
ktorej vlastnikom sa citil byt s tym, aby ju geodet od¢lenil od pdvodnej parcely a priradil jej islo, pretoZe
petit urovacej Zaloby musi byt konkrétny a vykonatelny aj z pohladu Katastralneho zakona.

6. K druhej a tretej podmienke vydrzania, Ze drzba musi byt opravnena sud zistil vysluchom stran sporu,
svedkov i obhliadkou na mieste samom, Ze pravni predchodcovia Zalobcu, jeho rodi¢ia a zarover rodicia
Zalovaného 1/ nadobudli vlastnictvo k parcele XXXX/X od svojich rodi€ov na stavbu rodinného domu.
C. V. st. otec Zalobcu a Zalovaného 1/ v roku 1968 postavil oplotenie pozostavajice z kovovych stipikov
a drotenej siete oddelujucej parcely XXXX/X a XXXX/X od parciel XXXX/X a XXXX za ugasti jeho
matky. Nasledne v roku 1974 C. V. st. kupil od rodi€ov parcely XXXX/X a XXXX/X, na ktorych postavil
rodinny dom, kolaudovany v roku 1978. Pévodny plot pozostavajuci z kovovych stipikov a drétenej
siete bol v roku 1982 nahradeny sucasnou beténovou podmurovkou a oplotenim, ktoré zalovani 1/,
2/ odstranili. Pred vybudovanim nového oplotenia v roku 1982 doslo k zameraniu pozemkov komisiou
MNV. V zapisnici je uvedena len Sirka pozemku. Po celt dobu uzivania parciel €. XXXX/X a XXXX/
X neboli pravni predchodcovia zalobcu nikym ruseni, nikto, ani ich pravni predchodcovia Zalovanych
1/, 2/ nemali Ziadne namietky alebo vyhrady a tieto skuto€nosti boli potvrdené jednotlivymi svedeckymi
vypovedami na obhliadke na mieste samom dria 01.10.2015. Spdsob vysluchu svedkov na obhliadke bol
vykonany tak, ako bolo uvedené v zapisnici, pretoZe neslo o vysluchy svedkov v uzavretej pojednavacej
miestnosti, ale vo volnej prirode bez oddelujucich stien. V zapisnici je pri vysluchu svedkov pouzity
odkaz na vypoved predchadzajuceho svedka z dévodu hospodarnosti. Ak by aj sud na tieto vypovede
svedkov na obhliadke vzhladom na procesné namietky Zalovanych 1/, 2/ neprihliadol, potom nebolo
Ziadnymi svedkami, ani listinami Zalovanych 1/, 2/ preukazané ruSenie dobromysefnej drzby Zalobcu
a jeho pravnych predchodcov. Teda pravni predchodcovia Zalobcu od roku 1974 min. od roku 1982
(vybudovania nového oplotenia na mieste pévodného) boli v dobrej viere, Zze parcela ¢. XXXX/X a



XXXX/X im patri vo vymere ohranienej plotmi a takto vymedzenu ohrani¢enu parcelu dobromyselne
ako svoju uzivali a v tomto uzivani neboli nikym rudeni. Sporna plocha tvorena parcelami XXXX/X a
XXXX/X bola od roku 1968 oplotena a tvorila su€ast’ parcely XXXX/X a neskorsie od roku 1974 bolo
sucastou pozemku priliehajucemu k domu sup.€. XXX. Tieto skutoénosti potvrdili svedkovia a zaroven
nebola ani medzi stranami sporna. Z pohladu &asu sa nikdy nestalo az do roku 2012 nez bol Zalobca
vyrozumeny o pravnom stave vlastnictva uzivanych pozemkov nieco, €o by pri obvyklej miere opatrnosti,
ktord bolo mozné so zretefom ku v8etkym okolnostiam po Zalobcovi a jeho pravnych predchodcov
pozadovat, mohlo viest k tomu, aby zistil, resp. zistili skuto&né pravne vztahy. Zalobca a jeho pravni
predchodcovia, to plati aj pre zalovanych nenadobudli nehnutelnosti, ktoré by nepoznali, ale boli na nich
prevedené blizkymi osobami, pri€om iSlo o nehnutefnosti rodinou bezprostredne uzivané a preto nemali
dovod sa zaujimat o jeho parametre. V €ase vzniku drzby a nasledne aj dalSie roky a to az do doby
niekolko rokov po neznej revolucii v roku 1989 neexistoval internet z verejnosti dostupnym katastrom
nehnutelnosti, ani sudny znalci a geodeti nezameriavali hranice pozemkov pomocou satelitnych udajov
presne na milimetre, ale iba s pasmom a kvétami v prirode s pripustnou zakonom dovolenou odchylkou
pri merani. V danej veci bola preukazanou pravnych predchodcov Zalobcu opravnena drzba, teda
faktické ovladanie veci alebo vykonanie prava spaté s volou nakladat’ s nimi ako so svojimi v dobrej
viere, Ze drzitefovi veci patria v ase vzniku drzby ako aj po€as 10-ro¢nej i viac vydrzacej lehoty. Tuto
dobru vieru sud hodnotil objektivne nielen zo subjektivneho hfadiska, z hfadiska osobného presvedéenia
samotného presvedZenia. Objektivnost vyplyva zo skuto€nosti, Ze po zamerani bolo zistené, Ze plot je
vo vzdialenosti takmer 0,5 m od domu, tak ako je uvedené v Stavebnom povoleni pre rodi€ov Zalobcu
zo diia 23.05.1974 ako aj z toho, Ze Komisia pre vystavbu a obchod pri zamerani zo dfia 09.08.1982
nekon&tatovala osadenie, resp. umiestnenie plota do susednej parcely, ako aj skutonost, Ze opravneny
drzitel nebol pocas celej drzby az do roku 2012 nikym ruSeny, ani susedmi, ani Zalovanymi 1/, 2/, ktori si
pri kiipe svojich pozemkov tieto nedali zamerat a reSpektovali hranice viditelné v prirode. K sporu doslo
az po zisteni Zalovaného 1/, Zze jeho otec predal Zalobcovi svoj rodinny dom a jemu to nepovedal. Sud
nemal pochybnosti o dobromyselnosti Zalobcu a jeho pravnych predchodcov, ani o poctivosti pravneho
dévodu nadobudnutia viastnickeho prava k Zalovanymi nehnutefnostiam v €asti pozemku na strane
susediacej s pozemkami Zalovanych 1/, 2/ v predmete sporu. Sud zotrvava na svojom nazore, Ze
predmetom tohto konania nie Sirka pozemkov KNC parcely XXXX/X a XXXX/X, ale v skuto€nosti uréenie,
kadial prechadza ich hranica so susednymi KNC parcelami XXXX/X a XXXX/X spolu s vymedzenim
plochy, ktora by mala vlastnicky patrit' Zalobcovi. Z tohto dévodu v tomto sidnom spore nie je pravne
vyznamné, €i Sirka pozemkov mala byt 20 m a &i ich pravny predchodca Zalobcu posunul hranicu
svojich pozemkov do pozemku suseda z opacnej strany a ¢i stavebna komisia v roku 1982 merala alebo
nemerala skuto&nu Sirku pozemkov, resp. mala vedomost o bezZnej Sirke novych stavebnych pozemkov
20 m. Na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim v tomto pripade nemaju ziadny vplyv ani rozne
vytyCovacie nacrty geodetov z roku 2012, ani merania z roku 1973, ani z inych rokov, pretoze samotné
merania a zakreslenia na papier pokial nedoslo k novému vyty€eniu hranice v prirode, nemal ziaden
vplyv na stojaci plot Zzalobcu a jeho pravneho predchodcu a ich presved¢enie o dobromyselnosti. V
tomto konani Ziadna zo stran netvrdila a nepreukazala, Ze by pocas vydrzacej doby, resp. od rokov
1974 az 2012 bolo geodetom v prirode zistené posunutie spornej hranice. Vzhfadom na uvedené sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu pre splnenie zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim podfa § 134 Obcianskeho zakonnika. Tymto rozhodnutim neddjde ani k poruseniu ustavného
prava zalovanych 1/, 2/ podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Podla citovanych ustanoveni sud skumal aj to,
¢i nedoslo k poruseniu Ustavnej zasady primeranosti spravodlivosti ochrany prav a teda, ¢i nedoSlo k
hrubému nepomeru medzi prdvom Zalobcu vlastnit nehnutelnu vec a pravom Zalovanych 1/, 2/ vlastnit
nehnutefnu vec. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sporu bola mala ¢ast pozemku v celkovej vymere
19 m2, tato bola od zadiatku ohradena a uzivana ako sucast pozemkov a Zalobcu a jeho pravnych
predchodcov uz starou matkou Zalobcu a Zalovaného 1/ nikto tuto skuto€nost nenamietal a nemal o nej
pochybnosti vratane zalovanych 1/, 2/ az do roku 2012 dospel sud k zaveru, Ze neslo o hruby nepomer
medzi pravami vlastnit majetok Zzalobcom tak isto ako aj Zzalovanymi 1/, 2/, ¢i nedoSlo k poruseniu
ustavného principu rovnosti spravodlivosti a ochrany prava vlastnit majetok.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP priznal uspeSnému Zalobcovi sud pInt ndhradu trov konania proti Zalovanym
1/, 2/, pricom podfla § 232 ods. 3 CSP sud ur€i lehotu na finanénu plnenie dlhSiu ako 3 dni vzhlfadom
na predpokladanu vy$Siu vysku nahrady trov konania, kedy mnoho sa jednalo 0 mnoho ukonov pravne;j
sluzby v prejednavanej veci a zaroven je tu zhorSena finanéna situacia ob&anov vzhladom na karanténne
opatrenia v suvislosti s ochorenim COVID-19.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie zalovani 1/, 2/, ktori Ziadali, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Namietali konStatovanie



sudu prvej inStancie v tom smere, Ze v tomto sidnom spore nie je pravne vyznamné, Ze Sirka pozemkov
mala byt iba 20 m, kedZe prave tieto skuto€nosti maju rozhodujuci vplyv na posudenie, ¢&i plocha,
ktorej vlastnikom bol rozsudkom OS TrenCin ur€eni zalobca, bol zo strany Zalobcu, resp. pravnych
predchodcov dodrzany, alebo nie. Poukazali na znalecky posudok Ing. Ludmily Rabarovej, su¢astou
ktorého je aj geometricky plan overeny strediskom geodézie dria 11.04.1973, z ktorého zretelne vyplyva,
Ze Sirka parcely 1253/2 ma byt v prednej aj zadnej €asti 20 m. Na zdklade tohto geometrického planu
vznikli okrem parcely XXXX/X v k.u. U. G. aj parcely XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX, t.j. vSetci
ich vlastnici si museli byt v tomto ¢ase vedomi hranic medzi jednotlivymi pozemkami a to, Zze Sirka
parcely XXXX/X mé predstavovat v prednej aj zadnej €asti asi 20 m. Tento geometricky plan overeny
11.04.1973 bol ako listinny dékaz v konani zaroven predloZzeny uz aj zalovanymi dnia 01.10.2015 pocas
obhliadky na mieste samom. Su€astou tohto geometrického planu bol aj vykaz pléch. To, Ze Sirka parcely
1253/2 ma v prednej aj zadnej €asti 20 m vyplyva z polného nakresu pre geometricky plan zo dna
16.07.1979 aj zo samotného tohto geometrického planu. Argumenty, Ze na nadobudnutie viastnickeho
prava vydrZzanim nemaju vplyv ani rozne vytyCovacie nacrty geodetov su nelogické, kedZze geometricky
plan, ktory bol technickym podkladom pre darovaciu zmluvu R1 XXX/XX a z jeho znenia vyplyva, Ze nové
hranice su oznaené Zeleznymi trubkami s tym, Ze stavba plota, realizaciu ktorého spomina Zalobca
bola ohlasena zo strany pravnych predchodcov aZ v roku 1982, adajmi ktoré neboli v stlade so stavom
pravnym. Rovnako doS$lo k vyty€ovaniu hranic v prirode Ing. Petrom Drhom v roku 2012. Nové hranice
boli v prirode oznagené Zeleznymi kolikmi. Preto s posudenim dobromyselnosti pravnych predchodcov
Zalobcu ako ju vykonal v rozsudku okresny sud nesuhlasia. To, Ze sa vlastnik nezaujima o parametre
nim vlastnenej nehnutefnosti, neméze svedCit o obvyklej miere opatrnosti z jeho strany. Svedok tvrdil,
Ze ked ploty staval, nemerali Sirku 20 m ako aj to, Ze neriesil rozdiel v Sirke pozemku. V tejto dobe sa
davali pozemky v Sirke 20 m. Nie je mozné, aby Zalobca vydrzal nehnutelnosti, ak Zalobca, resp. pravny
predchodca vie, resp. pri zachovani nalezitej opatrnosti mohol vediet, Ze oplotenie bolo vybudované
na hranici medzi parcelami XXXX/X a XXXX/X. Dobromyselnost drzitefla musi byt posudzovana so
zretefom na vSetky okolnosti. Nem&Zze ich ospravedifiovat skuto¢nost, Ze v danej dobe neexistoval
internet s verejne dostupnym katastrom nehnutefnosti, kedZe mozZnosti oboznamenia sa s takymito
udajmi treba vzdy posudzovat s ohfadom na ich technické mozZnosti a dostupné prostriedky danej doby.
C. V. st. ako svedok uviedol, Zze postavil zelezny ty&kovy plot, ktory je na fotke z roku 2007 v roku
1996, teda ked este Zili jeho rodigia a to vinklovy a pletivovy, priom on urobil beténovy murik. Zelezny
tykovy plot z roku 1997 sa nehybal, je namieste povodného plotu. Od roku 1938 nie je pohnuty, len sa
robila generalna oprava. Pogas pojednavania vSak Zalovany 1/ tvrdenia svedka C. V. st. poprel, pretoze
uviedol, Ze Zelezny tyCkovy plot tam nebol a svedok ho staval v roku 1982. Rovnako svedkyria R. V.
uviedla, Ze priSla tam byvat v roku 1977 a po vydaji v roku 1968 rodinny dom uz stal. Ploty sa robili asi az
potom, uz si to nepamata. Svedkyna R. M. uviedla, Ze beténova podmurovka bola postavena na mieste
starého plota, nerobili sa Ziadne posuny ani dolava, ani doprava. Nie je zrejmé z jej vypovede, kedy dané
ploty boli postavené. Zo strany Zalobcu v konani nebolo dostatoénym spésobom preukazané, ¢i vébec
a kedy bol min. pred rokom 1982 postaveny plot. NavySe uvedené parcely eSte v roku 1968 neexistovali
a teda plot by nemohol mat’ vplyv na posudzovanie dobromyselnosti Zzalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov. Poukazal na skuto€nost, ze medzi parcelami XXXX/X a XXXX/X plot vébec neexistoval,
a preto nemozno takymto spdsobom odévodriovat dobromyselnost v uzivani plochy Zzalobcom. Co sa
tyka zapisnici €. 5 z roku 1982, vo vztahu k tejto zapisnici sa spomina geometricky plan, pricom v8ak
nikde nie je uvedené jeho Cislo. Muselo byt ist o niektory z geometrickych planov spominanych v konani
pred sudom prvého stupfia, pri¢om zo vetkych z nich vyplyva, Ze Sirka parcely mala byt 20 m. Nikde
nie je uvedeny suhlas a podpis pani R. V. vlastni¢ky susedného pozemku s vystavbou a napojenim
plota, To, Zze C. V. st. si bol vedomy toho, Ze nedodrziaval hranicu uréenu uz v roku 1973 vyplyva aj
z0 spdsobu stavby jeho rodinného domu, teraz vo vlastnictve Zalobcu, ked mury domu nestoja priamo
na planovom vybetdénovanom zéklade, ale su posunuté dalej smerom od hranice pozemku. Zalovani
teda trvaju na tom, Ze stavba plota, realizaciu ktorého spomina Zalobca bola v roku 1982 ohlasena zo
strany pravnych predchodcov Zalobcu s udajmi, ktoré neboli v sulade so stavom pravnym ¢€o sa tyka
vzdialenosti umiestnenia plota. Tiez poukazal na skuto€nosti novozistené zo strany Zalobcov, kedy bolo
zo Statneho archivu zistené, Ze Zapisnica €. 5 z roku 1982 ma uplné iné znenie, ktoré nekoreSponduje
s obsahom, Strukturou, datumom, programom a predmetom Zapisnice €. 5 predlozenej iba v képii v
sudnom konani. Vzhladom na tieto skutoénosti su tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe zo dria 22.08.2013,
Ze Zalobca a jeho pravni predchodcovia od roku 1974 min. od roku 1982 uzivali parcelu & XXXX/X v
k.u. U. G. o rozlohe ohranienej oplotenim, tieto tvrdenia su teda nepravdivé. Poukazali tieZ na rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp.zn. 6Co/169/2015 z roku 2016, ktory prejednaval obdobny pripad, v
ktorom sa okrem iného konstatuje, Ze aj keby sa preukazalo, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne suhlasili



s vystavbou plota tak, ako je postaveny, Zzalovani by nemohli nadobudnut spornu plochu vydrzanim s
tym, Ze pozemok bol Zalovanym dany do osobného uzivania rozhodnutim MNV v Medzilaborciach a to v
presne uréenej vymere 671 m2. Zalovani nemohli uzivat pozemok o vaésej vymere a byt dobromyselni
v tom, Ze im patri. Museli vediet, Ze stavali plot a stavaju ho na pozemku, ktory im nepatri. V zavere
tiez poukazali na procesné pochybenia sudu prvej indtancie v tomto konani, ktoré mali za nasledok
porusSenie prava na spravodlivy proces Zalovanych. Z vyjadrenia svedkyi R. V., R. M., U. L., V. V.
a U. V. poCas obhliadky na mieste samom zo dria 01.10.2015 vyplyva, Ze tieto sud nemal brat do
uvahy, kedZe svedkyne neboli vypocuté samostatne v nepritomnosti svedkov, ktori este neboli vypoduti,
nachadzali sa po€as obhliadky na mieste samom a vypovedali vSetky v pritomnosti ostatnych svedkyn
naraz, preto ich vypoved bola oCividne ovplyvnena pritomnostou na predmetnej prehliadke. Konajuci
sud musi byt schopny zabezpecit oddeleny vysluch svedkyh vo volnej prirode bez oddelovacich stien.
Pravny zastupca zalovanych opakovane poukazoval na to, Ze mu neboli opakovane zo strany sudu
doru¢ované dokumenty zo strany konajuceho sudu, resp. opakovane nebol upovedomeny o ukonoch
zo strany konajuceho sudu. Pokyny sudkyne vo vztahu k znaleckému posudku boli vagnymi pojmami, z
ktorého nemozno odvodit, aky vplyv mali, resp. mohli mat’ postupy znalkyne pri vyhotovovani znaleckych
posudkov a jeho zaverov. Nasledne doslo k vy&iarknutiu p. Bendovej zo zoznamu znalcov a doslo teda
nasledne k zruSeniu jej ustanovenia za znalkyfiu. Okrem toho poukazal na tu skuto€nost, Ze v ivodne;j
Casti pisomného vyhotovenia rozsudku je uvedeny ako pravny zastupca zalovanych JUDr. Jan Kasendak
a nie AK Vojcik & Partners, pricom JUDr. Janovi Kasen&ékovi bol zo strany okresného sudu doruéeny
rozsudok. Napriek tomu, Ze ako pravny zastupca Zalovanych uz niekolko rokov nezastupuje. Vo svetle
tychto uvadzanych faktov, teda o nedobromyselnosti Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov a s tym
suvisiaceho nedodrzania vydrzacej lehoty v trvani 10 rokov ako aj procesnych pochybeni zo strany sudu
prvého stupfia v konani povazuju poruSenie prava zalovanych vlastnit majetok garantovaného v ¢&l. 20
Ustavy SR, rozhodnutie preto povazuju za nespravodlivé a protizakonné.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s § 387 ods.
2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvej indtancie, s ktorym sa stotoZiuje a zaroven nafiho poukazuje.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov ako aj prednesov U€astnikov vyplynuli. Neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZrfiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si aj odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia
a v celom rozsahu na ne poukazuje v sulade s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava.
12. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej
po zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie viastnictva drzitelovi, ktory
vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pri¢om tato dobra viera je podla platnej upravy
dana so zretelom k vSetkym okolnostiam veci. Opakom ovladania veci drzitelom, je ne€innost vlastnika.
VydrZanie tak hoji predovetkym vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu v pripade, Ze zmluva je
neplatna pre vadu, o ktorej nadobudatel nemohol pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo tu
vynimocne titul vébec nie je a nadobudatel je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze
tu titul je, stane sa nadobudatel veci opravnenym drzitelom a po splneni dalSich podmienok ju vydrzi.
Ugelom vzniku indtitatu vydrZania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

13. Co sa tyka definicie veci spdsobilej, vydrzanim nemozno nadobudnut vlastnictvo veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zakonom ur€enych pravnickych oséb. Faktom je, Ze v pravnej praxi vznikli pred €asom pochybnosti o
tom, €i spésobilym predmetom vydrzania méze byt aj ast pozemku tak, ako uvadza vo svojom odvolani
Zalovany s tym, Ze nemozno suhlasit s nazorom, e zakonnl podmienku drzby by nespifial pozemok,
ktory by nebol samostatne geodeticky oddeleny, pricom teda mozZno kon$tatovat, Ze predmetom
pravnych vztahov su tiez veci nehnutelné a takymito vecami su aj pozemky. Pozemkom sa rozumie Cast
prirodzeného povrchu zemského, ktora je oddelena od susednych asti trvale viditelnych rozhrani¢enim
hranicou spravnou alebo drzbou alebo sa od nich li§i uZivanim alebo obhospodarovanim. Cast parcely,
ktora bola v drZbe inej osoby ako vlastnika tejto parcely je pozemkom a pozemok ako nehnutelnu vec je
mozné vydrzat. Pokial teda Zalovany v odvolani namieta, Ze pozemok, ktory je predmetom tohto sporu



nebol spdsobilym predmetom vydrzania, tento nazor nie je vecne spravny, pretoze ako vyplyva z vyssie
uvedeného aj Cast parcely mbze byt predmetom vydrzania bez ohlfadu nato, & ma samostatné parcelné
Cislo alebo nie, pretoZe v opaénom pripade by sme popierali samotny zmysel institatu vydrzania.

14.V prejednavanej veci sa jednd fakticky o spor o hranicu, kde podstatnou €astou sporu o hranicu je v
zasade vyrieSenie vlastnictva urcitej plochy, ktora je medzi vlastnikmi susednych nehnutelnosti sporna.
Pokial je teda v Zalobe tvrdené, Ze bola posunuta hranica, bude na mieste zistovat, &i k posunu tejto
hranice doSlo. Pokial posun hranice nebude preukazany, bude to dbvodom na zamietnutie Zaloby. Ak je
teda v Zalobe tvrdené, Ze hranica je posunuta, bude predovsetkym potrebné zistovat, ¢i nemohlo djst
k vydrzaniu vlastnickeho prava sporného pasu zeme.

15. Ak ugastnik konania napada spravnost existujucej hranice preto, Ze uplatnil vlastnicke pravo v Casti
susednej parcely a to k ploche, ktora doteraz nebola geometricky z tejto susednej parcely vyClenena.
Pri¢om svoje vlastnicke pravo dovodzuje z vydrzania, alebo z spravneho ukonu, ktory nebol zapisany
v pozemkovej knihe a podobne, ide o zistenia, ¢i sa Zalobca stal vlastnikom plochy, ktora podla
pozemkovej knihy, pripadne podla evidencie nehnutelnosti je vedena ako vlastnictvo Zalovaného. Tu
je potrebny znalecky posudok zodpovedajuci predpisom o vyhotoveni geometrického planu, v ktorom
znalec spornu plochu vymedzi podfa vysledkov zistenia sudu a podla tohto posudku potvrdeného
prislusnym strediskom geodézie moznost riesit potom rozsudkom.

16. Nasledne potom pri posudzovani dobromyselnosti pri samotnej drzbe hra rozhodujucu rolu aj tzv.
ospravedInitelny skutkovy omyl. Pokial sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby €asti parcely, ktoru
nekupil, m6ze byt so zretefom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto Casti.
Jednym z hladisk pre posudenie ospravedinitelnosti omylu drzitela je v takomto pripade pomer plochy
kupeného a skutoCne drzaného pozemku. Pokial sa nadobudatel nehnutelnosti na zaklade pravne;j
skuto&nosti spdsobilej k nadobudnutiu vlastnickeho prava chopi drzby pozemku, na ktory sa tato pravna
skuto€nost nevztahuje, méze byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj
tohto pozemku. Jednym z hladisk pre posudenie ospravedinitelnosti omylu drzitela je v takomto pripade
pomer plochy nadobudnutefného a skutoéne drZzaného pozemku. Ospravedinitelny skutkovy omyl v
pripade vydrZzania pozemku je taky, kedy pomer plochy kipeného a skuto¢ne vydrzaného pozemku
nesvedCi v prospech fakticity. Kazdopadne v8ak pbjde o posudenie kazdého konkrétneho pripadu a
tazko vyjadrit’ tuto tézu akymkolvek &iselnym zlomkom.

17. Suma sumarum vydrzanie je teda v platnom zneni Obcianskeho zakonnika definované tak, Ze
opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov pokial ide
o nehnutelnost. Takto vS8ak nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom
vlastnictva alebo k veciam, ktoré mdzu byt len vo vlastnictve Statu alebo zadkonom stanovenych
pravnickych os6b. Do doby vydrZzania sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre pociatok a trvanie vydrzacej doby sa pouZiju primerane ustanovenia o behu premli¢ace;j
doby. Pokial ide o opravnenu drzbu, opravneny drzitel je charakterizovany tak, Ze ide o drzitefa, ktory je
so zretelom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. V pochybnostiach
sa ma zato, Ze drzba je opravnena. Dobra viera opravneného drzitefa sa vSak musi posudzovat' nie z
hladiska subjektivneho presved&enia drZitela, ale so zretefom ku vSetkym objektivnym okolnostiam, z
ktorych mozno dévodne presvedCenie drzitela usudzovat. Ak vznikne pochybnost, ¢i drzba je opravnena
alebo neopravnenad, plati vyvratitelna pravna domnienka, Ze drzba je opravnenda. VydrZzacia doba je
rovnako upravena tym spdsobom, Ze je potrebné, aby tato drzba bola nepretrzita. Po celu vydrzaciu
dobu teda musi byt u vydrzatefla splnena poZiadavka nakladania s vecou ako so svojou a to so zretelom
ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri. Ak drZitel prestane byt v dobrej viere, stava sa
automaticky drzba neopravnenou a pri novom vzniku opravnenej drzby sa beh pévodne vydrzacej doby
neobnovuje. V takomto pripade vydrzacia doba poc&ina plynut znova od zaciatku.

18. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, o ktorom odvolaci sud nema pochybnosti, pravni
predchodcovia Zalobcu jeho rodi€ia, ktori su zaroven rodi€mi Zalovaného nadobudli vlastnictvo k parcele
1253/2 od svojich rodi¢ov na stavbu rodinného domu. Ivan Balaj st. otec Zalobcu a Zalovaného 1/ v
roku 1968 postavili oplotenie pozostavajtice z kovovych stipikov a drotene; siete, ktory oddeloval parcelu
1253/2, 1253/3 od parciel 1255/1 a 1254 za ucasti jeho matky. Nasledne v roku 1974 lvan Balaj st. kupil
od rodi¢ov parcelu 1253/2 a 1253/3, na ktorych postavil rodinny dom skolaudovany v roku 1978. Pévodny
plot pozostavajuci z kovovych stipikov bol v roku 1982 nahradeny stgasnou beténovou podmurovkou
s oplotenim. Odvolaci sud poukazuje na tu skutocnost, Ze sud prvej indtancie vykonal riadne vysluch
svedkov pri obhliadke na mieste samom tym spésobom ako to obhliadka na mieste samom umozhuje.
Ugelom takeijto obhliadky je prave na tvari miesta zistit skuto&né faktické a uzivacie stavy. Je prirodzené,
Ze pokial doslo k vybudovaniu oplotenia v davnych dobéach, Ze svedkovia si presne nevedeli spomenut
a nemohli spomenut, kedy konkrétne bol plot postaveny. Skér naopak mozno konstatovat, ze pokial



by svedkovia vedeli uviest presny datum vzniku oplotenia, toto by nasved¢ovalo tomu, Ze ich vypoved
bola vopred ovplyvnena niektorou zo stran sporu. V zasade vSetci svedkovia vypoluti na mieste samom
potvrdili dlhodoby a neruseny uzivaci stav spornych nehnutelnosti tak, ako to tvrdil vo svojej Zzalobe
Zalobca. Nie je rozhodné, €i k vystavbe plotu doSlo v roku 1968 alebo 1982, pretoZe po cely €as boli
nehnutelnosti uzivané v takych hraniciach ako tvrdil Zalobca, z &oho teda vyplyva, Ze aj pokial by sme
vydrzaciu dobu zadali pocitat’ od roku 1982, i v takomto pripade by boli splnené vSetky podmienky
pre vydrzanie vlastnickeho prava k spornej parcele. Zaroven sa javi byt aj logickym tvrdenie svedkov
vypocutych v konani, predovSetkym lvana Balaja st., ktory plot vybudoval, Ze podmurovka k plotu sa
robila v roku 1982 po obhliadke komisiou, ktorej zapisnicu sudu predlozil zo dia 09.08.1982 s tym, Ze
o dobromyselnosti svedCi i t& skutoénost, Ze plot je postaveny 0,5m od domu. Ani jeden zo svedkov
netvrdil, Ze by doslo k sporom medzi vlastnikmi susednych pozemkov. Svedkyria Anna Balajova, ktora
prisla byvat do obce Mnichova Lehota v roku 1977 potvrdila, Ze babka, teda matka svedka lvana Balaja
st. nemala Ziadne spory so svojim synom s tym, Ze problémy nastali asi pred tromi rokmi. Svedkyfia
Agnesa Kovacikova sestra lvana Balaja st. potvrdila, Ze beténova podmurovka bola postavena namieste
starého plota, nerobili sa Ziadne posuny. Svedkyna Margita Jezikova rovnako potvrdila, Ze beténovka a
podmurovka bola postavena namieste starého plota. Svedkyria Bernadeta Balajova, sestra Ivana Balaja
st. potvrdila, Ze beténova podmurovka bola postavena namieste starého plota z €oho teda vyplyva, Ze
Ziaden zo svedkov nespochybnil tvrdenie Zalobcu v tom smere, Ze jeho drzba €asti spornej nehnutelnosti
bola dobromyselna a zaroven, Ze trvala po zakonom stanovenu dobu.

19. Co sa tyka namietok Zalovanych v odvolani vo vztahu k $irke pozemkov, odvolaci sud poukazuje na
tu skuto&nost, Ze sud je pri kazdom spore viazany petitom navrhu. Pokial sa Zalobca v prejednavanej veci
domahal ur€enia vlastnickeho prava k vymedzenej ploche, nebolo ulohou sidu skumat’ Sirku samotnych
pozemkov tak, ako uviedol vo svojom odvolani, pretoze tato skutoénost nebola predmetom sporu. Pokiafl
v prejednavanej veci namietal Zalovany v odvolani vyty&ovacie nacrty, v zasade zhoda panuje len v
tom smere, Ze pokial boli nové hranice v prirode oznagené Zeleznymi kolikmi, preukazatefne tak mohlo
byt v roku 2012 s tym, Ze rovnako faktom je, Ze v prejednavanej veci boli rozne vytyEovacie nacrty, z
ktorych boli niektoré chybné. Aj keby sme vychadzali z predpokladu, Ze plot bol postaveny v roku 1996
tak, ako tvrdili Zalovani vo svojom odvolani, aj v takomto pripade by bola splnena zakonom stanovena
vydrzacia lehota v prospech Zalobcu po zapo itani si vydrZzacej lehoty jeho pravnych predchodcov.
Faktom je, Ze zalobca vstupil do opravnenej drzby uzavretim kdpnej zmluvy na spornu nehnutefnost v
roku 2007 a pokial zapo€itame vydrzaciu dobu jeho pravneho predchodcu, pretoZe nehnutelnosti sa v
Case kupy nezameriavali a kupil ich v hraniciach ako boli dlhodobo uzivané a medzi u¢astnikmi v zasade
nespochybriované, mozno teda povedat, Ze splnil zakonom stanovenu 10-ro¢nu lehotu na vydrzanie
spornej nehnutelnosti.

20. Pokial Zalovani v odvolani poukazuju na r6znenie znenie zapisnice z roku 1982, jedna sa o novy
dokaz, na ktory odvolaci sud v ramci uzavretia dokazovania pred sudom prvej inStancie uz prihliadat
neméze a nebude. Nikto v prejednavanej veci netvrdil a ani nespochybrioval, Ze by pévodna vlastnicka
Anna Balajova mala nejaké vyhrady vo vztahu k rozdeleniu spornych nehnutelnosti takym spésobom,
ako tvrdil v konani Zalobca. Pokial dalej Zalovani namietaju pokyny k sudkyne vo vztahu k znaleckému
posudku, ktoré vagnymi pojmami, ani tato namietka neobstoji, pretoZze znalecky posudok znalkyni
Bendovej nebol v konednom désledku brany do Gvahy pri vysledku tohto sporu. Co sa tyka dalSej
odvolacej namietky vo vztahu k chybnému uvedeniu pravneho zastupcu do zahlavia rozhodnutia, v
tomto smere bol tento nedostatok odstraneny formou opravného uznesenia, ktory je su¢astou rozsudku
sudu prvej inStancie.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti dospel v kone€nom dbsledku odvolaci sud k tomu zéveru,
Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, pri¢om vo zvySku
poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, kedy v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanym v rozsahu 100%.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



