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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sidu o maloleta U.
E. nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice
dietata rodigov: U. X. nar. XX.X.XXXX byvajicej na ul. K. F. & X v L. toho &asu na C. ul. & XX L.
zastupenej JUDr. Erikou Befiovou advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom na Skultétyho ul. &. 2 v
Kosiciach a otca S. E. nar. X.X.XXXX byvajicom na ul. K. F. &. X v L. v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | €.k. 41P/2/2021-5z 12.1.2021 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze zveruje maloletd U. E. nar. X.X.XXXX do doCasne;j
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze kazdy parny kalendarny tyzden bude maloleta
v starostlivosti otca a kazdy neparny kalendarny tyzden v starostlivosti matky s terminom odovzdania
maloletého dietata kazdym z rodi€ov v posledny der ich osobnej starostlivosti o 17.00 hod. pred bytom
toho z rodicov, u ktorého osobna starostlivost kongi.

Kazdy z rodiov je povinny v stanovenom Case odovzdat maloleti do osobnej starostlivosti druhého
rodiCa s jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skondenia konania vo veci rozvodu manzelstva a
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ktoré je vedené na Okresnom sude
KoSice | pod sp.zn. 11P/2/2021.

Uklada rodi¢om dietata U. X. a S. E. povinnost  podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu troch
mesiacov.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil otcovi neodkladne vratit malolet U. do opatery matky a zarover aby
upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou vzdy v parnom tyzdni
kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 16:00 do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzder v pondelok od 16:00
hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska maloletej a na tom istom
mieste maloleti odovzda matke. Neodkladné opatrenie Ziadala nariadit do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o rozvode manzelstva.

2. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pravne odévodnil ust. 2 ods. 1 CMP, §
367 ods. 1, 2, 3 CMP, § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1, 2 CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 1, 2
CSP, § 329 ods. 1 CSP, § 331 CSP a poukazal na to, Ze v danom pripade nie je nevyhnutné okamzite
upravit pomery tak, ako to Ziada matka. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia mal. U. neZiju v spoloCne;j
domacnosti, matka sa s maloletou odstahovala zo spoloénej domacnosti a nasledne otec maloletu zobral



na realizaciu styku a matke nevratil. Maloleta sa t.€. nachadza v osobnej starostlivosti otca. Z navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné usudit,
Ze u maloletej by v su€asnosti bolo ohrozené uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb a tiez, Ze by
existovala redlna hrozba vo vztahu k maloletej zo strany otca (vyhrazky v podobe telefonéatov, listov...)
alebo, Ze by sa otec k maloletej spraval agresivne. Matka tvrdila, Ze k nej sa otec spraval agresivne,
avSak ani tieto skutoénosti nepreukazala. Konstatoval, Ze z navrhu nie je zrejmé, kedy naposledy mala
navrhovatelka maloleti u seba, ako doslo k tomu, Ze sa maloleta ocitla u otca, ani z akych dévodov
otec maloleti matke nevratil. Poukazal na tu podstatnu skuto&nost, Ze v danom pripade tu neexistuje
dévod na to, aby nariadil neodkladnym opatrenim navratenie dietata do starostlivosti matky, aj ked
matka je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou. Doposial totiz nie je rozhodnuté o tom, ktorému z
rodiCov je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, z toho vyplyva, Ze obaja rodicia su zakonnymi
zastupcami maloletej a maju rovnaké prava a povinnosti k maloletej a matka t.€. nema teda Ziaden pravny
titul na to, aby sa mohla domahat navratenia maloletej do jej opatery od otca. Z rovnakych dévodov
nie je mozné rozhodnut ani o Uprave styku ako to navrhla matka. Zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vSak nebrani matke, aby podala na sud navrh na za€atie konania vo veci same;j
0 Upravu prav a povinnosti oboch rodi¢ov k maloletej, v ktorom sa po néalezite vykonanom dokazovani
rozhodne o najvhodnejSej forme starostlivosti o maloletd, Uprave styku i o vyZivnom.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ a navrhla, aby sud nariadil otcovi neodkladne vratit mal. dcéru do opatery
matky a to najneskdr do troch dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia s tym, Ze mal. U. ostane
v opatere matky az do skon&enia konania o rozvod manzelstva a otec méze dcéru navstevovat kazdy
neparny tyzden, jeden defi pod dozorom matky. Odvolanie odévodnila tym, Ze z dévodu agresivneho
spravania otca maloletej, ktoré pretrvavalo dlhodobo, sa s dcérou odstahovala do podnajmu, napriek
tomu mu vSak v styku s dcérou nebranila, chodil pre dcéru pravidelne a pravidelne ju aj vracal. Minuly
rok 10 dni pred Vianocami si dcéru opat’ prevzal s tym, Ze ju vrati ako sa dohodli. Otec tuto dohodu
nesplnil, dcéru jej nevratil a od toho €asu jej brani v styku s fiou. PokuSala sa mu telefonovat, avdak
telefén nedvihal. Ked bola osobne pri ich byte, zdmok bol vymeneny a ani v pritomnosti policie otec
dvere neotvoril. Tymto spésobom uZ viac ako mesiac nema Ziadnu vedomost ani kontakt s dcérou,
nemohla s fiou stravit' ani Vianoce a odovzdat jej daréeky. Nakolko ma s dcérou silny citovy vztah je
jasné, Ze otec (manzel) takto terorizuje ju aj dcéru. Po unose dcéry ju vydieral, aby sa k nemu vratila
a tak jej dovoli stykat sa s dcérou, ¢o odmietla. Uviedla, Ze v zmysle zakona o rodine rodiCovské
prava a povinnosti maju obidvaja rodiia ¢omu koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost oboch
rodiov s vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov. Obidvaja rodi€ia su zakonnymi zastupcami
maloletej a maju rovnaké prava a povinnosti k maloletej. Otec dietata imyselne a nezakonne brani jej
ako aj maloletej v ich vzajomnom styku, ¢im poruSuje ustanovenia zdkona o rodine a niet pochyb, Ze
su ohrozené zakladné potreby dietata, napr. styk s matkou - citové a psychické stradanie, ¢o méze na
dietati zanechat' nevylieCitefné zdravotné poskodenia, stravovanie, ktoré vacsinou zabezpecoval cez
svoju staru matku a sam nie schopny toto zabezpe it v plnom rozsahu, zaroveri je zamestnany na piny
uvazok, pricom ona je na rodiCovskej dovolenke a ma dostatok ¢asu na celodennu starostlivost o dieta.
Poukéazala na to, Ze miestom vykonu prace otca je Ceska republika, pracuje vo firme B. I. E. N. V.
CZ s.r.o. R.. Momentalne nevie ¢i je na Slovensku, nakolko ma pracu z domu, ale ma ju vykonavat' v
Cechéach. Hrozi nebezpedenstvo, Ze dcéra ostane v Cechach a nebude mozné, aby ju este mohla vidiet
a starat sa o fu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze podfa neho matka v predmetnom konani na zaklade
doposial fiou uvadzanych dbkazov neuniesla dékazné bremeno, ktoré malo spocivat’ v preukazani
opodstatnenosti jej naroku. V prvom rade sa domnieva, ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky
na vyhovenie navrhu. Svoje zamietavé stanovisko k odvolaniu matky odévodriuje aj tym, Ze k trvalému
rozvratu manzelstva doSlo na zaklade odchodu matky zo spoloénej domacnosti na jesen 2020 k jej
priatefovi na adresu W. XX L., kde sa matka zdrziava dodnes. Od 4.12.2020 je mal. dcéra U. v jeho
starostlivosti a on sa vylu€ne stara o jej vychovu a vyzivu. Matka vObec na mal. dcéru neprispieva, pri¢om
on zabezpegil mal. dcére v mieste bydliska aj predprimarne vzdelavanie v MS G. U.. Vzhladom na to,
Ze matka sa na financovani potrieb mal. dcéry nepodiefa a porusila vzhladom na svoj novy partnersky
vztah aj manzelsky sfub vernosti, nema podla neho na vyzivné dcéry, ktora je u neho narok. Opustenim
spoloénej domacnosti a odchodom k svojmu partnerovi dala jasny obraz o tom, ako chape instittciu
manzelstva i manzelsku vernost. Naopak on podal navrh na priznanie vyZivného na mal. dcéru do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. K matke maloletej sa nikdy agresivne nespraval, ani



ju neterorizoval a uz vonkoncom ich spolo&nu dcéru neuniesol. Uviedol, Ze neméa zaujem o obnovenie
styku s matkou, kedZe t4 uz ma novy partnersky vztah, av8ak nebrani matke styku s dcérou a neplanuje
s fou odist do CR. Matka navy$e uz nie je na rodi¢ovskej dovolenke. Navrhol napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdit v celom rozsahu.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze mal. U. pochadza z manzelstva U. X. nar. XX.X.XXXX a
S. E. nar. X.X.XXXX uzavretého XX.X.XXXX. Matka je bez pracovného pomeru, otec je zamestnany vo
firme B. W. A. a v su€asnosti pracuje ,home Office®. Uznesenim Okresného sudu KoSice | &.k. 11P/2/2021
zo dna 4.2.2021 bol UPSVaR Kosice ustanoveny za kolizneho opatrovnika v pravnej veci v konani o
rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej. Navrh bol podany matkou mal. U. dfia 8.1.2021. Matka v petite
navrhu Ziada zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti, urcit' vyZivné zo strany otca vo vyske 150
€ a upravit’ styk otca s maloletou od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si
dcéru vyzdvihne na adrese matky a vrati taktiez na adresu matky. Uznesenim Okresného sudu Kosice
I, &.k. 11P/6/2021 zo dia 5.2.2021 bol UPSVaR Kosice ustanoveny za kolizneho opatrovnika v pravnej
veci v konani o Upravu prav a povinnosti k mal. U.. Navrh bol podany zo strany matky mal. U. taktiez
dnia 8.1.2021. Matka v petite navrhu vo veci Gpravy prav a povinnosti Ziada urcit vyzivné pre seba vo
vySke 200 € a pre maloletu vo vyske 100 €. 8.1.2020 podala matka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu styku s mal. U. na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva.
Navrh odévodfiovala tym, Ze manzelstvo od pociatku nebolo harmonické, manzel bol k nej arogantny,
hruby a nasilnicky. Kvéli jeho préaci sa prestahovala rodina vo februari 2020 z R. do L. do bytu, ktory
vlastnil manzel. V tom €ase Cakali dieta a matka verila, Ze manzel sa po narodeni dietata zmeni. Podla
jej vyjadreni sa Casto hadali, manzel ju opakovane fyzicky napadal, naposledy ked mala na rukach
dcéru, preto sa rozhodla, Ze sa s maloletou odstahuji do podnajmu na C. ul. &. XX v L., kde byva aj
v suc€asnosti. Otcovi nebranila, aby dcéru navstevoval, alebo ju braval k sebe. Pri poslednej navsteve
v3ak otec dieta nevratil, ked iSla po dieta, otec dvere neotvoril ani za pritomnosti neskér privolanej
policajnej hliadky. Z dévodu obav o dcéru podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
bol sidom rozhodnutim z 12.1.2021 zamietnuty a proti ktorému matka podala odvolanie. 18.2.2021
UPSVaR Kosice uskutoénil telefonicky rozhovor s matkou ktora uviedla, Ze od 10.12.2020 nebola v
kontakte s dcérou, pretoZe otec jej ju odmieta vobec ukazat. Pred odchodom zo spoloénej domacnosti
odiSla s maloletou k svojej sestre do podnajmu. Do 10.12.2020 sa s otcom o maloletu striedavo starali, v
kontakte s maloletou otcovi nebranila. Od 10.12.2020 sa maloleta nachadza v starostlivosti otca, o styk
s dcérou sa bezuspesdne domahala aj za asistencie PZ SR, otec dvere neotvoril, na vyzvy nereagoval.
Na otazku, aky dévod by mohol mat otec k braneniu jej styku s dcérou uviedla, Ze otec je manipulator,
chce aby sa k nemu vratila a az potom uvidi svoje dieta. Ona je v8ak rozhodnuta, Ze sa k nemu nevrati
a neobnovi s nim spoluzitie. Matka podala na otca maloletej viacero trestnych oznameni za tyranie
a fyzické napadanie. Uviedla, Ze mu prekaza, Ze nepracuje a nechcela dat’ dieta do materskej Skoly,
Ze nechce dieta socializovat, ¢o v3ak nie je pravda, hlada si zamestnanie, ale zatial bezispesne.
Pred nastupom na matersku dovolenku pracovala ako predavacka v potravinach. Uviedla, ze zili v W.
republike, partnerstvo tvorili 13 rokov a 4 roky su manzelia. Navstevuje psycholéga z dévodu situacie
ohladne maloletého dietata. Podla vyjadrenia matky by maloletd mala navstevovat matersku Skolu,
avsak nevie ktoru, pretoze manzel ju o ni¢om neinformuje. O$etrujucou lekarkou maloletej je MUDT. S..
Na zaver matka uviedla, Zze 17.2.2021 otec umoznil krstnej matke maloletej /sestre matky/ stretnut sa s
dietatom cca na dve hodiny v jeho domacnosti. Maloleta bola v poriadku. 18.2.2021 bol kontaktovany
pan E., ktory v telefonickom rozhovore uviedol, Ze manzelka s nim prestala komunikovat, v oktébri 2020
opustila spoloéni doméacnost, odisla spolu s maloletou na C. ul. &. XX, kde byva doteraz. Ked sa vratili
na Slovensko poZadoval, aby si manzelka nasla pracu, aby dieta navstevovalo matersku Skolu. Prvy
mesiac matka otcovi podla jeho vyjadrenia odmietla davat dieta, neskér sa realizovala striedava osobné
starostlivost. Je pravdou, Ze s manzelkou sa hadali, udierala ho aj po€as jazdy osobnym motorovym
vozidlom. Na otazku, preco brani otec matke v styku s maloletou uviedol, Ze ked matka chce, méze prist
za dietatom, on jej nebrani, ale ona prist nechce. S matkou dietata sa neda dohodnut, preto on bude
reSpektovat iba rozhodnutie sudu. Na otazku, pre€o vymenil v byte zamok uviedol, Ze nie je vymeneny,
matka mdze kedykolvek prist za dietatom. Dalej uviedol, Ze méa vyhrady ohladne starostlivosti matky
o maloletu, pretoZe dieta chodilo zanedbané. Ma vedomosti o tom, Ze u matky sa svieti aj do 4-ej hod.
rano, matka ma ,oligarchu", ktory ju dotuje, pretoZe si nevie predstavit, odkial ma matka peniaze na
podnajom, ako aj na svoje potreby. Na otadzku kolizneho opatrovnika, pre¢o matka nema vedomosti o
tom, ktoru matersku Skolu navstevuje dieta uviedol, Ze ma, maloletd navstevuje Matersku Skolu R. na
R. ulici. Vzhladom na rozpory vo vyjadreniach rodi¢ov bola opatovne telefonicky kontaktovana matka
maloletej ktora uviedla, Ze styk otca s maloletou od jej odchodu zo spolo&nej domacnosti sa realizoval



na zaklade vzajomnej dohody tak, Ze otec si zobral dieta na 4-5 dni, t.j. prakticky sa realizovala striedavé
osobna starostlivost. Naposledy to bolo 10.12.2020, ked otec priSiel po dieta, pytal sa ako sa vola
pediater maloletej a aku velkost pyZama dieta nosi. Matka dalej uviedla, Ze od juna do oktobra 2020
z dévodu vzajomnych hadok, nedorozumeni a agresivneho spravania otca niekolkokrat bola privolana
policajna hliadka, Ze otec maloletej jej posiala fotografie s tym, Ze dieta nepotrebuje matku. Zaverom
matka uviedla, Ze suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, alebo Ziada upravit' styk s maloletou
pretoZe dieta jej velmi chyba, maju silny citovy vztah. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze matka s maloletou
na zaklade vymyslenych dévodov, ktoré mala vopred premyslené opustila v oktébri 2020 spolo¢nu
domacnost. Od prvého dfia mu branila v styku s maloletou, spoc€iatku ju nevidel a ani nemal o nej vySe
Sest' tyzdnov Ziadne informacie, matka nereagovala na spravy, ani telefonaty. Po jeho naliehani mu dcéru
zacCala velmi sporadicky a svojvolne davat’ na vefmi kratky ¢as. Po nejakej dobe si vSimol, Ze dieta je
zanedbané, neokupané, ma Spinavé uska, malo divné Skrabance po teli¢ku a stale opakovalo ,mama
robi bibi“. Vtedy sa rozhodol, Ze veci zoberie do vlastnych ruk pre Stastny a zdravy vyvin mal. dcéry.
Uviedol, Ze po odchode manzelky sa niekolkokrat snazil udrzat’ tento disfunkény vztah po hromade,
chodili na spolo¢né rodinné vylety, manzelka dokonca u neho po odchode zo spoloénej domacnosti
niekolko tyZdrov travila dni aj noci, daval jej peniaze, varil, nechaval ju spavat do 10-11 hod. doobeda,
staral sa o dcéru a dokonca pomahal manzelke so stahovanim len aby si uvedomila, €o je délezité pre
rodinu a dieta. S manzelkou udrZiavali aj intimny styk. Nevedel si vysvetlit ako si manzelka méze dovolit
uhradzat’ 550 € za podnajom s depozitom v trojizbovom byte, kedZe nemala a nema Ziaden prijem
a do prace ist nechcela. Po nahliadnuti do jej mobilu zistil, Ze ,kamarat” jej posiela minimalne 800 €,
ktoré poukazuje na uCet jej sestry, ktora s fiou Zije v podnajme. Vtedy si uvedomil, Ze ich manzelsky
zvazok je uz davno strateny a nie je dblezité o urobi on, ako sa snaZi o zachranu ich manzelstva.
Uviedol, Ze vSetok svoj €as venuje dcére, stara sa o domacnost, uhradza vSetko za manzelku, ktora
nie je ani na materskej, ani na rodi€ovskej dovolenke. Rodi€ovsky prispevok si manzelka podfa jeho
vyjadrenia vybrala za prvy rok Zivota U. eSte v W. republike. On Zije vyluéne zo svojho prijmu, uhradza
vSetky naklady - hypotéku, najom, inkaso, kreditné karty po manzelke. Pocas trindstro¢ného vztahu
manzelka nepracovala suvisle ani tri roky. Na zaver uviedol, Ze nebranil v styku matky s maloletou, ale
ona nemala zdujem ani o fotografie a informacie o maloletej, ani o stretnutie u neho doma. Kedykofvek
mohla prist ku nemu do bytu, len trval na dohlade z dévodu vaznych obav o zdravie dcéry. Maloletu
prihlasil do materskej Skoly, aby sa socializovala a zdravo vyvijala. Podla jeho vyjadrenia manzelka
nebola schopna odkedy boli spat v KoSiciach vybavit ani pediatra, ani zubnu lekarku, ani matersku
8kolu. Stale sa vyhovarala, Ze nie su kapacity na prijatie maloletej. On jej veril, ale ked za€al zhanat
matersku $kolu, tak sa mu to podarilo za tri dni. Na zéklade uvedenych skutoénosti UPSVaR Kosice je
toho nazoru, Ze do rozhodnuti vo veci samej, ktoré sa budu opierat o désledné dokazovanie, pripadne
nariadenie znaleckého dokazovania, &i uz v konani vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. U., alebo
v pravnej veci v konani o rozvod manzelstva manzelov je nevyhnutné upravit’ styk matky s maloletou
v jej najlepSom zaujme s poukazom na utly vek maloletej, jej potreby ako aj jej zdravy psychicky a
fyzicky vyvin. Vzhladom na rozporupliné tvrdenia rodi¢ov maloletej, pretrvavajuci konflikt medzi rodic¢mi,
nedostatok primeranej, konstruktivnej komunikacie medzi nimi, zmiernenia napatia medzi rodiémi a
hlavne neschopnosti dohodnut sa v najlepSom zaujme maloletej, zvladnutia vytvarania atmosféry, v
ktorej by maloleta profitovala z kontaktu s oboma rodiémi, odporuca zvazit nariadenie vychovného
opatrenia podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu minimalne troch mesiacov.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine (ZR) ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



10. Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 CMP bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP a dospel k
odliSnému pravnemu nézoru ako sud prvej inStancie a to, Ze matka osvedcila nevyhnutnost ingerencie
sudu do pomerov mal. dietata preto rozhodnutie sudu prvej intancie zmenil.

13. Zmyslom a u&elom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna) a u&inna uprava pomerov
ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone&nym spbsobom, teda meritornym
rozhodnutim vo veci, priom nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého
by sud zvazoval, aké dbkazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informéacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu
a listinach predlozenych navrhovatelkou, pripadne inymi u€astnikmi konania. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved€ovania, to znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutng
bezodkladna ingerencia do pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom v konaniach
starostlivosti sudu o mal. dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov mal. dietata, ktoré v8ak nie je mozné stotoZriovat so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Posudenie najlepSieho zaujmu mal.
dietata je otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata
zakotvenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata, kde v €l. 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo
nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych
zvazkov v sulade so zakonom a vylu€enim nezakonnych zasahov. Institit neodkladného opatrenia v
konaniach o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom ma slizit na ochranu prav mal.
deti v situaciach, ked su ich prava zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je in&tititom
hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

14. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy, Ze otec Zil s matkou a mal. U. v spolo¢nej
domacnosti do oktdbra 2020 a o maloletu sa starali spolo¢ne. Maloleta bola teda na ich starostlivost
zvyknuta. Po odstahovani sa matky s mal. U. do podnajmu bol styk otca s maloletou problémovy, matka
v3ak nebranila v styku otca s dcérou, reSpektovala dohodu do ¢asu kedy otec prevzal mal. U. 10.12.2020
a viac ju matke nevratil. Z vyjadreni rodiCov je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze komunikacia medzi rodiémi je
v su€asnej dobe problematické az konfliktna. Aktualne su rodicia (manzelia) v rozvodovom konani, matka
obvifiuje otca z fyzického nasilia a arogantného spravania sa voci nej, otec naopak nevie matke odpustit
porusenie manzelského sfubu ked tvrdi, Zze sa pocas trvania manzelstva odstahovala k priatelovi.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze matka vo svojich vyjadreniach v podstate uznava pravo otca na styk s
maloletou, je vSak presvedCena, Ze otec maloletej bol voc&i nej manipulativny, dlhodobo vodi nej pouzival
neuctivé spravanie, slovné a fyzické napadanie. Matka vSak zaroven uvadza, Ze styk otca s maloletou
od jej odchodu zo spolo€nej domécnosti sa realizoval na zéklade vzajomnej dohody tak, Ze otec si
zobral dieta na 4-5 dni, t.j. prakticky sa realizovala striedava osobna starostlivost. Na druhej strane otec
tvrdi, Ze matka mbze za dcérou prist, nebrani jej v styku s fou, ale matka prist nechce, neda sa s fiou
dohodnut, preto bude reSpektovat len rozhodnutie sudu.



15. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze matka proti starostlivosti otca o dcéru namietky nemala. Prejavila
len obavu, Ze pokial otec pracuje v Cechach a momentalne ona nevie & je na Slovensku hrozi
nebezpedenstvo, Ze dcéra ostane v Cechach s otcom. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze s dcérou neplanuje
odist do CR. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze otec doteraz nebol sidnym rozhodnutim podia § 25
ods. 3 ZR na svojich rodi¢ovskych pravach obmedzeny, o mal. U. sa vie riadne postarat, maju k sebe
vytvoreny pozitivny citovy vztah.

16. Neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat’ len tie pomery, kde existuje ich redlne ohrozenie.
Vychovny model striedavej starostlivosti je podla nazoru odvolacieho sudu za su¢asného stavu vhodny
za uCelom udrzZania a rozvijania citového vztahu maloletej s oboma rodi¢mi za situacie, ked sa rodicia
rozisli, pretoze je potrebné zohladnit pravo oboch rodi¢ov zabezpeCovat starostlivost o mal. dieta.
NavyS$e otec bude starostlivost o mal. vykonavat' v byte, v ktorom Zili spolu s matkou az do jej odchodu
v oktobri 2020. Vzhladom na to, Ze v konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by matka
mala byt €o i len na kratku dobu vylu€ena zo starostlivosti o maloletu, odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP tak, Zze zveril mal. U. do doasnej striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov, pretoZe nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by matka maloletej €o i len na
kratku dobu mala byt zo starostlivosti o maloletu Uplne vylu€ena. Pri realizcii rodi¢ovskych prav je matka
obmedzena3, otec jej neposkytuje informacie o maloletej. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Zze zvereniu
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nebrani jej vek, denny reZim, ani domnienka narusenia
jej stabilného vychovného prostredia, pretoze zo sudnej praxe vyplyva, Ze prekazka nizkeho veku
maloletych deti zanika v dobe, ked za&nu navstevovat predSkolské zariadenie, ¢im sa tym osamostatnia,
odputaju sa od matky, s ktorou boli tizko spaté (porovnaj napr. nalez Ustavného sudu CR z 23.2.2010
sp.zn. lll. US 1206/2009, navyse v tomto pripade doposial takmer striedava starostlivost o maloletu
bola rodiémi sponténne realizovana a zdujmom maloletej nepochybne je, aby bola v starostlivosti oboch
rodiCov. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze striedava starostlivost’ kladie na rodi¢ov vysoké ludské
a osobnostné poziadavky. Ak ju v8ak rodiCia dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvySuje
predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany. Zachovanie
takého vztahu je prvoradym zaujmom dietata, ktory mdze byt potlaéeny len inymi vaznejSimi zdujmami
dietata, ktoré prevazia nad tymto zaujmom. Striedavu starostlivost nemozZno chapat’ ako prostriedok na
potrestanie druhého rodica, ktory sa o dieta do nariadenia sudu o striedavej osobnej starostlivosti sam
staral. NemozZno ani podporovat jej chapanie ako prostriedku na vyhybanie sa plateniu vyzivného a ani
ako spbsobu rieSenia negativneho postoja preferenéného rodia k pravu stretdvania druhého rodica.
Na vSetky tieto vychovné problémy je Ziaduce hladat rieSenie, ktoré bude najviac v zaujme maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie odvolaci sud ohranicil pravoplatnym skonéenim konania vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice
Il pod sp. zn. 11P/2/2021. Odvolaci sud dodava, Ze kone&né rozhodnutie vo veci bude zavisiet od
vysledkov dalSieho dokazovania, priCom sud bude prihliadat na rodiCovské kompetencie u kazdého z
rodiCov a ich vzajomnu spolupracu pri vychove dietata i vychovny vplyv na maloletu a podmienky, ako
aj vzajomné citové vazby medzi mal. dietatom a rodi¢mi, kedy zaroven posudi, €i sa striedava osobna
starostlivost v praxi osvedcila alebo nie.

17. S poukazom na pretrvavajuci konflikt medzi rodi€mi, nedostatok ich kooperacie vo vztahu k
zabezpeclovaniu potrieb ich maloletého dietata v sulade s jeho najlepSim zaujmom, ktorého rieSenie
(neodstranenie) méze byt hrozbou pre jeho daldi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, predovSetkym
jeho prava na starostlivost oboch rodi€ov, z Uradnej povinnosti nariadil obom rodi€om povinnost
bezodkladne podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb
pri Urade prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu troch mesiacov za G&elom odstranenia
komunikaénych problémov medzi rodi€mi vo vztahu k zabezpe&ovaniu starostlivosti o maloleté dieta,
ktoré je poznacené vyraznym konfliktom medzi rodi€mi manifestovanym aj pred maloletym dietatom,
ktoré dieta v dbsledku rozvijajucej sa psychiky nie je schopné vo vnutornom prezivani zvladnut v
dosledku €oho mu hrozi emocné pretazenie, ktoré mbze mat vazne nasledky na jeho psychike,
¢o rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata. Nedostatok slusnej komunikacie medzi rodi€mi a
kooperacie vo vztahu k zabezpelovaniu starostlivosti o dieta rezonuje v priebehu celého konania a
vyplyva aj z ich vzdjomnej komunikacie. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze Referat poradensko-
psychologickych sluZieb je samostatnou zlozkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na
poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti za u€elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi€mi navzajom alebo
medzi rodiémi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s



rodi€om a pod. v pripade, ak rodi¢ia doposial neboli schopni odstranit vzajomné negativne vztahy, nie su
schopni spolu komunikovat alebo nie su schopni dieta patri¢ne usmerfiovat’ a vychovavat k spravnemu
postoju k druhému rodicovi (zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
v platnom zneni). Pristup rodi€¢ov k nariadenému odbornému poradenstvu, ako aj jeho vysledky budu
mat’ vyznam aj pre rozhodnutie vo veci same;.

18. Odvolaci sud apeluje, Ze obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze aj ked spolu neziju, rodi¢ovské prava
a povinnosti maju obaja a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Je v zdujme mal. U.,
aby rodicia spolu rozumne a s reSpektom k sebe i k dietatu komunikovali ohladne vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, aby budovali vzajomné pozitivne vztahy a doveru. Hlavne vo vztahu k detom tuto
skuto€nost netreba podcefovat, pretoZze vybudovanie zdravych rodinnych vztahov sa stava pre deti
silnym motivaénym faktorom pri budovani ich vlastnych vztahov k inym fudom v dospelosti. Dovera je
pocit istoty a bezpecia, pri nej sa komunikuje lahSie a efektivnejSie, vytraca sa napéatie. Ak rodi¢ia dopraju
dietatu prezivat s nimi efektivny a kvalitny vztah, ddvaju mu zéroveri do buducnosti cenny zéklad pre
vytvorenie cieflavedomej a vnutorne vyrovnanej osobnosti.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



