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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Zilina, HodZova &. 11, proti Zalovanej: A. G. , narodena dfia
XXX XXXX, trvale bytom A., A. nam. €. XX, o zaplatenie sumy 56,17 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia 17. oktébra 2019, €.k. 6 C 486/2015-97, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 17. oktébra 2019, €.k. 6 C 486/2015-97,

- vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku, ktorym priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, m e ni tak, ze zalobcovi
priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dha 17.10.2019, &.k. 6 C 486/2015-97, Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 56,17 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku zalobu
zamietol; Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dha
23.3.2015, ktorou sa Zalobca domahal voCi Zalovanej zaplatenia sumy 56,17 € s 28 % urokom z
uveru od 17.9.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dha
20.9.2011 uzavrel so Zalovanou uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre
fu bezny Gget €. XXXXXXXXXX/XXXX. Vzhladom na poruSenie zmluvy zo strany Zalovanej, v sulade so
zmluvou a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, odstupil od zmluvy z dévodu podstatného poruSenia
zmluvnych podmienok, zatvoril prislusny uc¢et Zalovanej a vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy. Pokial ide
o posledny vypis z U¢tu s nulovym zostatkom, Ucet je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto pred zatvorenim uc¢tu vykonal diia 17.9.2012 internu G&tovnu transakciu (prevod), kedy debetny
zostatok na ucte Zalovanej previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet - tato transakcia ma spravidla
popis ,bezhotovostny prevod vyrovnanie zostatku zatv. uctu alebo prevedenie dlhu klienta®, pri¢om ide
o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovanej. V sulade s VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina (nepovolené precerpanie uc¢tu) uro¢ena
urokom 28 % ro&ne. Aktualny zavazok Zalovanej ku driu 19.3.2015 predstavuje istinu v sume 56,17 € a
prisludny Urok uc¢tovany odo dfia prevodu na vnutorny pohlfadavkovy ucet v sume 37,95 €, ¢o preukazal
vypisom z bankového informaéného systému.

2. Sud prvej instancie rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s listinnymi d6kazmi, na zé&klade Coho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Difia
20.9.2011 uzavreli strany sporu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,



na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol od 20.9.2011 majitelovi Uctu - Zalovanej, osobny ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktorej bola zaroven vydana platobna karta Maestro s dennym limitom platobnej
karty vo vySke 1.000,- €. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcit s moznostou jej vypovedania v sulade
s V8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Podla €&l. IV. bod 2. zmluvy za poskytovanie sluzieb je banka
opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko a.s. v plathom zneni
a vSetky takéto poplatky U¢tuje na tarchu uétu zriadeného na zaklade zmluvy. Podla €l. IV. bod 5. prava
a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym spdsobom upravené v zmluve sa riadia obchodnymi podmienkami
pre prislusnu sluzbu v platnom zneni. Zalobca listom zo dfia 7.9.2012 oznamil Zalovanej, Zze z dévodu
debetného zostatku na jej ucte, ktory bol ku diu 1.12.2011 v sume 55,49 €, odstupuje ku diu doruéenia
tohto oznamenia od zmluvy o Uéte a zaroven ju vyzval na uhradu debetného zostatku po zapoditani
pohladavok v lehote troch dni od doru€enia oznamenia; doru€enie odstupenia od zmluvy Zalobca
nepreukazal. V Specifikacii Zaloby Zalobca uviedol, Ze uplatnena suma 56,17 € predstavuje rozdiel
medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej, vyplyvajucimi
z predloZenej platobnej histérie vo forme vypisov z U¢tu Zalovanej. Sucet kreditnych a sucet debetnych
poloziek za prislusné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého vypisu. Debetné obraty predstavovali
druhovo operacie Zalovanej: platobné prikazy, uroky, mesaény poplatok za poskytovany balik sluZieb,
poplatky za upomienku. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekrocene;j
Ciastky urok vypocitany na zéklade urokovej sadzby - ,urok pri nepovolenom precerpani uctu® (20 %
roéne, od 1.7.2012 vo vyske 28 % ro&ne). Zalobca sudu doloZil na vyzvu Grokové sadzby produktov
platné ku drfiu uzavretia zmluvy i ku driu 1.3.2015, nedolozil v3ak urokové sadzby k uplatnenému 28
% debetnému uroku platné v ¢ase zatvorenia uctu. Z vypisov z Uctu Zalovanej z rokov 2011 a 2012
vyplyva, Ze Zalovanej nebolo poskytnuté povolené pre€erpanie uctu so stanovenym debetnym limitom,
ani vo vypise nie je uvedena urokova sadzba. Podla vypisu &. 4 z uctu, Zalobca oznamil Zalovanej, Ze
od 1.1.2012 budu vydané nové VSeobecné obchodné podmienky a novy sadzobnik poplatkov, ktoré ale
Zalobca nepredlozil. Podla vypisu &. 9 z uétu zalovanej ku dnu 1.9.2012, bol debetny zostatok na ucte
Zalovanej vo vyske 55,49 €, od 1.9.2012 do 17.9.2012 bola na u&te Zalovanej vykonana jedna debetna
polozka v sume - 0,68 € (pripisané uroky), ¢im na uc&te zalovanej ku dfiu 17.9.2012 vznikol debetny
zostatok v sume 56,17 €. Zalobca dorugil VSeobecné obchodné podmienky Prima banky Slovensko
a.s. a sadzobnik poplatkov u€innych od 1.3.2015 a na vyzvu V3eobecné obchodné podmienky Prima
banky Slovensko a.s. u¢inné od 13.1.2018 a sadzobnik poplatkov u€innych od 1.1.2018, ktoré pre
rozhodnutie boli irelevantné, kedZe Zalobca od zmluvy odstupil v roku 2012, &im doslo k zrudeniu zmluvy
v roku 2012 a doloZené V8eobecné obchodné podmienky a sadzobniky sa na pravne vztahy stran sporu
nevztahovali. Zalobca doloZil do spisu aj V8eobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov s
u€innostou od 1.12.2011, t.j. nie ku dfiu uzavretia zmluvy, ani odstupenia od zmluvy.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 151 ods. 1, ods. 2,
§ 297, § 470 ods. 1, ods. 2 C.s.p., § 497, § 502 ods. 1, § 708 ods. 1, ods. 2, § 709 ods.
1, § 710, § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, §
53 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, ods. 5, § 2 pism. e/ zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, €astou lll. U. bod 9, bod 10 V8eobecnych
obchodnych podmienok ucinnych od 1.11.2011, dévodiac Ciasto€nou dévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dha 20.9.2011 zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil pre Zalovanu
osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom Zalovana vykonavala bezhotovostné a hotovostné
transakcie; jej predmetom bolo zriadenie osobného uctu a vydanie platobnej karty. Medzi stranami
nedoslo k uzavretiu zmluvy o povolenom precerpani Uétu a Zalobca takito zmluvu sudu nepreukazal, ked
tato skutoénost nevyplyva ani z doloZenych vypisov z G&tu, pri¢om sa nedohodli na prekrogeni. Zalobca
od zmluvy odstupil, kedZze na ucte bol vykazovany debetny zostatok a vyzval Zalovanu na uhradu
debetného zostatku. V konani nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobca viedol pre Zalovanu bezny ucet,
pricom precerpanie financnych prostriedkov na ucte vyplyva z predloZenych vypisov z uctu. Podla ¢l. llI
A bod 15. V8eobecnych obchodnych podmienok sa klient zavazuje dodrziavat na Géte kladny (kreditny)
zostatok najmenej vo vy8ke minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre
jednotlivé typy ucétov. Zaroven je klient povinny zabezpedit taky zostatok na ucte, ktory pokryje vSetky
splatné poplatky podla sadzobnika, splatné trvalé prikazy na uhradu, zrealizované vybery, resp. platby
platobnou kartou, splatky suvisiace s poskytnutym Uverom a dalSie platby, ktoré sa zaviazal uhradit
banke. Banka ma pravo nevykonat platby, resp. nepovolit’ vybery, ktoré by mali za nasledok zniZenie
zostatku pod hodnotu stanoveného minimalneho zostatku. Uvedené povinnosti klienta, tykajuce sa



dodrziavania minimalneho zostatku na U¢te a zabezpeceniu dostato€ného/zostatku na ucte na pokrytie
uvedenych platieb, a pravo banky nevykonat platby resp. vybery, ktoré si obsahom tohto bodu, sa
primerane vztahuju aj na ucet klienta, na ktorom bola zriadena sluzba Povolené pre€erpanie na osobnom
ucte. VySku minimalneho zostatku zverejfiuje banka vo svojich obchodnych priestoroch v mene, v
ktorej je uCet vedeny. Podla €l. Il A bod. 23. VSeobecnych obchodnych podmienok ak ucet/vkladnd
knizka/vkladovy U&et dosiahne debetny (zaporny zostatok), pripadne prekro&i povolene preCerpame
bez suhlasu banky, debetny zostatok na ucte/knizke klienta nadobuda charakter nepovoleného debetu
(dalej len ,nepovoleny debet®). V pripade vzniku takéhoto nepovoleného debetu banka zasle klientovi
upomienku s poZiadavkou na vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote v nej stanovenej a
klient je povinny nepovoleny debet vyrovnat v bankou stanovenej lehote uvedenej v
upomienke zaslanej bankou. Nevyrovnanie nepovoleného debetu v stanovenej lehote sa povazuje za
podstatné porudenie zmluvy o ucte, pricom pohladavka banky z nepovoleného debetu sa stane okamzite
splatnou vratane prisluSenstva a banka je opravnena si ju zapoc€itat na tarchu pohladavky klienta
voci banke. Banka si za zaslanie upomienky uctuje poplatok v zmysle aktualneho sadzobnika. Ak
vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok, resp. je prekroCené povolené precCerpanie,
ma banka pravo uplatnit’ uro€enie debetu/nepovoleného preCerpania a nasledne takyto urok zuctovat
na tarchu uctu/vkladnej knizky, prip. u¢tovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi urokmi
uvedeny v sadzobniku. V konani nebola sporna skutognost, Ze Zalobca viedol pre zalovanu bezny
ucet, pricom prec€erpanie finanénych prostriedkov na ucte vyplyva z predloZenych vypisov z uétu. Ako
vyplyva zo samotnej Zaloby, Zalobca odstupil od zmluvy ku dfiu doru€enia ozndmenia o odstupeni, ucet
uzavrel ku dfiu 17.9.2012 a previedol ho internou u&tovnou operaciou na svoj vnutorny pohlfadavkovy
ucet, k tomuto driu zalobca evidoval pohladavku v sume 56,17 €. Konstatoval, ze medzi zalobcom
a zalovanou bola uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol pre Zalovanu osobny
uCet. Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravuje Obd&iansky zakonnik v ustanoveni § 52
a nasl. O spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta
v zakone €. 129/2010 Z.z. Do Obdianskeho zakonnika bola spotrebitelska zmluva zakomponovana
novelou €. 150/2004 uc&innou od 1.4.2004 a rezim typovych zmluv bol do naSho pravneho poriadku
zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitefa ¢. 310/1999 Z.z. s u€innostou od 1.1.2000. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelni podmienku, teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su absolutne neplatné, teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov
vzniknutych pred nadobudnutim G&innosti zdkona, ktory bol rezim spotrebitelskych zmlav do nasho
pravneho poriadku transformovany, je treba zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakofko
materialne nahliadané pozicia kontrahenta uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim uginnosti zakona
sa nijako neliSi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v reZime spotrebitelskych zmluv, to znamena,
Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorsej pravnej
uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 5 Obdianskeho zékonnika v plathom zneni ex lege neplatné, nemdzu v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1. US 342/2009; uznesenie Krajského stdu v Ziline zo diia
30.8.2010, sp.zn. 9 Co 236/2010; uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 30.9.2009, sp.zn. 7 CoE
34/2009; rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia 10.2.2009, sp.zn. 6 Co 254/2008). Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu ucastnikov pozerat’ ako na spotrebitelski zmluvu. V danom
pripade strany sporu uzatvorili z hfadiska podstatnych nélezitosti zmluvu o beZznom ucte, ktora je
formalne absolutnym obchodnym vztahom a spravuje sa ustanovenim § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika. Ide vSak o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika. Napriek tomu, Ze zmluva o beZznom ucte je absolutnym obchodno-zavézkovym vztahom v
zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a
spotrebitela i na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona



o ochrane spotrebitela; podfla jeho nazoru ide o spotrebitelskd zmluvu. S poukazom na vySSie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal za preukazané, ze zaloba bola podana s¢asti dévodne,
pretoZze doslo k riadnemu a platnému uzatvoreniu zmluvy, pre zavazné poruSovanie obchodnych
podmienok zo strany zalovanej banka od zmluvy odstupila, pricom na u&te zostal debetny zostatok vo
vySke 56,17 €, na ktorého zaplatenie ma Zalobca narok, z dévodu ktorého zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 56,17 €. Nepriznal Zalobcovi narok na urok vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 56,17 € od
17.9.2012 do zaplatenia ako nedbvodny, nakolko si Zalobca uplatfioval zmluvny Urok po odstupeni od
zmluvy, pretoZe podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4 Obo 143/98) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani zakon o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch ma na
mysli situdciu, kedy spotrebitel - diZnik svoj dlh riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovu
dizku obdobia, po&as ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost platit’ troky. Ni¢ to véak nemeni na
situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv.
zosplatnenie uveru, resp. odstupenie od zmluvy), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a
nie uz urokov z Uveru. Preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné priznat Uroky z Gveru v €ase po splatnosti
celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, tak ako to vyplyva z citovaného
uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98 (obdobne rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 30.6.2015, sp.zn. 6 Co 190/2014). Dodal, Ze ak by dodlo k dohode medzi
dodavatelom (veritelom) a spotrebitefom (dlZznikom) o tom, Ze spotrebitel ma popri urokoch z omeskania
platit po splatnosti pohfadavky aj uroky z Uveru od zosplatnenia az do splatenia Uveru, takato dohoda by
spOsobovala znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitela, ktorého postavenie by vyrazne zhorSovala a
tak by vyvolavala hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany, ktorou spotrebitel nesporne
je. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu v podobe
urokov z uveru i urokov z omeSkania, ¢o by spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
stranami sporu. Tento vyklad povaZuje za Ustavne akceptovatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(uznesenie zo dna 18.9.2012, C.k. IV. US 476/2012-14). Zalobca v konani neuniesol ani dékazne
bremeno svojho tvrdenia o tom aka bola debetna urokova sadzba pre debetny zostatok na ucte ku
dfiu doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy, ktoré nepreukazal, takze mozno predpokladat, Ze
niekedy v obdobiod 7.9.2012 do 17.9.2012, pricom ani na jeho vyzvu tvrdené skuto€nosti do rozhodnutia
nepreukdzal a tato vySka nevyplyvala ani z doloZzenych vypisov z uctu Zzalovanej.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odovodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, ods. 2, §
256 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a dovodil tym, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu priznal pravo
na nahradu trov konania vo vySke 100 % uc&elne vynalozenych trov.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol, podal
v€as odvolanie Zalobca dbévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. (rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Namietol, Ze prvoinstan¢ny sud
nespravne pravne posudil uplatneny urok ako urok po zosplatneni Uveru, pretoze si dany narok
na urok uplatnil z titulu prekroCenia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z.z, o spotrebitelskych
uveroch (§ 2 pism. f/, § 18). Samotny zakon pocita s moznostou, ze zostatok na uéte vzniknuty
titulom prekroCenia bude uUroeny. Zmluva o uc&te pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu
nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z., naopak, podla §
18 ods. 1 citovaného zakona postaCuje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivom médiu
o urokovej sadzbe. On zverejiiuje vySku Urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke,
a to aktualne vyvesky i historické: <https://www.primabanka.sk/urokove-sadzby/produkty-v-ponuke>;
<https://www.primabanka.sk/urokove-sadzby/produkty-mimo-ponuky>

Ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na svojom webovom sidle a pobockach je splnena
povinnost' v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om zakon nevyzaduje uvedenie
urokovej sadzby v zmluve o Uéte s poukazom na ustanovenia § 2 pism. f/, § 18 ods. 1 o spotrebitelskych
Uveroch, ako aj judikatiuru Sudneho dvora, konkrétne rozsudok v prejudicialnom konani k Smernici
2008/48/ES, vec C-42/15 zo dnha 9.11.2016, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda (Slovensko) rozhodnutim
zo dfia 19.12.2014 doru€enym Sudnemu dvoru diia 2.2.2015, ktory suvisi s konanim Home Credit



Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej. Podla uvedeného rozsudku sa ¢lanok 10 ods. 1, ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a
o zru8eni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto smernice ma vykladat' v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovenda ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na
inom trvalom nosici a dalej sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky &tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Zze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti
smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na
druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na v8etky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch su povinnou nalezitostou Gverovej zmluvy, avSak
nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast' z nich moze byt obsiahnutd aj
v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Z uvedeného
potom vyplyva, Zze v8eobecné obchodné podmienky/sadzobnik su stugastou zmluvy. Dalej uviedol, Ze
vySka uroku pri nepovolenom debete na ucte ku diu uzatvorenia zmluvy bola upravena v sadzobniku
poplatkov ako sankéna sadzba pri nepovolenom precerpani osobného uctu 20,00 % - str. 2 sadzobnika
poplatkov U€inného ku diu uzatvorenia zmluvy. Od 1.7.2012 bola Urokova sadzba pri nepovolenom
preCerpani vo vySke 28 % upravena vo vyveske urokovych sadzieb. V prilohe priloZil sadzobnik
poplatkov u¢inny ku diu uzatvorenia zmluvy a Urokové sadzby produktov uc€inné od 1.7.2012, ako aj
urokové sadzby, VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov U&inné ku dfiu zatvorenia
uctu. K moznosti doplnit dokazovanie v odvolacom konani odkazal na uznesenie Krajského sudu PreSov
zo diia 20.2.2018, &.k. 16 Co 25/2017-114. Dalej odkazal na rozhodnutie Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 20.12.2018, &.k. 43 Co 37/2018-185 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
25.9.2018, &.k. 11 Co71/2018-202, v zmysle ktorého rozhodujuca pravna Uprava nevyluCuje, ale naopak
nepriamo pocita so zahrnutim zmluvnych podmienok, popri zmluvach aj v inych, a to i ramcovych
dokumentoch a dal do pozornosti aj rozsudky Krajského sudu v KoSiciach zo dha 15.11.2018, ¢.k.
(spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 5 Co 190/2018; zo diia 11.12.2018, sp.zn. 5 Co 241/2018;
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 23.1.2019, &.k. 41 Co 39/2018. Dalej uviedol,
Ze okrem toho su vSetky dokumenty, na ktoré odkazuje zmluva zverejnené na webstranke banky v
aktualnom zneni, zverejnené na kazdom obchodnom mieste (pobocke banky) v aktudlnom zneni a o
kaZzdej zmene dokumentacie je klient banky informovany bankou aj vo vypise z U¢tu i prostrednictvom
internetbankingu a vo vypise z Uc¢tu je okrem toho uvedena aj urokova sadzba pre€erpania. Ako vyplyva z
uvodnych ustanoveni zmluvy, zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika
upravujucimi zmluvu o beZznom uéte. V zmysle § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze
banka vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte,
spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.). V
zmysle §711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapoc€itanie pefiazné prostriedky na ucéte. Poukazal v tejto
suvislosti na €&l. Ill. pism. A bod 15, bod 23 VSeobecnych obchodnych podmienok s tym, Ze s opravnenim
banky poZadovat uroky za precerpanie Uctu pocita Obchodny zakonnik a aj zakon o spotrebitelskych
uveroch v ustanoveni § 18 ods. 1. Ohladne povahy prekrocenia a formy dohodnutia uroku pri prekro€eni
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.12.2018, sp.zn. 5 Co 140/2018, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoZriuje a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23.1.2019,
sp.zn. 41 Co 39/2018 a ohladne naroku na urok vo vyske 28 % poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.3.2018, €.k. 43 Co 4/2018-54; rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 15.11.2018, sp.zn. 5 Co 190/2018. Zaverom dodal, Ze nepovolené pre€erpanie je prekro¢enim
v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch a ako vyplyva z vySSie uvedeného, ustanovenia jeho
VSeobecnych obchodnych podmienok iba reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych predpisov
upravujucich vedenie bezného uctu bankou a vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
o beznom uéte. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu; Ziadal trovy odvolacieho konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu



Zalobcu nemozno priznat' uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 24. februara 2021,
o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378
ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
Zalobu vo zvySku zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozriuje s dévodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

7. Pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie o nepriznani uroku
vo vyske 28 % roCne zo sumy 56,17 € od 17.9.2012 do zaplatenia, ked uvedena suma predstavuje
minusovy zostatok (debet) na beZznom ucte Zalovanej k uvedenému diu. Prvoindtanény sud spravne
v danom pripade posudil, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, pretoZe pravny predchodca Zalobcu
(spolo¢nost Dexia banka Slovensko a.s.) ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
uzavrel so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (v zmluve je identifikovana udajmi
typickymi pre nepodnikatefa, t.j. menom, priezviskom, bydliskom a rodnym &islom) uvedenu zmluvu
dna 20.9.2011 (C.I. 57 spisu), na zaklade ktorej zriadil Zalovanej osobny G€et €. XXXXXXXXXX, z
dovodu ktorého aplikoval aj prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom
zakonniku.

10. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil jeho narok na zaplatenie uroku vo vySke 28 % ako urok po zosplatneni, kedZe si ho uplatnil
titulom prekro€enia podla zakona €. 129/2010 Z.z, o spotrebitelskych Gveroch (§ 2 pism. f/, § 18),
pretoZe v danom pripade neslo o nepovolené pre€erpanie, nakolko to nebolo medzi u¢astnikmi zmluvy
dohodnuté, ale iSlo o nepovoleny debet. Ak by aj Zalobca predlozil sadzobnik s urokovymi sadzbami pre
nepovoleny debet platny ku diiu uzavretia G¢tu, t.j. ku diu 17.9.2012, nebolo by mozné mu urok priznat
z nasledovnych doévodov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dia 20.9.2011 Zalovana ako majitelka uctu Ziadala o denny limit
1.000,- €. Z vypisov uctu Zalovanej (€.I. 12-16, 77-90 spisu) je zrejmé, Zze Zalovana sa ku driu 30.11.2011
dostala prvy krat do debetu na svojom ucte vo vySke 2,20 €, od tejto doby nevykonavala Ziadne
transakcie, tieto vykonaval Zalobca tak, Ze jej pripisoval uroky a poplatky za vyzvy az do diha 17.9.2012,
kedy vykonal u&tovny prevod a debetny zostatok na ucte zalovanej previedol na svoj pohladavkovy
ucet, €im znemoznil zalovanej dispoziciu s u¢tom. Uzavretim uctu Zalovanej zalobca urc€il splatnost
dlhu a od tejto doby je Zalovana ako dlznik v omeSkani a musi tak platit’ roky z omeskania. Odvolaci
sud v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 28.9.2015, sp.zn. 6
Co 587/2015, ktoré je mozné aplikovat aj na predmetnu vec, z oddévodnenia ktorého vyplyva, kedze
tento stav netrva (stav trvania zavéazku pred zosplatnenim Gveru), je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku,
ktora bola privodena omeskanim diZznika (spotrebitela) a su€asne pred€asnym zosplatnenim uveru
zo strany veritefa. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania
v spojeni s vyuzitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. K pred€asnému
zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité
vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie poZi€anej sumy istiny, ktord sa iba
postupne vracia a splaca, za €o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru



vznikda veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzZivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktora by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozZriuje
aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla ustanovenia § 52, resp. § 53 ods.
1, ods. 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze Zalobca listom zo dfia 7.9.2012 ozndmil Zalovanej, Ze odstupuje
od prislusnej zmluvy nema Ziaden vplyv na priznanie uroku Zzalobcovi, nakolko tak ako konstatoval
prvoindtanény sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, nepreukazal doru€enie odstiupenia od
zmluvy Zalovanej. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 18.9.2012, sp.zn. IV. US 476/2012, v ktorom
ustavny sud konStatoval, Ze povaZzuje za ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu,
ked po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania a nie uz urokov z uveru.

11. Odvolaci sud dodava, Ze postup Zalobcu, ktory viedol ucet Zalovanej aj napriek tomu, Ze uz
v novembri 2011, tj. po troch mesiacoch od uzavretia zmluvy, sa dostavala do debetu, z dévodu
ktorého tento zataZoval urokmi ako sankciami za porusSenie zmluvy, nemozno hodnotit ako postup
spifiajuci poziadavku konania v sulade s odbornou starostlivostou. Zalobca ako dodavatel tohto
produktu je bankovym subjektom, teda o to viac by mal dbat pri zvolenych postupoch na to, aby tieto
neindikovali zaver o tom, Ze jeho primarnym cielom je profitovat na pripadnom neekonomickom spravani
spotrebitela, majucom pévod &i uz v dostatoénej neinformovanosti, &i v nejednom pripade tiez v tazivych
Zivotnych okolnostiach, ale naopak, Ze jeho primarnym cielom pri poskytovani produktov je spravat sa
a konat' v najlepSom zaujme svojich klientov, kedZe nim poskytované sluzby nie su bezodplatnymi.

12. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sidov Slovenskej republiky,
ktoré su v jeho prospech a podla ktorych ma narok na zaplatenie uroku pri nepovolenom precerpani
penaznych prostriedkov, ale nevysporiadal sa s konstantnou judikaturou slovenskych sudov (napriklad
rozsudok Krajského sudu Trendin zo dfia 10.7.2018, sp.zn. 27C051/2018; rozsudok Krajského sudu
Zilina zo dfia 30.5.2018, sp.zn. 6 Co 36/2018), ktoré takyto urok nepriznali. Odvolaci sud dodava,
Ze odpoved na spornu otazku, €i je mozné priznat banke urok pri nepovolanom precerpani uctu po
jeho uzavreti doteraz nedala najvysSia sudna autorita, a tak odvolaci sud dévodi, Ze rozhodnutia, na
ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani nemozno aplikovat a pri rozhodnuti z nich vychadzat.
V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013, v ktorom Ustavny sud poukézal na svoj pravny nazor, podia
ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, l1l. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava Beian v.
Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou su€astou vnutroStatneho sudneho systému (v zasade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramerioch prava). K rozdielnej judikature
prirodzene dochadza aj na urovni najvy$sej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale



dolezité, aby najvySSia sudna instancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach.

13. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

14. Aj ked voci vyroku o nahrade trov konania nepodala odvolanie Ziadna sporova strana, odvolaci
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % podla § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %, pretoze sud prvej indtancie sice spravne aplikoval pri
rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p., ale nespravne
priznal Zalobcovi nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania. Odvolaci
sud dodava, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie
o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi; druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhoduje o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti skon&enia veci.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktord mala v odvolacom konani plny uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke

nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujiuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§

435 C.s.p.).



