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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Kevina
Andrejka, nar. 2.4.2009, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodicov matky R. a otca L., v konani o zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Konanie o zniZenie vyZivnéhozastavuje.

II. Navrh matky na zvySenie vyZ2ivnéhozamieta.

ll. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odévodnenie
1. Matka maloletého podanim na tunajsSi sud drfia 8.9.2020 sa domahala zvy3enia vyZivného na
maloletého M.o sumy 70,- Eur na sumu 160,- Eur mesacne.

2. Navrh odévodnila tym, ze otec bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3P/17/2010 zo dnfia
27.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.7.2010 zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého
Kevina sumou 70,- Eur mesacne. O roku 2010 naklady spojené so starostlivostou o maloletého Kevina
podstatne vzrastli. V ¢ase pdvodného rozhodnutia
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o vyZivnom mal malolety jeden rok. V su€asnosti ma 11 rokov a je Ziakom 5. roénika na druhom
stupni Zakladnej Skoly Komenského vo Svidniku. Otec sa za poslednych 10 rokov o maloletého nijako
nezaujimal, ani neprispieval Ziadnymi hmotnymi vecami nad rdmec stanovenej €iastky vyZivného a
ani Ziadnymi spolo&nymi aktivitami s maloletym. Vydavky na maloletého vrastli najma v suvislosti s
plnenim jeho povinnej 8kolskej dochadzky, s oSatenim a stravovanim, nakolko je vo veku rychleho
rastu. V su€asnosti musi podstupit nasadenie zubného stroj¢eka, ktory bude taktiez finanéne nakladny.
Jeho vydavky pozostavaju: strava 150,- Eur, oSatenie 30 - 40,- Eur, hygienické potreby 10,- Eur,
Skolské potreby a pracovné zosity, knihy a poplatky ZRPS, obedy v $kolskej jedalni 100,- Eur/rok,
urazové poistenie spojené so sporenim 20,- Eur, zdravotna starostlivost 100,- Eur/rok, vylety zo Skoly,
mimoSkolské aktivity, prazdninové detské tabory 200,- Eur/rok.

3. Otec maloletého podanim zo dna 17.12.2020 na tunajSi sid poziadal o znizenie vyzivného na mal.
Kevina Andrejka, nar. 2.4.2009. Navrh odévodnil tym, Ze od roku 2010 sa jeho finanéné pomery zmenili.



Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti na mal. G. nar. X.X.XXXX. Je na invalidnom dbchodku a jeho
zdravotny stav mu neumoziuje sa zamestnat, kedZze od minulych rokov sa jeho zdravotny stav nezlepsil,
naopak, nasli mu zva¢Senu aortu na srdci pri poslednom CT vySetreni v PreSove na onkolégii, kde musi
dochadzat' z Bratislavy kazdé 3 mesiace na odber a raz do roka na CT, takZe teraz bude mat okrem
onkoldgie pravidelné vySetrenia aj na srdcovo- cievnhom, kde sa eSte ukaze, &i skonéi na tabletkach
alebo v horSom pripade aj na operacii srdca. Okrem toho je nadalej opakovane kazdé 3 tyZdne chory a
nachladeny a neustéle mava bolesti v chrbtovej ¢asti od opera&nych zakrokov. Zije v jednej doméacnosti
s manzelkou, ktora je momentalne evidovana na urade prace a podpora v nezamestnanosti jej skoncila
v januari 2021. Ziadal zniZit jeho vyZivovaciu povinnost na minimalne zakonom stanovené vyzivné.

4. Uznesenim Okresného sudu Svidnik &.k. 4P/71/2020 - 85 zo dria 8.2.2020 boli veci vedené Okresnym
sudom Svidnik pod sp. zn. 4P/71/2020 a sp.zn. 6P/8/2020 spojené na spoloné konanie a dalej boli
prejednavané pod sp. zn. 4P/71/2020.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Rodi¢ia maloletého Kevina Andrejka, nar. 2.4.2009 nie sU manzelia a neZiju ani v spolo¢nej
domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3P/17/2010 - 11 zo diia 27.5.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.7.2010 bol malolety M.vereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 70,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.
Na vyske vyZivného sa rodi€ia maloletého dohodli. V €ase rozhodovania o vyZivnom navrhovatelka
nepracovala, bola na materskej dovolenke a mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. R.6. Odporca
taktiez nepracoval, poberal invalidny déchodok asi vo vySke 350,- Eur mesaéne a dalSie vyzivovacie
povinnosti nemal.
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7. Matka v su€asnej dobe pracuje ako administrativny pracovnik vo firme Gras SK s.r.0., Sov. hrdinov
243/88, Svidnik, kde je priemerny mesaény zarobok je okolo 850,- Eur netto. Ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost' k maloletému R., na ktorého vyZivu pobera od otca vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne. Spolu
s maloletymi detmi obyva 3- izbovy byt. Zo svojho prijmu splaca hypotekarny uver vo vyske 110,- Eur
mesacne a ndklady na maloletého Kevina predstavuju mesaéne strava 150,- Eur, oSatenie 30 - 40,- Eur,
hygienické potreby 10,- Eur, Urazové poistenie spojené so sporenim 20,- Eur a ro€ne su to ndklady na
Skolské potreby, pracovné zosity, knihy a poplatky ZRPS, obedy v $kolskej jedalni 100,- Eur, zdravotna
starostlivost’ 100,- Eur/rok, vylety zo Skoly, mimoSkolské aktivity, prazdninové detské tabory 200,- Eur.

8. Otec maloletého je v suCasnej dobe Zenaty, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to k maloletej
Laure Andrejkovej, nar. 2.10.2013 a mal. Maximovi Andrejkovi, nar. 5.9.2019. Zije v manzelstve s W.
ktora je toho ¢asu nezamestnana a evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
a nie je poberatelkou davok pomoci v hmotnej nudzi. Otec maloletého je poberatefom invalidného
dochodku vo vySke 452,80 Eur mesacne, z ktorého je mu zrazané na vyzivné suma 70,- Eur a na
Uhradu pohladavky pre opravneného Krajsky sud v Bratislave suma 15,42 Eur mesacéne. Po odpo¢itani
zrazok jeho invalidny déchodok predstavuje sumu 367,38 Eur. Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice
s poliklinikou J.A.Reimana PreSov zo diia 20.11.2020 vyplyva, Ze otec maloletého je od roku 2007
sledovany na onkologickej ambulancii.

9. Podla § 62 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na Uely zistenia zmeny pomerov ako podkladu takéhoto
rozhodovania je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného v Case

skorSieho rozhodnutia s okolnostami dbélezitymi v &ase vydania nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnhom je trvalad a vyrazna zmena okolnosti na
jednej €i druhej strane, ktoré boli podkladom skorSieho rozhodnutia.
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13. Takouto zmenou méze byt podstatne vysSi vek dietata, jeho nastup do Skoly vysSieho stupiia,
zvySenie Ci zniZenie zarobku niektorého z rodiCov, pripadne zmena poctu nim vyZivovanych oséb a
podobne.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom sa
pomery na strane maloletého Kevina zmenili. Ten je vekovo starSi, navstevuje 5. ro€nik zakladne;j
Skoly, €o si vyZaduje ovela vacsie vydavky na vyZivu Ci oSatenie ako tomu bolo v ¢ase posledného
rozhodovania. Zmenili sa pomery aj na strane otca, ktorému pribudli dve vyZivovacie povinnosti, pricom
nadalej je poberatelom iba invalidného déchodku a jeho manzelka toho ¢asu nepracuje. Naproti tomu
sa zmenili aj pomery na strane matky, ktora oproti poslednému rozhodnutiu o vyzivhom zacala pracovat
a ma prijem z pracovnej €innosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, aj ked potreby maloletého
odbvodriuju vyssie vyzivné ako tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania, v su€asnej dobe nemozno
vyzivné zvysit na sumu pozadovanou matkou, nakofko prijem otca to neumozniuje. Otec ma v su¢asnosti
prijem porovnatelny s prijmom v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom na maloletého. Pribudli mu
dalSie dve vyZivovacie povinnosti a manzelka taktiez nema Ziaden prijem. Tiez ma zdravotné problémy.
Z uvedenych ddvodov preto su rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, pretoZe Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 24. februara 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Martina Jakubova

rozhodol:



