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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: MACA-SK, s.r.0., so sidlom Polovnicka 10,
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 45 968 462, pravne zastipeného: JUDr. Maria Cagalova, advokatka so
sidlom Polovnicka 10, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanym: 1/ M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, H. Z. nad N. a 2/ N. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, H. Z. nad N., obe pravne
zastGpené: JUDr. Simon Cibulka, advokat, so sidlom HodZova 53, Trengin, v konani o zaplatenie
120.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 29. jula 2019, ¢.k. 12C/407/2015-167 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il.alll. potvrdzuje.

Zalované 1/a2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie Urokov z
omeskania presahujucej 8,75 % ro&ne zo sumy 67.000 Eur od 1.10.2012 zastavil. Vyrokom Il. Zalobny
navrh v celom rozsahu zamietol a vyrokom Ill. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznal pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit k rukam pravneho
zastupcu Zalovanych v lehote do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dria 30.09.2015 po Uprave petitu
Zalobného navrhu zo dia 09.11.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit
mu 120.000,- Eur titulom vratenia p6zi¢ky zo Zmluvy o pézicke &. 1805/2009 zo dfa 18.05.2009, Dodatku
€. 1 zo diia 15.05.2012 a Uznania zavazku zo dfia 08.08.2012, spolu s urokom z omeskania vo vyske
2,45 % za kazdy mesiac omeSkania od 09.08.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania s tym, Ze
plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobny navrh
odévodnil tym, Ze diia 18.05.2009 bola medzi nim a Zalovanou 1/ uzatvorend Zmluva o péZicke €.
1805/2009, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej 1/ poskytnut pézi¢ku vo vyske 67.000,-
Eur, ktoru sa jej zaviazal vyplatit’ pri podpise zmluvy. V &l. I, bode 2. sa Zalobca a Zalovana 1/ dohodli na
splatnosti p6zi¢ky do 18.08.2009 a v bode 3. na Uroku vo vySke 2,45 % z celkovej sumy p6Zicky za kazdy
mesiac. KedZe Zalovana 1/ nebola schopna pézi¢ku v dohodnutej lehote vratit, Zalobca so Zzalovanou
1/ uzatvorili diia 15.05.2012 Dodatok €. 1 k Zmluve o pdzicke €. 1805/2009 zo dria 18.05.2009, ktorym
sa dohodli na zmene &l. Il. bodu 2 tak, Ze istina je splatna do 30.09.2012. Dia 08.08.2012 Zalovana 1/
uznala svoj dlh voci Zalobcovi vo vyske 120.000,- Eur. Ruditel'skou listinou €. 1/2012 zo dfa 08.08.2012

Zalovana 2/ prevzala ru€enie za v€asné a Uplné zaplatenie zavazku Zalovanej 1/ podla zmluvy o pézicke



€. 1805/2009 zo dria 18.05.2009 a Dodatku €. 1 zo diia 15.02.2012, ako aj uznania zavazku zo dfa
08.08.2012. KedZe ani v dodato€ne dohodnutej lehote na vratenie pozi¢anych finan&nych prostriedkov
Zalovana 1/ neuhradila Ziadnu sumu, Zalobca zaslal Zalovanej 1/ vyzvu k splateniu pozi¢ky listom zo dfia
12.05.2015. Nakolko Zalovana 1/ poskytnutu p6zi¢ku ani po vyzve neuhradila, Zalobca listom zo dna
02.06.2015 zaslal vyzvu Zalovanej 2/ ako rugitefovi. Zalovani Ziadne poskytnuté finanéné prostriedky
Zalobcovi nevratili.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav. Zo znenia zmluvy o pdOzi¢ke predloZenej
Zalobcom spolu so Zalobnym navrhom vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy do$lo diia 18.05.2009. Zalobca
poskytol Zalovanej 1/ p6Zi€¢ku vo vyske 67.000,-Eur so splatnostou dia 18.08.2009. Podla bodu V 10.
Zalovana 1/ svojim podpisom potvrdila prevzatie sumy 67.000,-Eur. Porovnanim vyhotoveni zmluvy o
pbzicke nachadzajuce sa vo fotokdpii v spise sp. zn. 6C/110/2012 a v spise sp. zn. 12C/407/2015 bolo
zistené, Ze boli vyhotovené dve rozdielne fotokdpie, ktoré sa liSia Elankom Il. bod 2 a aj podpismi diznika.
Tato skuto€nost' poukazuje na to Ze so zmluvou o pbzi¢ke bolo manipulované a bola podpisovana
rozdielnymi osobami. Stdu neboli predloZené originaly zmlav. Zalobca nevedel dany rozpor vysvetlit.
Drfa 15.05.2012 bol medzi Zalobcom a zalovanou 1/ uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o pbzZicke &.
1805/2009 zo dria 18.05.2009 v zmysle ktorého bol ur€eny okamih splatnosti dfiom 30.09.2012. Dna
08.08.2012 zalovana 2/ vyhlasila, Ze prebera splatny zavazok vzniknuty na zaklade zmluvy o pézicke
€. 1805/2009 zo dna 18.05.2009 v spojeni s dodatkom ¢&. 1 zo dfia 15.05.2012, ak Zalovana 1/ ani
v dodatocnej lehote uréenej veritefom v pisomnej vyzve nesplini svoj zavazok. Su€asne za ucelom
splnenia rucitelského zavazku zriadila v prospech veritela zaloZzné pravo na nehnutefny majetok podla
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo diia 08.08.2012. Drna 08.08.2012 Zalovana
1/ uznala dlh vyplyvajuci zo zmluvy o p&zZicke €. 1805/2009 a dodatku €. 1 zo dha 15.05.2012 vo
vySke 120.000,-Eur, ¢o do dévodu a vysky. Dria 12.05.2015 vyzval Zalobca Zalovanu 1/ na zaplatenie
diZznej sumy v lehote 5 dni odo dha doru€enia, priCom uviedol, Ze doba splatnosti bola zmenena na
deri 30.09.2012 a dlh ku driu 30.04.2015 predstavuje sumu 174.169,50 Eur. Dia 02.06.2015 vyzval
Zalobca Zalovanu 2/ na zaplatenie dlznej sumy 174.169,50 Eur v lehote 15 dni odo dfia doruéenia vyzvy.
Na pojednavani dna 05.10.2018 Zalovana 2/ spochybnila zmluvu o pdzi¢ke, pretoze mala za to, Ze k
pozi¢aniu 67.000,- Eur nikdy nedo$lo a uviedla, Ze Zalovana 1/ predmetnu zmluvu o p6zi¢ke podpisala
pod natlakom a v rozruSeni, zo strany Zalobcu bola uvedena do omylu. Zmluva, dodatok a uznanie
dihu su vyrazne konfigurované v prospech Zalobcu, ktory tieto dokumenty vyhotovoval a vyrazne v
neprospech Zalovanej 1/. Namietala neprimeranost zmluvného uroku a jeho rozpor s dobrymi mravmi,
pretoZe predstavuje 29,45 % rocne. V tej dobe ro¢na urokova miera predstavovala ani nie 15 % roCne.
Spochybnila samotnu platnost uznania dlhu, ktorému chyba podstatny prvok - prejav slobodnej véle,
¢o v zmysle § 37 Obclianskeho zakonnika spdsobuje neplatnost. Ani vySka dlhu v ¢ase jeho uznania
nebola taka vysoka. K uznaniu dlhu doslo az po uzavreti dodatku &. 1, &im doslo k posunutiu splatnosti
istiny, teda zalovana 1/ v ¢ase uznania dlhu v podstate nebola v omeskani. Opatovne poukazala na
nezakonnost sank&ného uroku a neplatnost ruditel'skej listiny. Na pojednavani dria 19.10.2018 Zalobca
navrhol pripustit zmenu petitu tak, Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi 120.000,- Eur z titulu vratenia p6zi¢ky zo zmluvy o pozicke €. 1805/2009
zo dna 18.05.2009, dodatku €. 1 zo dia 15.05.2012 a uznania zavazku zo diia 08.08.2012 spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 67.000,- Eur od 01.10.2012 do zaplatenia a sumu
7.200,- Eur ako uhradu sudneho poplatku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Uviedol, Ze pokial Zalovani namietaju absenciu preukazujucich
dokladov, tieto sa nachadzaju v spise. Zalobca najskér vyzval diznika a az potom rugitela. Nesuhlasil
so spochybnenim Zalovanej 2/, pretoze pri podpise zmluvy o pdZitke nebol. Ziadny natlak na Zalovanu
1/ zo strany Zalobcu nikdy nebol vyvijany. Pokial ide o tvrdenie, Ze i8lo o UZeru, predlozil sudu prehlad
urokovych sadzieb v tom obdobi aj pred nim, sadzbu povazuje jednoznaéne za primerand. Urok v
dohodnutej zmluve nie je neprimerany, je irokovou mierou obvyklou v praxi pefiaznych ustavov platnych
v Case uzavretia zmluvy o p6zicke. Pokial ide o tvrdenie, Ze uznanie dlhu bolo urobené pod natlakom,
podpis na zmluve je overeny, takZe nevie, €i notarka nutila podpisat. Uznanie dlhu je platné, urobené
slobodne, o dosvedd&uje i to, Ze podpis bol overeny notarom. Pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze sa
snazila rodine Krizanovej poméct z finan€nych problémov a pozZiadala Zalobcu, aby im dopozi¢al. Tuto
pbzi¢ku slubili uhradit do 3 mesiacov s tym, Ze Zalované 1/ a 2/ si zoberu Uver. Poprela i snahu Zalobcu
dostat’ sa k nehnutelnostiam, lebo ak by to chcel, uz tak davno urobi. Jeho cielom je vratenie pefiazi a nie
ziskanie nehnutefnosti. Z opatrnosti vzniesla namietku premli&ania proti namietke Zalovanej 2/ tvrdiac,
Ze zmluva o p6Zicke a uznanie dlhu su neplatné. Pokial Zalovana 2/ v odpore namieta uzavretie zmluvy
0 pOzitke a zmluvy o ru€eni, Ze boli uzavreté v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, mala
moznost podla § 49 Obcianskeho zakonnika v zakonom stanovenej lehote od zmluvy odstupit, o sa



do dnedného dfia nestalo. Uznesenim &. k. 12C/407/2015-142 zo dna 09.04.2019 sud pripustil zmenu
petitu Zaloby v zneni navrhnutom na vy$$ie uvedenom pojednavani. Zalobca uviedol, Ze firma Ivana
Krizana mala dlh, resp. bol v exekucii, svoj majetok prepisal na manzelku (Zalovana 1/). Peniaze boli
odovzdané Zalovanej 1/, pri odovzdavani bol pritomny X. M., bytom U.. Konkrétne miesto odovzdania
bolo u zalovanej 1/ v pivnici, resp. vinotéke. K podpisaniu dodatku &. 1 doslo z dévodu Ziadosti zo strany
samotného dlznika (Zalovana 1/), lebo si chcela zobrat’ uver, resp. jej dcéry. Na Zalovanu 1/ Ziaden
natlak nerobil, pri overovani listin nebol. P6zZi¢ka mala byt pouzitda na vyplatenie rucitelskych dlhov a
odblokovanie si svojho majetku a zastavenie exekuéného konania. Zalovana 1/ zalobcovi tvrdila, Zze
ma obstaveny majetok z dévodu ruditelskej zmluvy a na vSetok majetok su vedené exekucie
z dévodu nezaplatenych zavazkov vodéi VUB, a.s., ktoré boli postipené na vymahadskej spolo&nosti.
Pokial o dobu splatnosti, dobu splatenia  do troch mesiacov navrhol on. Niekolkokrat vyzyval diZznika
na zaplatenie dlhu, aj pisomne. Zalobca si nepamatal, v &om pozigiavany obnos penazi priviezol, ani
v akych bankovkach sumu odovzdal. Podpisy na zmluve o pdzi¢ke overované neboli, bola podpisana
pri odovzdavani pefiazi, mozno v neskorsich hodinach a notarske Urady boli zatvorené. Zalovana 1/
poprela prevzatie pefazi v sume 67.000,- Eur u nich vo vinarni od Zalobcu. Uviedla, Ze pravny zastupca
Zalobcu jej daval podpisovat’ papiere, podpisovali na rychlo, bud u nich ve€er doma, alebo u zastupcu, k
podpisu doslo aj na dvore, alebo na brane. Pravny zastupca len ukazal, kde treba podpisat. Poprela, Ze
pozna osobu menom X. M., ktora mala byt pritomna pri idajnom preberani pefiazi. Zalovana 1/ uviedla,
Ze podpisované doklady necitala a spochybnila podpis na uznani dlhu. Uviedla, Ze pou¢ena o preml&ani
Casti dlhu nebola. V podstate len podpisovala listiny, ktoré jej boli predloZzené. Listiny jej predkladala
JUDr. Cagalova, ktoré bola pravnou zastupkyriou manzela. Plne jej doverovala, a preto listiny necitala.
Prvy krat sa o p6zic¢ke hovorilo u nich doma na terase. Za tej situacie, Ze sa manzel s JUDr. Cagalovou
vratil zo sidu zo Zvolena s tym, Ze v3etko dobre dopadlo a Ze maju chlapcov v Trenc&ine, ktori pomdzu.
Nevedela uviest, od koho mali byt tieto peniaze a ani o kolko penazi Slo. Poprela, Ze by k prevzatiu
penazi od zalobcu doslo vo vinarni. Do tej doby Zzalobcu nepoznala. Spoznala ho az v okamihu, kedy sa
zacala pripomienka ohladom splacania zo strany JUDr. Cagalovej, Ze sa ozyvaju spoloénici a Ziadaju
vratit pozi¢anu sumu. Bolo to asi v roku 2012. Je pravdou, Ze poznala otca zalobcu, pretoze spolu s
pani JUDr. Cagalovou chodili k nim na obed. Je pravdou, Ze firma manzela mala exekucie, aviak nie
on. Poprela véak, Ze by niekedy od Zalobcu prevzal nim tvrdeny obnos pefiazi. Zalovana 2/ uviedla, Zze
o tom, Ze je rucitelka sa dozvedela aZ tento rok vo februari. Cela situacia je vefmi pre fiu stresujuca. Az
velmi okaté je, Ze v8etko, €o kedy vlastnila, je momentélne prevedené na Zalobcu a JUDr. Cagalovu.
Spravanie JUDr. Cagalovej vnimala tak, Zze si nakoniec musela vymenit telefonne &islo. Doteraz sa
boji chodit do obchodu, pretoze ju tam zastavovala. Nadavala na jej mamu, Ze ked listiny nepodpiSe,
tak mama pdjde sediet. Velmi dobre vedela, Ze v3etko podpidu. VSetko bolo robené na rychlo. Ked
odchadzala do Anglicka, tak vlastnila uz spominany pozemok. Tesne pred odchodom jej bolo povedané,
Ze rychlo rychlo ma nie€o podpisat. Mama jej potom volala do Anglicka, Ze pozemok uz je prevedeny.
Ma na to svedkoy, Ze v strese, ked vidi JUDr. Cagalovu vychadzat z obchodu. Zostava sediet’ v aute a
cela sa trasie. Z vypovede svedka Ivana KriZzana vyplynulo, Ze pravna zastupkyna Zalobcu zastupovala
ich rodinu vo viacerych konaniach, preto sa na fiu obratil so Ziadostou o pomoc pri vyplateni dlhu vodi
VUB, nakolko nemohol ziskat Gver v Ziadnej banke. Svedok pri podpise zmluvy o pdZike ani pri podpise
ostatnych listin nebol pritomny, dozvedel sa o tom azZ nasledne. Potvrdil, Ze suma 67.000,- Eur urdite
jeho manzelke (zalovany 1/) nebola vyplacana. Nevidel, Ze by jeho manzelka mala takato sumu pri
sebe. Keby takuto sumu mali, tak by dcéra nemusela ist robit do Anglicka. Za poslednych 8 rokov si
nekupil auto, Zije skromne. Zmluvu povaZuje za fiktivnu.

4. Zmluvu o pOziCke prenechava veritel diznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, t..
veci zastupitelné, najma peniaze, pricom diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pravny vztah zaloZzeny na takejto zmluve moze byt odplatny aj bezodplatny. Zmluvu o
pbZicke je mozné uzatvorit Ustne, pisomne a aj konkludentne. Esencidlnymi (pojmovymi) znakmi zmluvy
o pOziCke su: a/ prenechanie veci na volné nakladanie a aj spotrebovanie, b/ druhovo uréené veci,
¢/ do€asnost’ pravneho vztahu, d/ povinnost vratit veci rovnakého druhu, e/ ur€enie doby splatnosti
(vratenia) p6zicky. Pri zmluve o p6zicke, ako neformalnej, ale realnej zmluve (kontrakte) sa
bezpodmiene&ne vyZaduje odovzdanie predmetu p&zicky (pefiazi) veritelom dlznikovi, a to bud
bezhotovostnym spdsobom na u&et diZznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Strany sporu uviedli,
Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o pézicke, avéak nezhodli sa vo svojich tvrdeniach. Zalobca v konani
tvrdil, Ze odovzdal Zalovanej 1/ sumu pézi¢ky v uhrne 67.000,- Eur za pritomnosti svedka X. M.,
zalovana 1/ uvedenu skutoCnost’ poprela a zalobca realne odovzdanie nepreukazal, nevedel uviest

spbsob odovzdania pefiazi a ani nenavrhol vypoc&utie svedka odovzdania pefiazi X. M.. Tym mal sud za



preukazané, Ze primarnym pravnym Gkonom je zmluva o pdzicke. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
preukazania, Ze platnym spésobom uzavrel zmluvu o péZi¢ke. Zalobca nepreukazal platnost pravneho
ukonu zmluvy o pdzZi¢ke, ani realne odovzdanie predmetu p6zi¢ky. Podmienka redlneho odovzdania a
prevzatia pozi¢anej sumy vyplyva priamo z textu zakona § 657 Obcianskeho zakonnika. Realna zmluva,
zmluva o pézZitke vznikad odovzdanim pozi€anej veci alebo pefiaznej sumy. Zmluva o péziCke, teda
nevznika iba dohodu stran, ale skutoénym odovzdanim poZzi¢anej sumy, predmetu p6zi¢ky. Dékazné
bremeno a bremeno tvrdenia v spore o vratenie pdZiCky spo€iva na Zalobcovi ako veritelovi, ktory mal
preukazat, Ze doslo k uzavretiu pézi¢ky, medzi kym, na aku vysku pozi¢anej sumy, s akou dohodnutou
lehotou splatnosti a s akymi ostatnymi obsahovymi ndleZitostami. Dékaznym bremenom veritefa je aj
preukazat, Ze predmet péziCky odovzdal a Ze diznik predmet p6zicky riadne a v€as nevratil.

5. Institat uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika nie je novym pravnym titulom zévazku,
ale je samostatnym zabezpec€ovacim instititom; zabezpecovaciu funkciu plni tym, Zze zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v ase jeho uznania; tato domnienka je v8ak vyvrétitelna dékazom opaku,
¢o znamena, Ze skutocnost, pre ktoru je v zdkone stanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku,
ma sud preukazanu dovtedy, pokial v konani nevysiel najavo opak. Piaty oddiel Obgianskeho
zakonnika ma nadpis "Zabezpecenie zavazkov". V tomto piatom oddiele "Zabezpecfenie zavazkov"
je ako zabezpeclovaci prostriedok v ustanoveni § 558 Obclianskeho zakonnika uvedené aj uznanie
dlhu. Uznanie dlhu podla § 558 Obdianskeho z&konnika je akcesorickym zabezpeCovacim pravnym
ukonom, ktory zabezpedluje primarny zavazok, v tomto pripade zmluvu o pdzi¢ke. Pri aplikacii logického
vykladu potom pre platnost’ akcesorického pravneho Ukonu sa vyzaduje preukazat platnost primarneho
pravneho ukonu. V konani Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie platného primarneho
zavazku zmluvy o pozicke (pbzickach). Tento dévod je prvym dévodom v poradi, pre ktory je neplatny aj
akcesoricky pravny Gkon uznania dlhu podla § 558 Obg&ianskeho zékonnika - zmluva o pézicke. Ukon -
uznanie dlhu je neplatnym ukonom aj z toho dévodu, Ze k uzavretiu platného pravneho ukonu uznania
zavazku podla § 558 Obcianskeho zadkonnika mbze déjst az po tom, €o dlh vznikol. V tomto konkrétnom
pripade podmienka platnosti nie je splnend, pretoze nemohla Zalovana 1/ plathym spdsobom uznat
dlh, ktory mal vzniknut’ az po uplynuti splatnosti dlhu, teda diia 30.09.2012. Nemohla platne uznat' dlh
skér, nez tento dlh vznikol (nez vznikol platnym spdsobom zavazok plnit). Podla § 558 Obcianskeho
zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny, o do dévodu aj vysky. Predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli¢ani. Podmienkami platnosti pravneho Ukonu, ktoré vyplyvaju
z ustanovenia § 558 Obcianskeho zdkonnika je a) pisomnost, b) zavazok dlznika, Ze zaplati svoj dih
uréeny €o do dovodu aj vysky, c) pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. a) Pisomnost uznania dihu: Pravny ukon zo dfia 08.08.2012
spifia podmienku pisomného pravneho Ukonu tak, ako to vyZaduje § 558 Obgianskeho zakonnika.
Podmienkou pisomného pravneho ukonu je v8ak aj vlastnoruény podpis na uznavacom prejave. Ten
bol zo strany Zalovanej 1/ namietnuty ako nepravy. Tym bola spochybnend platnost’ pravneho ukonu
z hladiska pisomnosti. Sud nenariadil znalecké dokazovanie z dévodu, Ze existuju iné dbvody, pre
ktoré je pravny ukon uznania dlhu neplatny a dokazovanie znalcom v tomto tadiu konania by bolo
nadbyto¢né, nehospodarne. Podla § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zdkon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. KedZze § 558 Obdianskeho
zakonnika vyZaduje pisomnost pravneho ukonu, v nadvaznosti na § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
pri nedostatku pisomnej formy pravneho Ukonu (vlastnoruéného podpisu) by pravny ukon uznania
zavazku bol neplatnym pravnym ukonom. b) Zavazok dlznika, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky: Pre zakonnu podmienku neplatnosti, resp. platnosti pravneho ukonu uznania dlhu je dblezita
otazka urcitosti, o do dévodu uznania dlhu. Ak chyba ur&itost dévodu dlhu a urcitost zavazku zaplatit
urcity dlh, potom je pravny ukon uznania zavazku neplatny pre neur€itost dévodu dlhu podfa § 558
Obcgianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne a zrozumitelne; inak je neplatny. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze ak existuje viac dlhov vo va&Som €asovom rozpati, je povinnostou v pravhom
ukone uznania dlhu jednoznacéne urcit' jednotlivy dih, o do dévodu a vysky dIznik uznava a Specifikuje
dih, ¢o do dévodu a vy3ky sfubuje zaplatit. Iba v takom pripade je splnena podmienka ur¢itosti ukonu.
Ukon zo diia 08.08.2012 v nadvéaznosti na § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a v nadvaznosti na §
558 Obclianskeho zékonnika je neplatnym pravnym ukonom pre neurcitost zavazku diznika, Zze zaplati
svoj dlh ureny €o do dévodu aj vysky, pretoze dlh sa skladal zo sumy pdzi¢ky vo vyske 67.000,-Eur
a presne nedpecifikovaného prisluSenstva, pri€om poskytnutie poézi¢ky vo vyske 67.000,- Eur, ktory je
medzi stranami konania sporny. Urcitost’ musi byt vyjadrena v pisomnom pravnom ukone, kedze § 558
Obcianskeho zakonnika pisomnost’ vyZaduje pre svoju platnost. Podmienka pisomnosti Ukonu neméze



byt dokazovana ustnym spésobom, resp. inymi dékazmi (ohliadkou, vysluchom Zalobcu a podobne),
pretoze by nebola naplnena podmienka, Ze vSetky podstatné nalezitosti pravneho ukonu uznania
podla § 558 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su uvedené
v pisomnom pravnom ukone uznania dlhu a Ze tato podmienka je podmienkou platnosti daného ukonu.
Prisfub zaplatenia dlhu diZznikom v Ukone zo dfia 08.08.2012 nespifia zakonnu podmienku urgitosti
tohto zavazku ¢o do dbvodu, ¢o do vySky a z tohto dévodu je Ukon uznania dihu zo dfia 08.08.2012
neplatnym pravnym ukonom. Nejde o jednoznacny zavazok diZznika zaplatit dlh - pdZi¢ku jednoznaéne
uréenu ¢o do dbévodu, datumu, vysky. Tato skutoCnost spbdsobuje neplatnost pravneho ukonu uznania
dlhu. ¢) Uznanim zavazku sa nemdze menit pbvodny zavazok, ani zaloZit novy zavazok, je to
zabezpec€ovaci institut k pbvodnému zavazku. TaktieZ v nadvaznosti na vykladové pravidla sud
musel chranit volu zmluvnej strany. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal ani platnost primarneho
pravneho ukonu zmluvy o pdzZicke, teda vznik pravneho ukonu p6zicky realnym odovzdanim pézicky,
ani uzavretie platného akcesorického pravneho uUkonu uznania zavazku podfa § 558 Obdianskeho
zakonnika, nemohlo déjst k presunu dékazného bremena na Zalovanych.

6. Hlavnym dévodom, veducim k zamietnutiu Zalobného navrhu bolo neunesenie dokazného bremena zo
strany Zalobcu v tej €asti, v ktorej by mal preukazat faktické odovzdanie sumy 67.000,-Eur ako predmetu
pbzicky Zalovanej 1/. Odovzdanie predmetu p6zicky veritefom diZznikovi je zakladnym predpokladom
uzavretia zmluvy o pdzicke. Za unesenie dOkazného bremena v tejto Casti Zzalobcom
nebolo mozné povazovat samotny obsah €asti V 10. zmluvy o p&Zi¢ke zo drfia 18.05.2009 o tom,
Ze Zalobca pri podpise tejto zmluvy poskytol Zalovanej 1/ p6zi¢ku vo vyske 67.000,-Eur, o Zalovana
1/ potvrdila podpisom zmluvy o pdzi¢ke, pretoZze tu prave absentuje moment faktického odovzdania
predmetu pbéZicky Zalovanej 1/, ktory v konani Zalobca nepreukazal a ani neoznadil dékazy, za u¢elom
preukazania danej skuto€nosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetna zmluva o p6zicke
nebola redlna, ale iba fiktivna, nakolko sa jednalo o simulovany pravny ukon, ktory zakryval obchodné
aktivity medzi Zalobcom a svedkom Ivanom Krizanom. Zalobca hodnoverne nepreukazal uzavretie
pbzicky so Zalovanou 1/, najma nepreukazal, Ze tuto pdzicku aj realne poskytol a odovzdal. NepredloZzil
Ziadne dbkazy, ktoré by podporovali jeho tvrdenie, Ze taka vysoka suma bolo vyplatena v hotovosti (napr.
vybery z G&tov v tom &ase a pod.) Zalobca nevedel preukézat, aky spdsobom boli pefiazné prostriedky
odovzdané a ani na ako mieste. Zalované 1/ a 2/ spochybnili samotnu platnost uznania dihu, ked z jeho
obsahu vyplyva nesulad medzi uznanym dévodom a vyskou dlhu, nakolko dlh vo vySke 120.000,- Eur
nie je 8pecifikovany, nie je uvedené z ¢oho tato suma pozostdva a nemdze sa odvijat od sumy 67.000,-
Eur a dohodnutého uroku z omeskania, kedZe v danom €ase Zalovana 1/ nebola v omeSkani. Nemohlo
tak dojst k uhrade v sulade s Dodatkom &. 1 ako je uvedené v Uznani dlhu, kedZe Zalovana 1/ sa
zaviazala iba na uhradu dIZnej istiny 67.000,- Eur do 30.09.2012. KedZe je sporné, kedy bola dohodnuta
splatnost udajnej p6ziCky a kedy bol podpisany Dodatok €. 1/, do uvahy by mohol prichadzat’ aj to, Ze
Zalovana 1/ si neuvedomila preml¢anie dlhu a Zalobca ju na to neupozornil. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP, 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a posudi
procesné zavinenie v pripade zastavenia konania, pri€om v danom pripade zalobca procesne zavinil
zastavenie konania v Casti, kedze zobral navrh spat bez uvedenia dévodu. KedZze doslo k zamietnutiu
Zalobného navrhu, stala sa strana Zalovanych stranou uspeSnou v spore, a preto zalobcovi ( spravne
Zalovanym )priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a Ill..
Uviedol, Ze v bode 14. odbévodnenia rozsudku je spravne uvedené, Ze pravna zastupkyna Zalobcu
z opatrnosti vzniesla namietku preml€ania proti namietke Zalovanej 2/ tvrdiac, Ze zmluva o pézicke
a uznanie dlhu su neplatné. Touto namietkou sa v3ak sud pocas celého konania vébec nezaoberal
a nevysporiadal sa s fiou ani v samotnom oddvodneni rozsudku. V bodoch 26. a 27. odévodnenia
rozsudku sud uvadza, Zze v konani Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie platného
primarneho zavazku zmluvy o pdzicke. Tento dévod je prvym dbévodom v poradi, pre ktory je neplatny
aj akcesoricky pravny ukon uznania dlhu podfa § 558 OZ - zmluva o pé6zi¢ke. Vzhlfadom na nizSie
uvedené skuto€nosti s tymto ndzorom sidu neméze vébec suhlasit. V bode 28. odévodnenia rozsudku
sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetna zmluva o p6zi¢ke nebola redlna, ale
iba fiktivna. K takémuto zaveru dospel sud iba z vypovede svedka P. E., ktory svedok bol jednoznaéne
svedkom zaujatym a jeho vypoved bola ugelova. | napriek tomu si ju sud bez vyhrad osvojil. Ziadny
iny dékaz zo strany Zalovanych nebol predloZeny. Zmluva bola realna, v Ziadnom pripade sa nejednalo



o simulovany pravny ukon, zakryvajuci obchodné aktivity medzi Zalobcom a svedkom P. E.. Nevie na
zaklade akych dbkazov sud dospel k takémuto zaveru, pretoZe so svedkom nikdy Ziadne obchodné
aktivity nemal a netvrdil to ani podla sudu vierohodny svedok. K tvrdeniu sudu, Ze nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by podporovali jeho tvrdenie, Ze taka vysoka suma bola vyplatena v hotovosti, poukazuje
na tu skuto€nost, Ze sud na pojednavani dnia 08.07.2019, jeho navrhy na dokazovanie zamietol.
KedZe sa zo zdravotnych dévodov nemohol tohto pojednavania zu&astnit, jeho pravna zastupkyra sudu
oznamila, Ze ma dbékaz o disponovani finan&nymi prostriedkami, ktory mal na pojednavani predloZzit.
Nie je tiez pravdou, Ze nevedel preukazat, akym spésobom boli pefiazné prostriedky odovzdané ani
na akom mieste /dékazom je zapisnica z pojednavania, nevedel jedine uviest, vzhfadom na ¢asovy
odstup viac ako 9 rokov, v akych bankovkach sumu vyplacal. Nevie €i by si niekto po takej dobe pamatal
v ¢om peniaze priviezol, nominalne hodnoty odovzdavanych bankoviek, ich série, resp. €isla, jedine
ak pravny zastupca Zalovanych. Sud v tomto konani jednoznaéne nepostupoval v zmysle zakladnych
principov CSP, uvedenych v jeho jednotlivych &lankoch, najmé Cl. 2, 6, 8, 17. Postupom sudu v tejto
veci doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
tym, Ze i napriek tomu, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania bola podana v sulade s § 183 a nasl.
CSP, sud dna 28.03.2019 pojednaval v jeho nepritomnosti, bez oznamenia, Z2e bude pojednavat’ i
napriek Ziadosti o odrogenie /a to iba preto, Ze odrogenie namietal pravny zastupca Zalobky#/. Dalej
tym, Ze nevyslovil predbezné pravne posudenie veci a zamietol jeho navrh na vykonanie dbkazov.
Sud mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere ako mu to priznava
zakon tak, aby nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre objektivne posudenie poruSenia
zakladného prava upraveného v ¢&l. 46 ods. 2 prvej vete Ustavy SR je nevyhnutné, aby sa Ustavny
sud SR zaoberal aj jednotlivymi konkrétnymi ustanoveniami OSP /teraz CSP/, nereSpektovanim ktorych
doSlo k poruSeniu zakladnych principov konania akymi su hospodarnost a rychlost konania, av8ak
bez presadzovania rychlosti na ukor zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia. (1. US 36/1999 (ZNU US
29/1999). V zmysle § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podfa odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje na nesporné, ktoré ddkazy vykona a
ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz
postupoval pri predbeZnom prejednani sporu. Podla komentara k CSP sud pred dal$im postupom vo veci
je povinny urcit, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné. Svoju
povinnost spini sud tym, Ze s predmetnymi zavermi oboznami osoby pritomné na prvom pojednavani.
Tuato povinnost, si sud v jeho pripade nesplnil ani po jeho opatovnych Ziadostiach. Obligatérne uréenie
spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania ma zdsadny vyznam
pre dalSi procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Vo vSeobecnosti plati, Ze v zaujme
spravodlivosti a zakonnosti sa sud pocas nasledujuceho konania mdze v nevyhnutnej miere odklonit od
pbvodnych predbeznych zaverov vo vztahu k skutkovej stranke veci a k dokazovaniu. Poukazuje na tu
skutocnost, Ze na pojedndvani diia 08.07.2019 sud zamietol navrhy na vykonanie dékazov z jeho strany
s poukazom na § 153 ods. 2 CSP. Tieto navrhy podla jeho nazoru zasa zamietol iba z toho dévodu, Ze
na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany neustale poukazoval pravny zastupca
Zalobkyri ( spravne ma byt Zalovanych ), tak to bolo i v pripade Ziadosti o odro€enie pojednavania, hoci
tak odro€enie pojednavania ako i prihliadnutie na v€as nepodané navrhy je jednoznacne v pravomoci
sudu, nie u€astnika konania, teda toto posudenie prislicha jedine sudu, nie stranam sporu. Dokazuje
to i skutognost, Ze sud pojednavanie prerudil na 10 min. za u¢elom procesného postupu s vyjadrenim
PZ Zalovanych. Nasledne po preruseni navrh na dokazovanie sud zamietol. Nevykonanie dékazu, ak
mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ill. US 332/09). V zmysle § 153 ods. 2 CSP - na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi /z toho vyplyva, Ze moze/
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as, ma moznost’ bud konanie strany ospravedinit a na jej procesny
Ukon prihliadnut, alebo vyvodit sankéné dbsledky, teda na omeskany procesny ukon neprihliadnut
(nepriznat mu procesnopravne U&inky). O tom, ¢i sud omeSkany procesny Ukon strany ospravedini,
alebo nie, nevydava procesné uznesenie. V oddvodneni rozsudku vo veci samej vSak vysvetli, Ze
na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov, ¢o v8ak sud v odévodneni rozsudku vébec
neuviedol. Uplatnenie diskreéného prava sudu zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Vzhladom na
nizSie uvedené skutocnosti mal sud jeho konanie jednoznacéne ospravedinit. Je pravdou, Ze sud mu
ulozil povinnost zaslat’ sudu navrhy na doplnenie dokazovania do 30.11.2018, tieto nepredlozil iba z
dovodu, Ze ziadostou zo dia 29.11.2018, dorucenej sudu 30.11.2018 /€.1. 100/ sud Ziadal s poukazom
na ustanovenie § 181 ods. 2 CSP o vyslovenie predbezného pravneho posudenia veci /kedzZe si tato



povinnost' sid na prvom pojednavani nesplnil a nesplnil si ju ani na dalSich pojednavaniach a napriek
tomu spor rozhodol/. Toto Ziadal z dévodu, Ze na pojednavani dfia 19.10.2018 prostrednictvom pravnej
zastupkyne vzniesol namietku premli€ania vo&i namietke Zalovanych o neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke a
nasledného uznania dlhu, ¢o je zachytené i v zapisnici z tohto pojednavania. Odpoved urgoval listom
zo dna 25.03.2019 dorugeného sudu 26.03.2019 /&.1. 135/, pretoZe od tejto odpovede s poukazom
na hospodarnost konania, zaviseli dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. | vo vyjadreni zo dna
28.04.2019 doruceného sudu dna 29.04.2019 /&l. 148/ z dévodu hospodarnosti konania opatovne trval
na vysloveni predbezného pravneho posudenia veci, ktoré mohol sud urobit uz i dfa 28.03.2019, ked uz
pojednaval i napriek odévodnenej Ziadosti o odro€enie pojednavania, ktord neakceptoval. Uviedol tiez,
Ze po jeho vysloveni predlozi sudu pripadné navrhy na doplnenie dokazovania. Tiez sudu oznamil, Ze
originaly dokladov, ktoré sud poZadoval, predloZi na pojednavani k nahliadnutiu, aby si ich sud porovnal
s fotokdpiami, ktoré sa v spise uz nachadzaju. Originaly dokladov boli sudu predlozené na porovnanie s
fotoképiami na pojednavani dia 08.07.2019. TakZe tvrdenie sudu v bode 7. odévodnenia rozsudku, Ze
neboli sudu predloZzené originaly zmluv je nepravdivé. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze z dostupne;j
pravnej judikatury vyplyva, Ze zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov
(R29/1983, Rozsudok KS Pre3ov 8Co 26/2008 - Rozsudok NS SR 1 Cdo 82/2009, Rozsudok KS Trenc&in
17Co 403/2012, Uznesenie NS SR 7Cdo 305/20214, Uznesenie NS SR 3Cdo 187/2013, Rozsudok KS
Tren&in 17Co0/1291/2015). Jeho vznesenou namietkou premli€ania sa sud pocas celého konania ani
v odévodneni rozsudku vébec nezaoberal, ale naopak ju odignoroval. KedZe sud i napriek viacerym
urgenciam nevyslovil predbezné pravne posudenie veci, nakoniec na radu pravnej zastupkyne, Zze mbze
sud rozhodnut i bez predloZenia navrhov na doplnenie dokazovania /€o sa nakoniec aj stalo/, listom
zo dia 27.06.2019, doru¢eného sudu 28.06.2019, prostrednictvom pravnej zastupkyne sudu predloZil
navrh na vykonanie dokazov. Aké skutocnosti mali byt navrhnutymi dékazmi preukazané zdévodnila
pravna zastupkyna na pojednavani dria 08.07.2019. Navrh bol v3ak sidom zamietnuty. Vzhladom na
vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na dostupnu judikaturu, navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a priznal Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania ako i trov prvoin§tanéného konania, vratane trov
pravneho zastupenia vo vySke 100 %.

8. Zalované v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sa stotoZfiuju s rozsudkom sudu prvej
indtancie a rovnako aj s vyCerpavajucim a zrozumitelnym oddvodnenim tohto rozsudku, a preto
povazuju odvolanie Zalobcu za neddvodné. Zddrazfiuju, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
povazuiju za prikladné, nakolko sud sa vysporiadal so véetkym, &o bolo sporné a rozhodujice. Uvodom
spochybriuju, &i Zalobca podal odvolanie véas. Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze si prevzal
napadnuty meritorny rozsudok dria 13.01.2020. KedZe odvolanie podal osobne dria 27.01.2020 na
tunajSom sude, javi sa, Ze odvolanie podal v€as, t.j. v predposledny defi zakonnej lehoty, avSak
spochybriuju defi jej zaciatku. Poukazali na tu skuto€nost, Ze z doru€enky vztahujucej sa na meritorny
rozsudok vyplyva, Ze difia 20.12.2019 bol vykonany neuspesny pokus o doru€enie predmetného
rozsudku. Nasledne dnia 23.12.2019 bolo vykonané opakované dorulenie, ktoré bolo nelspesné,
kedZe Zalobca si mal prevziat tento az dia 13.01.2020. Zarazajuce a vzbudzujuce pochybnosti v8ak
je, ze Zalobca si mal prevziat rozsudok aZ po uplynuti odbernej lehoty, ktora je spravidla 18 dni.
Ak vychadzaju z toho, Ze diia 23.12.2019 sa opakovane nepodarilo doruéit' zasielku, tak tato bola
nasledne ako je beznym zvykom este v ten der uloZena a od 24.12.2019 zacala plynut odbernd lehota,
pricom tato mala uplynut dfia 10.01.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze pre nich neznamym spésobom,
no vzbudzujicim odévodnené pochybnosti, si Zalobca prevzal rozsudok az 3 dni po uplynuti odberne;j
lehoty za predpokladu, Ze odberna lehota nebola dlhSia ako 18 dni. Spochybriuju teda, ¢&i si Zalobca
prevzal rozsudok dria 13.01.2020 ako vyplyva z doru€enky. Pochopitelne Zalované nemaju moznost
ako preukazat, &i doslo k akejkolvek manipulacii s datumom prevzatia rozhodnutia, a preto za tymto
ucelom navrhovali, aby sud dotazoval postovy podnik, aby sa odstranili akékofvek pochybnosti. Zaroven
je potrebné zistovat ¢€i sud zadal Standardnu odbernu lehotu, alebo bola z akychkolvek dévodov dihSia,
¢o je nepravdepodobné. Dokazovanie v tomto smere preukaze, &i bola splnena zakonna podmienka
pripustnosti odvolania, t. j. €i bolo podané v€as. Ak nebolo podané v&as, navrhovali, aby bolo odvolanie
podla § 386 pism. a) CSP odmietnuté, pretoZe bolo podané oneskorene. Ak teda 10.1.2020 uplynula
lehota, 28.1.2020 je 18. defi od tohto datumu (lehota na odvolanie 15 dni). Zalobca vo svojom vyjadreni
poukazuje na svoju namietku premli€ania voci tvrdeniam Zalovanej 2/ tvrdiac, Ze zmluva o pdzi¢ke ako
aj nasledné uznanie dlhu su neplatné. Tuto namietku vzniesol na pojednavani difa 19.10.2018. Tvrdi,



Ze sa sud pocas celého konania vébec s fiou nezaoberal a ani sa s fiou nevysporiadal v samotnom
odbvodneni rozsudku. K predmetnej namietke premli€ania uviedli, Ze po¢as celého priebehu pojednavani
na sude prvej indtancie im nebolo zo strany Zalobcu riadne ozrejmené, proti Comu smerovala namietka
premi¢ania. BohuZial nedozvedaju sa to ani z doru€eného odvolania. MozZno len vychadzat’ z jeho
vyjadrenia podaného dria 29.04.2019, Ze jeho namietka smerovala proti dovolavaniu sa neplatnosti
zmluvy o péziCke v trojrocnej premliacej dobe a tiez pravu vyuzit pravo na odstupenie od zmluvy v
zmysle § 49 OZ. K tomu v8ak uvadzaju, Zze vdanom pripade namietali absolutnu neplatnost predmetnych
pravnych ukonov a nie relativnu ¢oho désledkom v takomto pripade sa pravo nie len Ze nepremiCuje
ale ani nepodlieha preklazii. Preto vznesena namietka premi€ania Zalobcu je pravne neucinna a pravne
bezpredmetna. K namietke vo vztahu k § 49 OZ uviedli, Ze tohto sa nedovolavali v konani pred suidom
prvej indtancie a nie je ndm zrejmé, z €oho to Zalobca vyvodil, ked uz od podaného odporu prioritne
spochybnovali samotné odovzdanie péziCky, t. j. nedoSlo k odovzdaniu pefiazi ¢oho dbsledkom je
zmluva o pézZiCke absolutne neplatna. NavySe na vznesenie namietky premli€ania sa vztahuju obdobné
obsahové poZiadavky ako na Zalobu. Rovnako ako Zalovany nérok, aj hmotnopravna ndmietka musi
byt vymedzena opisom rozhodujucich skuto€nosti (skutkovymi tvrdeniami). To znamena, Ze nestaci len
,oznalit“, Ze smeruje voci tvrdeniam o domahania sa neplatnosti pravnych ukonov zo strany Zalovanych,
ale Zalobca mal konkretizovat svojimi skutkovymi tvrdeniami, pre€o vzniesol ndmietku preml€ania, €o sa
fiou sleduje, presne voci Comu smeruje, v ¢om nesuhlasi so Zalovanymi a pre€o povazuje svoju namietku
premi¢ania za dévodnu (opisanie rozhodujucich skuto&nosti), t. j. uviest o nej skutkové tvrdenia v takom
rozsahu, akoby pravo (narok) voci ktorému smeruje namietka preml€ania (doméahanie sa neplatnosti zo
strany Zalovanych) bolo predmetom sporu. Toto vS8ak Zalobca na pojednavani diia 19.10.2018 nespravil
a len okrajovo, nedostato¢ne, to spomenul vo svojom vyjadreni podanom dfia 29.04.2019. Opakovane
vSak zdOraznuju, Ze Zalované sa v konani domahali absolutnej neplatnosti zmluvy o pézi¢ke nakolko
nedoslo k odovzdaniu penazi ¢o aj vyplyva zo zaverecnej re€i zo diia 08.07.2019 (uz od odporu bolo na
kazdom pojednavani i pisomnom vyjadreni uvadzané, Ze nedoslo k odovzdaniu pefiazi). Preto tvrdia,
Ze vznesenie namietky preml€ania nebolo zo strany Zalobcu vznesené kvalifikovane, bolo zméatoéné a
v tomto smere nemohlo vyvolat pravne uginky. NavySe nevysporiadanie sa so vznesenou namietkou
premliania zo strany Zalobcu nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie veci zo strany sudu prve;j
indtancie. Zalobca ogividne pochybil, ked si myslel, Ze v danom pripade sa jedna o pripad relativnej
neplatnosti. Vo svojich podaniach sa opakovane domahal jej posudenia suidom, nereagoval na vyzvy
sudu a len svojimi poZiadavkami nemajucimi oporu v zakone zatazoval sud, priCom v dbsledku svojej
naslednej procesnej pasivity stratil, resp. prehral spor na prvostupfiovom stde. Zalobca napada zavery
sudu o tom, Ze predmetna zmluva o péZi¢ke nebola redlna, ale iba fiktivna. Sud k tomu dospel podfa jeho
nazoru iba z vypovede svedka P. E., ktory podfa jeho nazoru bol svedkom zaujatym a jeho vypoved bola
ugelova. Zalované Ziadne iné dékazy o tom nepredlozili. Uvadza, Ze zmluva bola realna a nejednalo sa
o simulovany pravny ukon zakryvajuci obchodné aktivity medzi Zalobcom a svedkom lvanom E.. K veci
uvadzaju, Ze sa stotozriuju so zaverom sudu v tomto smere, nakolko spravne vyhodnotil celé pozadie
obchodov medzi Zalobcom a svedkom Ivanom E.. Naznaduju tomu jednak tvrdenia Zalovanych a svedka
Ivana E., ale aj priamo vypoved samotného Zalobcu. Dria 19.10.2018 na pojednavani sam poukazal,
Ze firma pana E. mala dlh, resp. pan E. bol v exekucii...“ To jasne potvrdzuje aj samotna vypoved
PZ Zalobcu, ktora bola osobne zu€astnena v tychto v obchodnych vztahoch, ktora dna 19.10.2018
na pojednavani uviedla: ,ano v &ase poZi€iavania pefiazi som jednoznacne konala, aj doteraz mam
Cisté svedomie, pomahala som im so zhananim penazi, rodine E. na zaplatenie ich dlhov z finan&nych
problémov a kvoli hrozbe exekucie. Myslim, Ze nikto by nespravil to, Ze som si na seba zobrala tver 2 mil.
Sk. Dondutila som aj syna, kedZe si bral v tom €ase uver, aby si zobral dver vy83i o 2 mil Sk. A pozZiadala
som pana Kurica, aby zvySné 2 mil. dopozi¢al.“ MoZno tu vidiet prelinanie skutkovych okolnosti, ich
vzajomné potvrdzovanie, ktoré v konani objasnil svedok P. E. vo svojom vyjadreni podanom dna
05.10.2018 a zaroven aj v ramci vysluchu. Ten uviedol, Ze celé to suviselo s odkupovanim dlhu po
spoloénosti E. spol. s r. 0. v dohodnutej sume 192.000 EUR voéi VUB, a. s. (ktory odkupilo GORE,
druzstvo), ktory mala odkupit nova spolo&nost' P. E. a to spolo¢nost E. European Group, s.r. 0. od GORE,
druzstvo, na zadklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 07.05.2009. Svedok P. E. tak ziskal kontrolu
nad pohladavkou (,voCi sebe samému®) a mohol sa tak zbavit exekucii a odbremenit’ svoj majetok.
NavySe z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze mal pozi€iavat peniaze, aby si Zalovana 1/ mohla odblokovat
majetok, kedZe boli vedené exekucie z ddvodu nezaplatenych pohladavok vo&i VUB a. s. Vidiet tu mozno
jasny suvis, Ze pozi¢ané peniaze suviseli s dlhom vodi VUB, a. s., ktory mala byvala spolo¢nost svedka P.
E., teda Zzalobca nemal pravny dévod poskytnut pozic¢ku Zalovanej 1/ a zmluva o p6zi¢ke bola len fiktivha
a navyse bol na nej aj podla presved&enia Zalovanych sfalSovany podpis Zzalovanej 1/. Preto aj v ramci
vypovede Zalobca uviedol, Ze okrem iného aj na podnet P. E. pozi¢al peniaze. Zdérazfiuju, Ze Zalovana



1/ nikdy nevystupovala v spolognosti KRIZAN, spol. s r. 0. a Krizan European Group, s. r. 0. ani ako
spolo¢nitka ani ako konatelka. Tuto skuto€nost nie je potrebné preukazovat, nakofko je volne dostupna
z udajov obchodného registra. Poukazuju, Ze zmluva o pézi¢ke mala byt podpisana dria 18.05.2009 ¢o
jasne evokuje Casovu suvislost' s uhradou suvisiacou s odkupenim pohladavky (dfia 07.05.2009), ktora
vSak stvisela s podnikanim svedka P. E. a vobec nie Zalovanej 1/. Zalovana 1/ nemala Ziadny dévod si
poZitiavat peniaze a tieto peniaze nikdy neobdrzala. Predmetné zmluvy tykajlce sa pohladavky VUB,
a. s. sa nachadzaju v sudnom spise Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 6C/110/2012,
s ktorym sa sud prvej indtancie oboznamil v ramci dokazovania o vyplyva z bodu 4. napadnutého
rozhodnutia. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti mozno vyvodit, Ze predmetna zmluva o pdziCke bola len
fiktivna a mala predstavovat pre Zalobcu akusi poistku. Zalobca svedecku vypoved Ivana E. a rovnako
aj jeho pisomné vyjadrenie v konani nerozporoval. Jeho tvrdenia len podporuju tvrdenia Zalovanych
ohladom zastieranych obchodnych aktivit medzi Zalobcom a svedkom, pri€om tieto skutkové tvrdenia
neboli vyslovne popreté a preto v sulade s § 151 ods. 1 CSP sa ich tvrdenia povazuju za nesporné,
resp. ak boli aj nepriamo popreté tak boli neuc€inne popreté nakolko Zalobca nevedel dostato¢ne jasne
ozrejmit’ skutkové okolnosti, ktoré mali viest' k p6zicke. Ak to zhrnieme, Zalobca nedéveryhodnym a
nepreukazanym spdsobom tvrdil jednu verziu ohfadom pozi¢ania pefazi Zalovanej 1/. Tuto verziu popreli
obe Zalované, verziu Zalovanych potvrdil svedok P. E. a dokonca nepriamo aj sama pravna zastupkyna
zalobcu! Namietka zalobcu, ze zaver sudu o tom, ze predmetna zmluva o pdzi¢ke nebola realna, ale
iba fiktivha, je o€ividne neopodstatnena. K samotnému preukazaniu (ne)odovzdania penazi v konani
pred sudom prvej indtancie vznikli obrovské pochybnosti, ktoré doviedli sud prvej inStancie k zaveru,
Ze nedoslo k odovzdaniu penazi ¢oho désledkom nedoslo ani k uzavretiu realneho kontraktu (zmluvy
o pdzi¢ke). Touto cestou poukazuju aj na nejasnosti a rozpory vo vypovedi Zalobcu, ktorého vysluch
sa uskutocnil na pojednavani diia 19.10.2018. Pri tejto vypovedi bol Zalobca konfrontovany viacerymi
rozpormi, pri¢om poukazuji na ich pogetnost a zavaznost takto: Zalobca uviedol, Ze nevie kde bola
podpisovana zmluva o p6Zicke, je to uvedené v zmluve avSak k odovzdaniu pefiazi malo prist u Zalovane;j
1/ v pivnici, resp. vinotéke. Vzapati dalej uviedol, Ze nevie €i bola pritomna na jednani (pozn. jednani o
zmluve) a nepamatal si kedy sa prvykrat stretol so Zalovanou 1/. O niekolko minut uz zase uviedol, Ze
zmluva bola podpisana pri odovzdavani pefiazi (str. 6 zapisnice z pojednavania 19.10.2018). Ihned na
dalSiu otazku opat’ zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze zmluvu podpisoval v Tren&ine a dlZni¢ka si mala
dopisat v Novom Meste nad Vahom, kde mali byt odovzdané peniaze. Mozno vidiet, Ze Zalobca mal
v konani pred sudom prvej indtancie velké problémy uviest okolnosti za akych podmienok prebiehalo
uzatvorenie zmluvy a samotné odovzdanie penazi.

Nevedel ani uviest v ¢om mal priniest taka velki sumu pefiazi, pripadne uviest' v akych bankovkach
(ani len priblizne); nepamatal si ani odkial taki sumu pefazi zobral, & z Uspor alebo vyberom v
banke a len uviedol, Ze pousiluje sa pohladat’ vypisy z bank, resp. iné doklady. Tieto nikdy nepredlozil.
Zalobca pri svojej vypovedi vystupoval nervéznym dojmom a nevedel si spomenut ani na také zakladné
okolnosti akymi su okolnosti zoznamenia sa so Zalovanou 1/, kto ho zoznamil so Zalovanou 1/, kde
bola podpisovana zmluva - tieto odpovede menil, odkial zobral peniaze na poskytnutie p&zicky, v
¢om bola uloZena hotovost, ked ich odovzdal Zalovanej 1/, priblizny po€et a nominalne hodnoty
bankoviek. Zalobca teda osobne nevedel uviest absolutne ni¢ o okolnostiach odovzdania pefazi,
nepamatal si na ni¢, pripadne menil svoje odpovede opakovane po par minutach svojej vypovede pred
sudom. Téato skuto€nost’ musela byt nevyhnutne premietnuta do rozhodnutia sudu v tejto veci a to tym
nasledkom, Ze Zalobcova vypoved ohladom odovzdania penazi bola celkom nedéveryhodna. Samotna
neddveryhodnost Zalobcu sama o sebe nemusela znamenat nepreukazanie odovzdania pefiaznej sumy
(naplnenie realneho kontraktu), avSak k nej v konani pristupila tiez vyrazna procesna pasivita Zalobcu,
ktory prakticky v konani nepreukazal ni€ zo svojich skutkovych tvrdeni akymikolvek dokazmi. Na podporu
tvrdeni je nevyhnutné v sporovom konani predkladat a vykonavat dékazy, avSak Zalobca sa rozhodol do
konania pred sudom prvej inStancie nepredlozit a nenavrhnat takmer ni¢ tykajlce sa odovzdania pefiazi,
napriek tomu, Ze to avizoval. V kontexte s uvedenym poukazali na tu skuto€nost, Ze prioritnym dévodom
pre€o sud zamietol Zalobu bola ta skuto¢nost, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a to aj s prispenim
jeho pasivity v konani. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze Zalovana 1/
poprela odovzdanie a prevzatie pefiazi a zalobca realne odovzdanie nepreukazal, nevedel uviest spésob
odovzdania pefiazi, nepredloZzil napr. vypisy z u¢tu, nenavrhol napr. vypoc&utie svedka &i iné prostriedky,
ktorymi by svoje tvrdenia preukazal. V désledku toho neuniesol dékazné bremeno preukazania, Ze
platnym spésobom uzavrel zmluvu o pézicke (bod 25.) a nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by podporovali
jeho tvrdenie, Ze taka vysoka suma bola vyplatena v hotovosti. (bod 28.). Poukazali na &l. 5 CSP,
§ 155 CSP. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Procesné ukony stran
sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej



obrany. Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné procesnopravne
sankcie (v podobe neudinnosti procesného ukonu strany sporu) za to, Ze strana sporu porusila
procesnu povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost riadneho vedenia sporu
je v8eobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP, tak Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky proceného
Utoku a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti, €o ma prispiet’ k rychlosti
konania. Sudcovska koncentracia konania je v diskre¢nej pravomoci sudu. Poukazali na procesnu
pasivitu Zalobcu, ktora viedla k aplikacii sudcovskej koncentracie ¢oho désledkom bol Zalobcov navrh
zamietnuty prvostupfiovym sudom: dfia 19.10.2018 prijal sud prvej inStancie uznesenie, ktorym ulozil
sporovym stranam do 30.11.2018 zaslat sidu navrhy na dopinenie dokazovania. Zalobca nere$pektoval
toto uznesenie a nezaslal navrh na doplnenie dokazovania. Namiesto toho dria 30.11.2018 poziadal
sud o predbezné pravne posudenie veci vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania z jeho strany a
az nasledne po doruc€eni tohto posudenia chcel dorudit sudu navrhy na doplnenie dokazovania. Sam
si uréoval o kedy predloZi a nepredloZi, celkom v rozpore s civilnym sporovym poriadkom. Zalované
na rozdiel od Zalobcu dfia 27.11.2018 podali vyjadrenie, kde sa jednak vyjadrili k pravnemu posudeniu
veci a jednak aj k navrhom na dokazovanie pricom navrhovali, aby Zalobca v ramci edi¢nej povinnosti
predloZil originaly zmluvy o p&Zi¢ke, dodatku €. 1 a uznania dlhu. Zaroven navrhli, aby Zalobca predloZil
bankové vypisy z obdobia maj 2009, t. j. navrh na dokazovanie jednoznacne smeroval k tomu, aby
Zalobca preukazal i vébec disponoval takou sumou (k datumu podpisania pisomného vyhotovenia
zmluvy o pdzicke), ktord mala byt predmetom pézicky. Je zrejmé, Ze tymto navrhom Zalované v podstate
napomahali Zalobcovi. UZ tym, Ze jedna zo stran reagovala na vyzvu sudu, navrhla vSetko o povazovala
za nevyhnutné a druha strana vyzvu sudu ignorovala, vznikla medzi stranami nerovnovaha, ktora sa
mohla negativne premenit do rozhodnutia sudu v neprospech Zalovanych. Planované pojednavanie
na den 24.01.2019 poziadala odrocit PZ Zalobcu 3 dni predtym, s tym, Ze navrhovala vyty¢it termin v
mesiaci marec. Po odsuhlaseni oboch PZ sa novy termin na Ziadost PZ Zalobcu stanovil na 28.03.2019.
Dna 28.03.2019 sa v3ak pojednavanie napriek predchadzajucemu suhlasu PZ Zalobcu opat odrodilo, a
to na den 02.05.2019 z dévodu, Ze sa nedostavil zalobca ani jeho PZ z dovodu praceneschopnosti, ktori
sa vopred ospravedInili. Opat ani do tohto pojednavania neboli vznesené navrhy ani predloZené dbkazy
zo strany Zalobcu. Vzhladom na opé&tovné Ziadosti o odroCenie ako PZ Zalovanych vyjadril nesuhlas s
opatovnym vyhovenim odroCenia pojednavania, kedZe uz predtym sa na termine strany dohodli. Sud
v ramci prijatého uznesenia opatovne ulozil PZ Zalobcovi povinnost' v lehote do 20.04.2019 predlozit
sudu navrhy na doplnenie dokazovania, ako aj originaly zmluv a to Zmluvy o p6zi¢ke, Dodatku €. 1
k Zmluve o péziCke a Uznanie dlhu a su€asne sudu predlozit vypisy z bankovych uétov Zalobcu z
obdobia maj 2009. Do 20.04.2019 Zalobca uz niekolkykrat nereSpektoval vyzvu sudu, navrhy nepredloZil
a originaly Zmluav takisto nie. Tvrdia, Ze uz tu bolo mozné konanie skoncentrovat, avSak sud bol ku
Zalobcovi zhovievavy. Dia 26.04.2019 poziadala PZ Zalobcu opat, tretikrat o odroenie pojednavania
z dévodu praceneschopnosti na strane PZ Zalobcu a poZiadavke Zalobcu na osobnej u¢asti jeho PZ
na pojednavani. Opatovne bolo jej Ziadosti vyhovené. Zarover 29.04.2019 (9 dni po lehote stanovene;j
sudom) oznamil Zalobca sudu, Ze trva na predloZeni predbezného pravneho posudenia a az nasledne
predlozi navrhy na doplnenie dokazovania a az na pojednavani predlozi originaly dokladov, ktoré sud
pozaduje. Namietal tieZ, Ze sa vykonalo pojednavanie v jeho nepritomnosti. Diia 02.05.2019 sa vykonalo
pojednavanie a opat iba tym spbsobom, Ze bolo prijaté uznesenie o odro€eni pojednavania priom
sud zdo6raznil v uzneseni, Ze boli poudeny o svojich procesnych pravach a povinnostiach ako aj o
tom, akym spésobom maju sudu predloZit navrhy na doplnenie dokazovania. Vzhfadom na vysSie
uvedené je scestné, Ze Zalobca v odvolani poukazuje na poruSenie jeho prav nevykonanim dbkazov,
ktoré nebol schopny sudu navrhnut ani predloZzit na najmenej 3 vyzvy sudu a zaroven po 4 odro¢eniach
pojednavania z dévodov na jeho strane.

Je evidentné, Zze Zalobca opakovane nereSpektoval uznesenie sudu tykajluce sa vedenia dokazovania.
V sudom stanovenej lehote opakovane nepredlozil navrh na dokazovanie av8ak nesplnil si ani svoju
edi¢nu povinnost v stanovenej lehote, ktord mu sud ulozil uznesenim. Nie je tiez pravdivé jeho tvrdenie,
Ze sud pojednaval, nakolko neslo o pojednavanie ako také (Ze by sa formalne otvorilo pojednavanie),
ale len sud a PZ Zalovanych prisli do pojednavacej miestnosti, kde bolo prijaté uznesenie o odro&eni a
vedeni dokazovania. Zdérazruju, Ze PZ Zalobcu zaslal na sud Ziadost o odroCenie dfia 26.03.2019, t. j.
dva dni pred pojednavanim. Je bezné, Ze ked sa sporova strana ospravedIni 1-2 dni pred pojednavanim,
tak sa pojednavanie zrealizuje a len sa vyhlasi uznesenie o odroCeni, pripadne v uzneseni sa upravi
aj spbsob vedenia konania. Nedochadza teda k zruSeniu pojednavania ako si to Zalobca ocividne
zamiena, navy$e sud ani neupovedomoval sporové strany o zruSeni pojednavania a je len v pravomoci
sudu, aky postup zvoli (pride na pojednavanie, kde prijme uznesenie o odrogeni alebo vopred zrusi
pojednavanie a informuje o tom sporové strany). V tomto smere teda nemohlo dbjst' k Ziadnemu



poruSeniu prav Zalobcu. Na pojednavani dia 02.05.2019 sud naznadil (aj na opakované podnety
PZ Zalovanych) Zalobcovi, Ze si ma davat pozor na sudcovsku koncentraciu konania!l Na toto vSak
bol Zalobca upozorneny uz aj skér a to niekofkokrat. Az dha 28.06.2019 podal Zalobca navrh na
vykonanie dékazov, pricom v3ak stale nepredlozil origindly dokumentov, ktoré pozadoval sud a tiez
nepredloZil ani vypisy z banky. Original jednej z dvoch réznych zmluv predlozil az dria 08.07.2019 na
pojednavani aj to len na porovnanie (nechcel ich zaloZit do spisu). Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca
napriek viacerym stanovenym lehotam zo strany sudu neposkytol sudu vypisy, nenavrhoval Ziadne iné
dbkazy, okrem nim predloZenych navrhov na dokazovanie, ktoré boli jednak nehospodarne a boli najma
podané po sudom stanovenych lehotach a tieZ by len spdsobili potrebu vykonania dalSich pojednavani,
sud prvej inStancie spravne uplatnil sudcovsku koncentraciu a nevyhovel navrhom na dokazovanie.
Vzhladom na to, Ze Zalobca viackrat nereSpektoval uznesenia sudu tykajuce sa predloZenia dokazov
a dbkazy preukazujuce odovzdanie p6ziCky, nepredlozil respektive nezabezpedil. To znamena, Ze
nemal preukdzané odovzdanie pdzi¢ky €o je nevyhnutné pre platnost realneho kontraktu - zmluvy o
pbzicky, ktora mala byt titulom Zalovaného naroku zo strany Zalobcu. Nie je tiez pravdou, Ze sud v
odbvodneni rozsudku vo veci samej nevysvetlil, pre€o na navrhy na dokazovanie neprihliadol. Sud v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia na str. 8 bod 26 uviedol, Ze znalecké dokazovanie povazoval za
nadbyto&né, nehospodarne v tomto Stadiu konania. To len potvrdzuje zaver, Ze sud spravne postupoval,
nakolko ak Zalobca nepreukazal odovzdanie péziCky tak je nehospodarne vykonavat dokazovanie
zamerané na podpis Zalovanej 1/. V otazke uznaniu dlhu sa stotoZfiuju so sudom prvej inStancie,
nakolko skumanie platnosti Uznania dlhu prichadza do uvahy len v pripade, Ze je preukazana zakladna
okolnost, a to existencia dlhu. V tomto pripade tomu tak nebolo a nakolko Uznanie dlhu méa akcesoricky
charakter, je len zabezpe&ovacim prostriedkom primarneho zavazku, nebolo potrebné dalej skiumat
jeho platnost, kedZe sa nepodarilo preukazat’ vznik primarneho zavazku. Poukazujeme tiez na dalSiu
okolnost neplatnosti tohto Ukonu a tou je jednoznaéne jeho neur¢itost. Suma  120.000,- Eur nevyplyva
zo ziadneho z ukonov, od ktorych Zalobca Uznanie dlhu, najma jeho vysku a existenciu odvodzuje.
Zalovany ani sud nezistil, ako mohlo déjst k uznaniu tejto sumy na zaklade Zmluvy o pézi¢ke spolu
so sankciami a urokmi tam uvedenymi. Tato suma nesuhlasi so Ziadnym vypo&tom a Zalobca sa ani
neunuval ju blizSie po€as konania Specifikovat. Je nesporné, Ze pocas tohto konania vy$lo najavo, Ze do
minimalne jedného z konani (6C/110/2012, 12C/407/2018) bola predloZzena Zmluva o péZicke, na ktorej
je sfalSovany podpis Zalovanej 1/, nakolko uz na prvy pohfad je vidiet, Ze sa jedna o dva rézne podpisy
dvoch réznych ludi oznagenych ako ta ista osoba - Zalovana 1/. NavySe doSlo aj k pozmenovaniu dékazu
- zmluvy, nakofko na zmluve predloZenej do konania 6C/110/2012 bol datum splatnosti 18.06.2009,
pricom na zmluve predloZenej do tohto konania je datum splatnosti 18.08.2009!!! Zalobca v ramci
svojho vysluchu (19.10.2018) na priamu otézku &i bola zmluva vyhotovend v dvoch rovnopisoch a kazda
zo stran obdrzala po jednom vyhotoveni, toto potvrdil. Logicky teda, ak jedna strana disponuje iba
jednym rovnopisom, druha disponuje takisto jednym, nema jedna zo stran Ziadnu moznost predlozit dve
rézne képie zmluvy s réznymi podpismi a navySe roznymi datumami splatnosti bez toho, aby nedoslo
k falSovaniu minimalne jednej z nich. Toto Zalobca v ramci svojej vypovede nevedel vobec vysvetlit. Je
prirodzeng, Ze tato preukazanu skuto€nost vo svojom odvolani celkom opomina, no Zalované povazuju
za nevyhnutné na to poukazat aj s ohfadom na trestnopravny charakter predloZenia takejto listiny. Mozno
len dedukovat, Ze i toto bol dévod, pre€o zalobca na vyzvy sudu nevedel/nechcel predlozit original
listiny- Zmluvy, ktoru predlozil do konania 6C/110/2012, kedZe tato bola odliSna od predlozenej Zmluvy
v tomto konani. Poukazuju na zapisnicu z pojednavania 8.7.2019, kde bol predloZeny jeden original,
pricom PZ Zalobcu uviedla, Zze original z konania 6C/110/2012 nema. Maju za to, Ze v tomto konani
mohlo déjst’ okrem iného k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu marenia spravodlivosti podla
ust. § 344 Trestného zakona.

Na ucely spochybnenia déveryhodnosti Zalobcu zo strany Zalovanych sa sud v ramci vypovede Zalobcu
mohol dozvediet i to, Ze bol v minulosti odsudeny za ekonomicku trestnu €innost. Toto su tak zavazné
okolnosti tykajuce sa uzavretia spornej zmluvy, jej znenia ako i podpisu dlZni¢ky, Ze nemohli viest sud k
inému zaveru ako tomu, Ze k odovzdaniu pdzi¢ky nikdy neprislo. Zalobca neuviedol pravdu ani pri dal$ich
odpovediach na polozené otazky. Uviedol tiez, Ze nebol podavany navrh na platobny rozkaz este skor
ako bola podana tato Zaloba. To v8ak nie je pravda, nakolko na tunajSom sude bolo vedené konanie sp.
zn. 10R0/275/2012 o zaplatenie 67.000,- Eur s prisl. proti Zalovanej 1/ M. E. a to titulom zmluvy o péZicke
€. 1805/2009. Aj do tohto konania bola predloZzena zmluva o p6zi¢ke s pravdepodobne sfalSovanym
podpisom Zalovanej 2/, resp. taka ista zmluva ako predlozena do konania 6C/110/2012)! Zaverom dodali,
Ze predbezné pravne posudenie bolo poskytnuté v priebehu pojednavania dria 19.10.2018 o vyplyva
aj zo zvukovej nahravky pojednavania. Samo o sebe nema vplyv na vysledok tohto konania, ktory si
Zalobca do velkej miery sdm privodil svojou nepochopitefnou, opakovanou procesnou pasivitou. Sud



tiez uviedol, €o musi Zalobca preukazat’ kedZe doslo k spochybneniu podpisu na zmluve o p6zi¢ke a
odovzdaniu pefiazi a taktiez bola preukazana manipulacia s rovnopismi zmluvy o pdzi¢ke (dva rézne
datumy splatnosti), ktoré boli predloZzené do viacerych sudnych konani. Namietky Zalobcu v tomto
smere sU neopodstatnené. Vzhladom na uvedené navrhovali odvolanie zalobcu odmietnut, nakolko
bolo podané oneskorene. V pripade, ak sud posudi odvolanie Zalobcu ako v&as podané navrhovali, aby

odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze rozsudok bol skutoéne prevzaty
dria 13.01.2020, €¢o mohol pan pravny zastupca vidiet i v spise na samotnej doruenke, kedZe uvadza,
Ze dna 28.01.2020 bol v ilom nahliadat. Urcte tieZz ako znaly prava pozna § 111 CSP - doru€ovanie
pisomnosti do vlastnych ruk, v zmysle ktorého podla ods. 1 ,do vlastnych ruk sa doruluje tak,
Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (,doruenke"), udaje na
doru¢enke sa povaZzuju za pravdive, ak nie je dokazany opak. Dorugenka je verejnou listinou". KedZze pan
pravny zastupca, okrem svojich Spekulacii ohfadne doru€ovania pisomnosti, nepreukazal opak Ziadnym
relevantnym d6kazom, dotazovanie poStového podniku a zistovanie, aku lehotu sud zadal, je iba dalSim
zbyto&nym zataZovanim sudu z jeho strany, pretoze iné sa ani zistit neda, iba to o je uz i v spise.
Iste sU mu zname i dalSie ustanovenia CSP ako § 112, § 121 ako i § 122 - odpustenie zme&kania
lehoty. TakZe nevieme aky bol ciel, Spekulovat’ o lehote prevzatia rozsudku na polovicu strany, okrem
zatazovania sudu. KedZe lehota na podanie odvolania bola 15 dni od prevzatia rozsudku, odvolanie nie,
Ze sa javi ako v€as podané, ale bolo podané v&as. Pokial by odberna lehota nebola v sulade s poStovym
poriadkom, tak by posta urcite nebola zasielku adresatovi vydala a zasielku by vratila sudu a lehota
na podanie odvolania by za&ala plynut neskér, nez skuto¢ne zacala. Pokial pravny zastupca Spekuluje
nad spdsobom preberania zasielok, tak asi ma skusenosti, Ze sa da manipulovat s datumom prevzatia
zasielok. Ona v3ak za roky preberania zasielok, v3ak doteraz neprila na to, ako sa da pri preberani
zasielok na poste manipulovat’ s datumom. kedZe sa datum prevzatia potvrdzuje jednak na doru¢enke
a jednak na zadnej strane oznamenia o uloZeni zasielky. Len okrajom uvadza, aby bolo panu pravnemu
zastupcovi zalovanych jasné a nebolo treba zasa zistovanie, rozsudok nebol pravnej zastupkyni Zalobcu
zaslany do elektronickej schranky asi preto, lebo ju nema aktivovanu. Pravny zastupca Zalovanych tvrdi,
Ze vznesenie ndmietky premli€ania nebolo zo strany Zalobcu vznesené kvalifikovane, s ¢im nesuhlasi. |
ak by tomu tak bolo, sud sa mal s fiou jednoznac¢ne vysporiadat, o vdak neurobil a po€as celého konania
sa nou vObec nezaoberal. A naviac sa s fiou nevysporiadal ani v samotnom odévodneni rozsudku.
Taktiez ako pdvodny Zalobca je presved&eny, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze zmluva o p&zic¢ke a nasledné
uznanie dlhu su neplatné podlieha premi€aniu a preto i on vznaSa namietku preml€ania. K bodom Il
a IV. vyjadrenia Zalovanych sa vyjadrovat nebude, plne sa stotoZfiuje so vSetkymi dévodmi pévodného
Zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku. Pokial, pravny zastupca Zalovanych
v bode V. svojho vyjadrenia uvadza v suvislosti s predlozenymi zmluvami, Ze maju za to, ze v tomto
konani mohlo déjst okrem iného k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti
a ma o tom relevantné dokazy, tak sa pyta pre€o uz davno nepodal trestné oznamenie. V opaénom
pripade urcite vie pan pravny zastupca akého trestného inu sa nepravdivymi tvrdeniami dopusta zasa
on. Taktiez tvrdi, Ze sud v tomto konani jednoznane nepostupoval v zmysle zakladnych principov CSP,
uvedenych v jeho jednotlivych &lankoch, najméa Cl. 2, 6, 8, 17 ako i s tym, Ze postupom sudu prve;
inStancie v tejto veci doslo k poruSeniu prava pévodného Zalobcu na spravodlivé sudne konanie v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, z dévodov, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Vzhfadom na vSetky vyssie
uvedené skutoénosti a s poukazom na dostupnu judikatdru. navrhoval tak ako pdvodny Zalobca, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania ako i trov prvoin§tanéného konania,
vratane trov pravneho zastupenia vo vyske 100 %.

10. Zalované v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca sa vébec nevyjadril, pre¢o
bol rozsudok prevzaty az po odbernej lehote! Naproti tomu len so sarkastickym podténom napada PZ
Zalovanych, €o povazuju za prejav neprofesionalnosti. Zdérazriuju, Ze Zalobca poukazal na zakonné
ustanovenia o odpusteni zmeskania lehoty, o len naznacuje, Ze Zalobca ako keby pripustal, Ze nie€o
nebolo v poriadku s lehotou doru€enia rozsudku. V kontexte s uvedenym trvaju na svojich namietkach v
tomto smere. Zalobca dalej tvrdi, Ze nesuhlasi s tym, Ze vzniesol namietku premli&ania nekvalifikovane.
Zalobca svoj nesuhlas nijako blizSie nerozvadza v tomto smere a preto maju za to, Ze toto jeho
tvrdenie nie je riadne pravne zddévodnené. V celom rozsahu poukazali na ich argumentéaciu tykajucu
sa nekvalifikovanosti vznesenia namietky premli€ania, ktoru uviedli v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
a ktoru Zalobca nijako pravne ani skutkovo nevyvrétil v replike odvolania. K vznesenej namietke



premli€ania Zalobcu uviedli, Ze pravo domahat sa absolutnej neplatnosti zmluvy sa nepremlCuje, kedZe
absolutnej neplatnosti sa moZzno domahat’ kedykolvek. V danom pripade ide nepochybne o absolutnu
neplatnost' a nie relativhu neplatnost, pri ktorej uz je mozné pouzit namietku premi¢ania. V kontexte
s uvedenym namietku premi€ania vznesenu Zalobcom povazuju za neddvodnu. Je potrebné tiez vziat
na zretel, Ze Zalobca neméze v odvolacom konani uz vznasat namietku premli€ania s poukazom na §
154 CSP.

Zalobca si nedal ani namahu vyjadrit sa k ich tvrdeniam uvedenym v bode IlI. a IV. vyjadrenia. Dévod
je podla ich nazoru zretelny - tvrdenia tam uvedené su v prevaznej va&sine zhrnutim preukdzaného
skutkového stavu a tento Zalobca nema ako vyvratit’ a preto len odkazal na dévody pévodného Zalobcu.
Zalobca navy$e ani len neuviedol, Ze s nimi nesuhlasi, €o znamena, Ze ich nijako nepoprel! Nemaju
zaujem uz odvolaci sud zatazovat s moznym spachanim trestného ¢inu podfa § 344 TZ, no dve veci
sU nesporné. Do minimalne jedného z troch konani bola predlozena Zmluva o pézicke, na ktorej je
sfalSovany podpis Zalovanej 1/, nakolko uz na prvy pohlad je vidiet, Ze sa jedna o r6zne podpisy.
Rovnako je nesporné, Ze na vyhotoveniach takychto zmlav bol pozmefiovany aj datum splatnosti.
Zdbéraznuju, ze PZ zalobcu stale nevysvetlila, pre€o do konania nechcel pévodny Zalobca predlozit
original zmluvy, €o len vzbudzuje odévodnené pochybnosti vtomto smere. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti navrhovali odvolanie zalobcu odmietnut, nakolko bolo podané oneskorene. V pripade, ak
odvolaci sud posudi odvolanie Zalobcu ako v€as podané navrhovali, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

11. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Casti vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

13. Co sa tyka namietky Zalovanych uvadzanej vo vyjadreni k odvolaniu, Ze spochybriuju, & Zalobca
podal odvolanie v€as, nakolko Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze si prevzal napadnuty meritérny
rozsudok dna 13.01.2020, javi sa, Ze odvolanie podal v€as, t.j. v predposledny defi zakonnej lehoty,
av8ak spochybhuju den jej zaCiatku ( z doru€enky vztahujucej sa na meritérny rozsudok vyplyva, Ze
dna 20.12.2019 bol vykonany neuspesny pokus o dorucenie predmetného rozsudku, nasledne dfia
23.12.2019 bolo vykonané opakované dorucenie, ktoré bolo neuspedné, kedZe Zalobca si mal prevziat
tento az dia 13.01.2020, ak vychadzaju z toho, Ze diia 23.12.2019 sa opakovane nepodarilo dorugit
zasielku, tak tato bola nasledne ako je beznym zvykom este v ten defi uloZena a od 24.12.2019 zacala
plynut odberna lehota, pricom tato mala uplynat dnia 10.01.2020), odvolaci sud tato nepovazoval za
opodstatnenu, nakolko do vlastnych ruk sa doruluje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (,doru¢enke"), udaje na doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokazany opak, pricom opak nebol preukdzany, na doru€enke nie je vyznaceny den uloZenia zasielky
a aj v pripade, Ze by si zasielku neprevzal v odbernej lehote, ktora lehota mala kongit 10.01.2020, ktory
den bol piatok, zasielka by sa teda sudu vratila najskér 13.01.2020 a lehota na podanie odvolania by mu
zacala plynut’ az od vratenia zasielky sudu prvej inStancie, teda rovnako ako v pripade ked si ju prevzal.
14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.

15. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze
z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Zalobca
sa po uprave petitu Zalobného navrhu zo dia 09.11.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a
2/ k povinnosti zaplatit mu 120.000,- Eur titulom vratenia p6ziCky zo Zmluvy o p6zic¢ke €. 1805/2009
zo dnia 18.05.2009, Dodatku &. 1 zo dia 15.05.2012 a Uznania zavazku zo dna 08.08.2012, spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 2,45 % za kazdy mesiac omeSkania od 09.08.2012 do zaplatenia s tym,
Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Ako uz
konstatoval sud prvej inStancie, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi na volné nakladanie veci
uréené podla druhu, t.j. veci zastupitelné, najma peniaze, priCom dlznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pravny vztah zaloZzeny na takejto zmluve moze byt odplatny
aj bezodplatny. Zmluvu o pézZiCke je mozné uzatvorit Ustne, pisomne a aj konkludentne. Esencialnymi
(pojmovymi) znakmi zmluvy o pdzicke su: a/ prenechanie veci na volné nakladanie a aj spotrebovanie, b/
druhovo uréené veci, c/ doCasnost pravneho vztahu, d/ povinnost vratit' veci rovnakého druhu, e/ urenie



doby splatnosti (vratenia) pdzi¢ky. Pri zmluve o pézicke, ako neformalnej, ale realnej zmluve (kontrakte)
sa bezpodmiene&ne vyzaduje odovzdanie predmetu pdzi¢ky (pefiazi) veritefom diznikovi, ato
bud bezhotovostnym spésobom na uc&et dlznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Z dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze odovzdal Zalovanej 1/
sumu pdzi¢ky v uhrne 67.000,- Eur za pritomnosti svedka X. M., Zalovana 1/ uvedenu skuto&nost poprela
a Zalobca redlne odovzdanie nepreukazal, nakolko nevedel uviest spdsob odovzdania pefiazi a ani
nenavrhol vypo&utie svedka odovzdania pefiazi X. Delindaka. Zalobca teda hodnoverne nepreukazal
uzavretie p6zi¢ky so Zalovanou 1/, najma nepreukazal, Ze tuto pbzicku aj realne poskytol a odovzdal.
Nepredlozil Zziadne dbkazy, ktoré by podporovali jeho tvrdenie, Ze taka vysoka suma bolo vyplatena
v hotovosti (napr. vybery z G¢tov v tom &ase a pod.) Zalobca nevedel preukazat, aky spdsobom
boli pefiazné prostriedky odovzdané a ani na ako mieste. Zalobca teda ani podia odvolacieho stdu
neuniesol ddkazné bremeno preukazania, Ze platnym spésobom uzavrel zmluvu o pdzicke. Zalobca
teda nepreukazal platnost pravneho ukonu zmluvy o p6zi¢ke, ani redlne odovzdanie predmetu pozicky.
Podmienka realneho odovzdania a prevzatia pozi¢anej sumy pritom vyplyva priamo z textu zdkona § 657
Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka uznania dlhu, odvolaci sid uvadza tak ako uz konstatoval sud prve;
indtancie, Ze institut uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika nie je novym pravnym titulom
zavazku, ale je samostatnym zabezpe&ovacim institutom; zabezpe&ovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada
pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania; tato domnienka je v3ak vyvratitelna dékazom
opaku, o znamena, Ze skuto¢nost, pre ktoru je v zdkone stanovena domnienka, ktora pripusta dokaz
opaku, mé sud preukazanu dovtedy, pokial v konani nevysiel najavo opak. Zalované 1/ a 2/ spochybnili
samotnu platnost uznania dlhu, ked' z jeho obsahu vyplyva nesulad medzi uznanym dévodom a vyskou
dihu, nakofko dlh vo vyske 120.000,- Eur nie je Specifikovany, nie je uvedené z Coho tato suma pozostava
a neméze sa odvijat od sumy 67.000,- Eur a dohodnutého Uroku z omeskania, kedZe v danom Case
Zalovana 1/ nebola v omeskani. Nemohlo tak ddjst k uhrade v sulade s Dodatkom &. 1 ako je uvedené
v Uznani dlhu, kedZe Zalovana 1/ sa zaviazala iba na uhradu diznej istiny 67.000,- Eur do 30.09.2012.
Ukon zo diia 08.08.2012 v nadvéznosti na § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a v nadvaznosti na §
558 Obcianskeho zakonnika je aj podla odvolacieho sudu neplatnym pravnym ukonom pre neurcitost
zavazku dlznika, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu aj vysky, pretoze dlh sa skladal zo sumy
pbzi¢ky vo vySke 67.000,-Eur a presne neSpecifikovaného prislusenstva, priom poskytnutie pozicky vo
vySke 67.000,- Eur, ktory je medzi stranami konania sporny. Urcitost musi byt vyjadrena v pisomnom
pravnom ukone, kedZe § 558 Obclianskeho zakonnika pisomnost vyZaduje pre svoju platnost. Prislub
zaplatenia dlhu diZznikom v Ukone zo diia 08.08.2012 ani podla odvolacieho stdu nespifia zakonnu
podmienku urditosti tohto zavazku €o do dbvodu, ¢o do vysky a z tohto dévodu je ukon uznania dlhu
zo dna 08.08.2012 neplatnym pravnym ukonom. Nejde o jednoznalny zavazok dlZznika zaplatit dih
- péziCku jednoznacéne ur€enu ¢o do dévodu, datumu, vysky. Tato skutoCnost spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu uznania dlhu. Uznanim zavazku sa neméze menit pdvodny zavazok, ani zalozit’ novy
zavazok, je to zabezpec€ovaci institut k povodnému zavazku. Vzhladom k vysSie uvedenému, teda ani
podla odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal ani platnost primarneho pravneho ukonu zmluvy o pozicke,
teda vznik pravneho ukonu p6zi¢ky realnym odovzdanim p6zicky, ani uzavretie platného akcesorického

pravneho ukonu uznania zavazku podfa § 558 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze pred sidom prvej instancie vzniesol namietku
preml€ania proti namietke Zzalovanej 2/ tvrdiac, Ze zmluva o p6Zic¢ke a uznanie dlhu su neplatné, pricom
sud sa touto namietkou pocas celého konania vbbec nezaoberal a nevysporiadal sa s fiou ani v
samotnom odévodneni rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa mal sice zaoberat touto
namietkou, avSak tymto nedoslo k poruSeniu prav Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko Zalobca tuto
riadne nezddvodnil ( vo¢i Comu vznasa namietku premi&ania, na zaklade akych skutonosti) a po druhé
tato bola neopodstatnena, nakolko pravo domahat sa absolutnej neplatnosti zmluvy sa nepremiCuje,
kedZe absolutnej neplatnosti sa mozno domahat kedykolvek. V danom pripade ide nepochybne o
absolutnu neplatnost’ a nie relativnu neplatnost, pri ktorej nie je mozné pouzit namietku premi¢ania.
Pokial Zalobca vzniesol namietku premli€ania aj v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca
neméze v odvolacom konani uz vznasat namietku premli&ania s poukazom na § 154 CSP.

17. Rovnako nie je dbvodna namietka Zalobcu, Ze sud pojednaval dia 28.03.2019 v jeho nepritomnosti,
bez oznamenia, Ze bude pojednavat i napriek Ziadosti o odro¢enie a tym mu uprel pravo na spravodlivy
sudny proces, nakolko sud prvej indtancie na tomto pojednavani nevykonaval dokazovanie, neslo teda
0 pojednavanie ako také (Ze by sa formalne otvorilo pojednavanie), ale len sud a PZ Zalovanych prisli
do pojednavacej miestnosti, kde bolo prijaté uznesenie o odro¢eni pojednavania a vedeni dokazovania.



Odvolaci sud pritom zdérazriuje, Ze PZ Zalobcu zaslal na sud prvej inStancie Ziadost' o odroCenie dna
26.03.2019, t. j. dva dni pred pojednavanim. Je bezné, Ze ked sa sporova strana ospravedini 1-2 dni
pred pojednavanim, tak sa pojednavania zrealizuje a len sa vyhlasi uznesenie o odro¢eni, pripadne v
uzneseni sa upravi aj spdsob vedenia konania. Nedochadza teda k zruSeniu pojednavania a je len v
pravomoci sudu, aky postup zvoli (pride na pojednavanie, kde prijme uznesenie o odro¢eni alebo vopred
zruSi pojednavanie a informuje o tom sporové strany). V tomto smere teda nemohlo djst k ziadnemu
poruseniu prav zalobcu.

18. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze sid tym, Ze nevyslovil predbeZné pravne
posudenie veci a zamietol jeho navrh na vykonanie ddékazov, mu znemoznil, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere ako mu to priznava zakon tak, aby nedo$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ani tuto nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu.

19. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol &astnik konania pred véeobecnym suidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

20. K Zalobcom namietanému postupu sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP odvolaci sud
uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud na pojednavani neoboznamil strany s tym, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za sporné a nesporné a neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Zaroven
vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyzval strany na doplnenie navrhov na vykonanie
dokazovania. V zasade plati, Ze postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov
na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny, avSak zaroven sa kladie vac¢si déraz na
zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni
a dékaznych navrhov. To, Ze Zalobca predpokladal iné meritérne rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti
predloZit potrebné dékazy na preukazanie opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Zarovern je
potrebné zdéraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie
do uvahy iba skutonosti, ktoré vysli najavo po€as konania (€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového
stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti (§
186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi
zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim.

21. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal Upravu
priebehu pojednavania po prednesoch stran podfa § 118 ods. 2 OSP. Podla § 181 ods. 2 CSP, po
ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré ddkazy nevykona. Sud tieZz uvedie
svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani
sporu. Ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost
vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie
citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zu€astnit sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver
pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu spisu
sudu prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu (spocivajuce
v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné a
ktoré zostali sporné) mozno hodnotit len ako tzv. ina vadu konania, ktorou mozno odvolanie odovodnit.
Existencia tejto vady sama osebe v8ak nezaklada zmato€nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou
konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013).

22. Zalobca uviedol, Ze v pripade postupu stdu podla § 181 ods. 2 CSP by realizacia jeho procesnych
prav bola ina a v konani by navrhol a predlozZil dbkazy. Teda, ak by sud prvej inStancie postupoval v sulade
so zakonom a naznadil by svoje predbezné pravne posudenie veci, Zalobca by mal moznost preukazat
dévodnost svojho naroku. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) v tychto stvislostiach



konstatoval, Ze § 118 ods. 2 OSP neuklada povinnost sudu ,naznacit svoj predbezny pravny nazor,
ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud urcitu okolnost
neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost bola povazovana za nespornu. Nie je
zjavnym ciefom § 118 ods. 2 OSP zmenit rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi u€astnikmi
konania. Skuto€nost, Ze ani okresny sud neupozornil Zalobcu na to, aby preukazal urcity predpoklad,
na ktory sa ma viazat' urcity pravny nasledok, neméze znamenat, ze by mu, slovami Zalobcu ,odoprel...
moznost’ splnit ddkaznu povinnost... a nasledne uniest dbkazné bremeno®. Tvrdené nepouzitie rydzo
procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat opisany protipravny
zasah do v Zalobcom oznadenych prav Zalobcu (pozri uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12.
januéra 2012).

23. Odvolaci sud dodava, ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na
skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po&as konania k tomu,
aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je ciefom zrychlit a zjednodusit konanie
tak, aby sa nevykonavali zbytoné dbékazy, ktoré sud nepovaZuje za dblezité a nevenovala sa
pozornost bezddévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podfa ndzoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. Porudenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu sporu pri realizacii
jej procesnych prav. Z vysSie uvedenej judikatury US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud
az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 181 ods. 2 CSP, vyjadri svoj
definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014).

24. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrhy na vykonanie dokazovania,
pricom v oddvodneni neuviedol, z akého dévodu a zéroven nespravne zamietol navrhy na vykonanie
dokazovania s poukazom na § 153 CSP, rovnako ani tuto namietku Zalobcu nepovazoval odvolaci sud
za opodstatnenu, nakolko sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia na str. 8 bod 26
uviedol, Zze znalecké dokazovanie povazoval za nadbyto€né, nehospodarne v tomto Stadiu konania,
rovnako na pojednavani diha 08.07.2019 vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol navrhy na vykonanie
dokazovania zo strany Zalobcu zo diia 28.06.2019 s poukazom na § 153 ods. 2 CSP, priCom uznesenie
bolo vyhlasené, odévodnené a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku a pravny zastupca Zalobcu
bol na tomto pojednavani pritomny. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania.
Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany. Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe neudinnosti procesného Ukonu strany sporu) za to, Ze strana
sporu porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost riadneho
vedenia sporu je v3eobecne vyjadrena v €lanku 8 CSP, tak Ze strany sporu su povinné vykonat
prostriedky proceného Utoku a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti, ¢o
ma prispiet’ k rychlosti konania. Sudcovska koncentracia konania je v diskre€nej pravomoci sudu. V
prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva procesna pasivitu Zalobcu, ktora viedla k aplikacii sudcovske;j
koncentracie. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze diia 19.10.2018 prijal sud prve;j
indtancie uznesenie, ktorym ulozil sporovym stranam do 30.11.2018 zaslat sudu navrhy na doplnenie
dokazovania. Zalobca nereSpektoval toto uznesenie a nezaslal navrh na doplnenie dokazovania.
Namiesto toho dfa 30.11.2018 poziadal sud o predbezné pravne posudenie veci vo vztahu k vznesene;j
namietke preml¢ania z jeho strany a az nasledne po doru¢eni tohto posudenia chcel dorugit sudu navrhy
na doplnenie dokazovania. Sam si uroval ¢o kedy predloZi a nepredloZzi, celkom v rozpore s civilnym
sporovym poriadkom. Planované pojednavanie na defi 24.01.2019 poziadala odrocit PZ Zalobcu 3 dni
predtym, s tym, Ze navrhovala vyty€it' termin v mesiaci marec. Po odsuhlaseni oboch PZ sa novy
termin na Ziadost PZ Zalobcu stanovil na 28.03.2019. Dria 28.03.2019 sa v3ak pojednavanie napriek
predchadzajucemu suhlasu PZ Zalobcu opat odrocilo, a to na defi 02.05.2019 z dévodu, Ze sa nedostavil
Zalobca ani jeho PZ z dévodu praceneschopnosti, ktori sa vopred ospravedinili. Opat' ani do tohto
pojednavania neboli vznesené navrhy ani predlozené dékazy zo strany Zalobcu. Sud prvej indtancie v
ramci prijatého uznesenia opatovne ulozil PZ Zalobcovi povinnost’ v lehote do 20.04.2019 predlozit sudu
navrhy na doplnenie dokazovania, ako aj originaly zmluv a to Zmluvy o pdzi¢ke, Dodatku €. 1 k Zmluve
o pbziCke a Uznanie dlhu a su€asne sudu predlozit vypisy z bankovych u&tov zalobcu z obdobia m3aj
2009. Do 20.04.2019 Zalobca uz niekolkykrat nereSpektoval vyzvu sudu, navrhy nepredloZil a originaly
Zmluv takisto nie. Dha 26.04.2019 poziadala PZ Zalobcu opéat, tretikrat o odroCenie pojednavania z
dbvodu praceneschopnosti na strane PZ Zalobcu a poZiadavke Zalobcu na osobnej ucasti jeho PZ na
pojednavani. Opatovne bolo jej Ziadosti vyhovené. Zarovern 29.04.2019 (9 dni po lehote stanovene;j



sudom) oznamil Zalobca sudu, Ze trva na predloZeni predbezného pravneho posudenia a az nasledne
predlozi navrhy na doplnenie dokazovania a aZz na pojednavani predlozi originaly dokladov, ktoré
sud pozaduje. Dha 02.05.2019 sa vykonalo pojednavanie a opat iba tym spdsobom, Ze bolo prijaté
uznesenie o odroCeni pojedndvania pricom sud zdoéraznil v uzneseni, Ze boli pouéeny o svojich
procesnych pravach a povinnostiach ako aj o tom, akym spésobom maju sudu predloZit navrhy na
doplnenie dokazovania. Je evidentné, Ze Zalobca opakovane nereSpektoval uznesenie sudu tykajuce sa
vedenia dokazovania. V sudom stanovenej lehote opakovane nepredloZil navrh na dokazovanie avSak
nesplnil si ani svoju ediénu povinnost v stanovenej lehote, ktord mu sud uloZil uznesenim. Zalobca bol
niekolkokrat pouceny o sudcovskej koncentracii konania, pri¢om az dria 28.06.2019 podal zalobca navrh
na vykonanie dokazov, pric¢om vSak stale nepredloZil originaly dokumentov, ktoré poZadoval sud a tiez
nepredloZil ani vypisy z banky. Original jednej z dvoch réznych zmluv predlozil az dria 08.07.2019 na
pojednavani aj to len na porovnanie. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca napriek viacerym stanovenym
lehotam zo strany sudu prvej inStancie nenavrhoval Ziadne iné dékazy, okrem nim predloZzenych navrhov
na dokazovanie, ktoré boli jednak nehospodarne a boli najmé podané po sudom stanovenych lehotach
a tiez by len spdsobili potrebu vykonania dalSich pojednavani, sud prvej inStancie spravne uplatnil
sudcovsku koncentraciu a nevyhovel navrhom na vykonanie dokazovanie.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



