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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci navrhovatelky: R.. G. W., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. XX, XXX XX Y., pravne zastupenej: JUDr. Matus Hrib, advokat, so sidlom Na
hradbach, 085 01 Bardejov, proti odporcovi: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. M. XXXX/XX, XXX XX Z.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov zo diia 18.12.2020, €. k. 8C/59/2020 - 75 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni
povinnosti nepriblizovania na ur€enu vzdialenost k navrhovatelke.

V prevySujucej Casti meni uznesenie a uklada odporcovi, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku a jej blizke osoby.

Nepriznava stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
navrhovatelke pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. g), h), § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa domahala, aby sud odporcovi zakazal Uplne
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat navrhovatelku
a tiez, aby mu zakazal umyselne sa priblizit k navrhovatelke na vzdialenost’ kratSiu ako 50 metrov.
Sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatelka opustila spolo&ni domacnost’ dfia 03.01.2020. Odporca
ju mal po predchadzajucej hadke Skrtit €o odporca poprel a uviedol, Ze naopak ona mala napadnut
jeho. Z predloZenych listin dalej zistil, Ze spravy a telefonaty boli realizované zrejme odporcom a datum
najneskorsej spravy je zo dna 09.09.2020. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti o vaznom naruSeni
vztahov medzi navrhovatelkou a odporcom a o tom, Ze odporca zvolil pristup, ktory je daleko za tym, ¢o
mozno akceptovat alebo ospravedinit’ ako reakciu v afekte alebo silnom rozrudeni. O tom svedcal vyber
slov a vyrazov, ktoré odporca pouzil (...skapes na trati...) ako i to, Ze pre zobrazenie sprav pouzil funkciu,
pomocou ktorej sa spravy po uplynuti 10 sekund zmazali. Hoci nespochybrioval dévody navrhu, dospel
k zaveru, Ze ku diiu podania navrhu nebola tvrdena ani preukdzana podmienka naliehavosti a trvania
protipravneho spravania. K fyzickému napadnutiu malo dojst dia 03.012020, teda skoro pred rokom
od podania navrhu, spravy su datované do dha 09.09.2020, t.j. dva mesiace pred podanim navrhu. V
navrhu chybaju tvrdenia o tom, ako sa situacia vyvinula, resp. aké spravanie odporcu trva ku driu podania
navrhu. Neodkladnym opatrenim nemozno poskytnat ochranu do buducna, na zaklade predpokladu
alebo odhadu o tom, ako sa odporca bude spravat. Ataky odporcu po 09.09.202 ustali. Z tohto dévodu
navrh zamietol.



3. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie navrhovatefka. Uviedla, Ze zasadné
a osvedCované skuto€nosti sa stali v januari 2020, juni 2020 i v septembri 2020, pricom uviedla len
tie najzavaznejSie v samotnej zapisnici z rozvodu je uvedeny aj fyzicky atak v roku 2019. Z pravneho
hladiska nepovaZzovala za spravne, najprv sa nechat napadnut a az potom byt chraneny. Dalej uviedla,
Ze ide o navalové agresivne ataky odporcu, ktoré plynu bud z jeho aktualnej pritomnosti na Slovensku,
alebo iného podnetu (rozvodové pojednavanie, doru€enie rozsudku o rozvode a podavania odvolania
odporcom). Pokial je odporca v zahrani¢i kde dlhodobo pracuje, tak Utoky ustanu a nie su také agresivne.
Je mozné oCakavat, Ze dalSim momentom ataku bude dlhodobejSia pritomnost odporcu na Slovensku
alebo rozsudok odvolacieho sudu. Nesuhlasila s ddvodom zamietnutia navrhu, kedZe ucelom pravnej
ochrany je prave predist atakom a nie na tieto Cakat. Dodala, Ze agresivne spravanie a ataky sa rozsirili
na dalSich ¢lenov rodiny. Namietala, Ze sud nezohladnil datum podania &estnych prehlaseni &lenov
rodiny z ktorych plynie, Ze tieto boli poskytnuté bezprostredne pred poskytnutim navrhu. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal navrhovatelke
narok na nahradu konania vratane trov odvolacieho konania proti odporcovi v rozsahu 100 %.

5. Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je z asti dbvodné.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podstatou instititu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je potrebné, aby strana predloZila dOkazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postacuje
predlozit aspori také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor
osvedCovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali. V&eobecny sud neodkladnym opatrenim do¢asne
upravuje pomery uc€astnikov konania, priCom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje (IV. US 257/2010).

12. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud
sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti preukazujucich nutnost (naliehavost)
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitefnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.



13. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

14. Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana musi byt hodnoverne osved&ena
(ust. § 132 CSP) a nie dokazana. Podla NajvysSieho sudu SR plati, Ze za pojem osved€ovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézZu spravidla zasiahnut do zakladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu
rozhodnutiu.

16. Pokial ide o Cast navrhu, ktorym sa navrhovatefka domahala, aby sud zakazal odporcovi sa k
nej priblizit na vzdialenost kratSiu nez 50 m, sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa (Uplne) spravne argumentacéne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
vykonal primerané dokazovanie s ohladom na vy3Sie uvedeny vyklad problematiky neodkladnych
opatreni, spravne zistil skutkovy stav, v intenciach platnej pravnej tpravy vyvodil z neho i spravne pravne
zavery. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v predmetnej veci Zalobkyria neosvedcila naliehavost
a trvanie protipravneho stavu kedZe fyzickému utoku na navrhovatelku malo déjst’ eSte dfia 03.01.2020,
t. j. takmer rok pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ani odvolaci sud nie je toho
nazoru, Ze existuje naliehava potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Obmedzit osobnu slobodu
pohybu odporcu v tomto pripade by nebolo v sulade so zasadou proporcionality.

17. Navrhovatelka sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi nepriblizovat’ sa k nej na 50 metrov z
dbvodu obavy navrhovatelky z moZzného ataku odporcu. Predpokladom vydania takéhoto neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze je dany narok navrhovatelky, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vzhlfadom
na okolnosti pripadu je tu nebezpecenstvo ujmy, ak sa konkrétnej osobe, ktora je podozriva z nasilia
voci navrhovatelke nezakaze priblizenie sa k nej. Okrem zakonnych predpokladov upravenych v
ustanoveniach CSP sa treba zamerat na to, Ze nasilie musi byt dlhodobé, musi mat’ stdpajucu tendenciu
a musi byt charakterizované umyslom. Postaduje uz ak je osved€ené dbévodné podozrenie z nasilia.
OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osvedcend skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia sa preukazuje predovSetkym listinnymi dokazmi kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

18. Je zrejmé, Ze nayrhovatel’ka sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, pricom odporca dlhodobo
pracuje v zahranié&i. DalSie pripady napadnutia navrhovatefka neuviedla. Uvedené nepodporuje zaver,
Ze potreba upravy pomerov v tejto Casti je naliehava.

19. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri rozhodnuti o odvolani sa striktne pridrziaval pravidla,
Ze sudy pri nariadovani neodkladnych opatreni musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priciny jeho vzniku.

20. S ohfadom na uvedené ddvody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v tejto Casti
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. Pokial vSak ide o Cast navrhu, ktorym sa navrhovatelka domahala aby sud zakazal odporcovi
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju kontaktovat, povazoval
odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatelky za dévodné.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Zze odporca pravidelne kontaktuje navrhovatelku, a to najma v neskorych
ve€ernych a no¢nych hodinach, vyvolava jej v kratkych intervaloch za sebou aj napriek tomu, Ze
navrhovatelka jeho hovory neprijima, priCom textové spravy zasielané odporcom navrhovatefke maju



vyhrazny charakter (napr. ,skape$ na trati, bude$ pozerat, ¢o sa deje okolo teba...Toto ti sflubujem a
prisaham®). Z obsahu textovych sprav vyplyva to, Ze odporca v no€nych hodinach kontaktuje aj rodinu
navrhovatelky (napr. ,oudem volat o polnoci, koho prvého brata alebo mamku ???%, dalej ,pozri zobudim
tvoju matku, zavolam jej“, ,Pozeraj ako budim tvoju MATKU".) Brat navrhovatelky R.. G. B. v esthom
prehlaseni uviedol, Ze odporca ho kontaktoval mnozZzstvom sms sprav, telefonicky a kontaktoval aj iné
osoby vich rodine. O. navrhovatelky W.. R. B. v &estnom prehlaseni uviedla, Ze aj ju odporca kontaktoval
mnozstvom sprav elektronickou komunikaciou a napokon po zablokovani odporcu na socialnych sietach
ju kontaktoval pomocou sms sprav a snazil sa ju a jej svorku ocCiernit. Posledna textova sprava
adresovana navrhovatelke je zo dna 09.09.2020. Zaver sudu prvej inStancie, Zze v tomto pripade nie
splnena podmienka naliehavosti nebol spravny. Pokial ide o podmienku naliehavosti, je odvolaci sud
toho nazoru, Ze podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dva mesiace od dorucenia
poslednej textovej spravy je akceptovatelné. Konanie odporcu je dlhodobé, ma stupfiujucu sa tendenciu,
pouZziva vyhrazne slov4, ktoré musia nepochybne negativne vplyvat’ na psychiku navrhovatelky a ¢lenov
jej rodiny.

23. KedZe boli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhu, aby
sud odporcovi zakazal pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat’ navrhovatelku odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozhodnutie v napadnutom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods.
1, 2 CSP. KedZe v konani boli &iastoéne Uspesni aj odporca aj navrhovatelka, odvolaci sud nepriznal
nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



