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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDT. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.ro., ICO: 50496166, so sidlom: Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, zastipeného
splnomocnenym zastupcom: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom: Zavodska cesta 3911/24, 010
01 Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zastipenému splnomocnenym zastupcom: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Bratislava - Staré Mesto,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 515,54 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 515,54 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 515,54 € od 23.03.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica postupil tunajSiemu sudu vec Zalobcu Néhradné vozidlo, s.r.o. proti
zalovanému KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
515,54 Eur s prisl., ktora Zaloba bola tunajsim sudom prijata dia 12.07.2018 (v zmysle potvrdenia C.1.
111).

Oboznamenim sa so spisom v postipenej veci tunajsi sud zistil nasledovné:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sp. zn. 8Up/318/2018 prijatym
Okresnym studom Banska Bystrica diia 14.05.2018 (potvrdenie €.I1. 22 spisu) sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 515,54 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 515,54 € od 23.03.2018 do zaplatenia.

Na odévodnenie navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze dha 27.12.2017 doslo v Ziline k
dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znagky Opel Meriva, ECV:
XZXXXXX, ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody bol poskodeny A. B. (dalej len ,poSkodeny®). K
vzniku spdsobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Irisbus Crossway, ECV: C., v danom
¢ase povinne zmluvne poisteného u zalovaného.

Poistnd udalost je evidovana pod & 9565247167 (9527048618). PoSkodeny nechal vykonat
opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o



najme dopravného prostriedku €. 107/2017 zo dia 27.12.2017, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo znaéky Hyundai i20, ECV: D..

Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 2018010
zo dna 25.01.218, splatnu dria 01.02.2018 na sumu 1.200,- eur s DPH. Uvedena suma je fakturovana
za obdobie od 27.12.2017 do 25.01.2018, t.j. 30 dni, pricom vysSka denného najomného predstavovala
39,- eur s DPH. V sume 1.200,- eur s DPH je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie
a Cistenie nahradného vozidla vo vySke 30,- eur s DPH.

Poskodeny zaroveri dfia 25.01.2018 postupil svoju pohladavku vodi Zalovanému, spocivajucu v naroku
na poistné plnenie vyplyvajice z poistnej udalosti €. 9565247167 (9527048618) zo dna 27.12.2017 z
titulu ndhrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske 1.200,- eur s
DPH, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.

Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u Zalovaného listom zo dfia 31.01.2018.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 09.03.2018 zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Zze dna
07.03.2018 doslo k skon&eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Diia 14.03.2018
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske
684,46 eur s DPH.

Kratenie poistného plnenia bolo zo strany Zalovaného dévodené vlastnym uréenim ceny prenajmu
nahradného vozidla, na zaklade ktorého mala vySka denného ngjomného predstavovat len 25,- eur
s DPH za den. Poistné plnenie bolo tiez neopravnene zniZzené o poplatok za pristavenie, prevzatie
a Cistenie vozidla, a to aj napriek tomu, Zze skutocnou Skodou su v8etky ucelne vynalozené naklady.
Takto uréené poistné plnenie bolo dalej znizené o svojvolny odpocet za pevné naklady na prevadzku
poskodeného vozidla a odpocet za udajné zhodnotenie.

Naklady vo vy8ke 1.200,- eur s DPH boli poSkodenym vynaloZené nutne a ucelne, kedZe bol po
uvedenu dobu vylu€eny z uzivania poskodeného motorového vozidla. Cielom nahrady Skody je pravo
poskodeného na vratenie vynaloZzenych nakladov suvisiacich so spésobenou Skodou a nie je mozné
prenasat povinnost Uhrady nakladov na poSkodeného, ak si ich sam nespésobil.

Zalobca si sudasne uplatnil roky z omeskania s odévodnenim, Ze dfia 07.03.2018 bolo skon&ené
preSetrovanie poistnej udalosti a so zvySkom poistného plnenia je teda Zalovany v omeskani odo
dria 23.03.2018, nakolko je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie.

Zalobca povazuije takyto postup zo strany Zalovaného za nedévodny, nakolko do$lo k neopravnenému
a ni¢im nepodloZenému krateniu uplatfiovaného naroku. Uplatneny narok vo vyske 515,54 eur spocCiva
v rozdiele sumy vo vyske 1.200,- eur s DPH uvedenej na faktuare €. 2018010 za prendjom nahradného
motorového vozidla a poskytnutého poistného plnenia vo vySke 684,46 eur s DPH.

Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Zmluvou o najme &. 107/2017 uzatvorenou dna 27.12.2017 (€.I. 9) medzi spolo¢nostou Nahradné
vozidlo, s.r.0. ako prenajimatefom a A. B. ako najomcom bol dojednany najom osobného automobilu:
Hyundai i20, ECV: D. na dobu od 27.12.2017 do 25.01.2018. N4jomné bolo dohodnuté vo vyske 39,-
€ za jeden den.

Z Protokolu o prendjme nahradného vozidla €. 107/2017 (&.I. 10) sud zistil, Ze dfia 27.12.2017 bolo
nahradné vozidlo nagjomcom prevzaté a dia 25.01.2018 bolo nahradné vozidlo vratené.

Z faktury €. 2018010 vyhotovenej dria 25.01.2018 (€.I. 12) dodavatefom: Nahradné vozidlo s.r.o.
odberatelovi A. B., splatnej dria 01.02.2018 sud zistil, Ze za prengjom nahradného vozidla podla Zmluvy
o najme ¢&. 107/2017 bola fakturovana suma 1.200,- €, ktora pozostavala zo sumy 30,- € ako poplatku za
pristavenie a prevzatie vozidla a sumy 1.170,- € za najom vozidla, vypocitanej ako nasobok najomného
39,- € za 1 den a poctom dni, za obdobie od 27.12.2017 do 25.01.2018.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej podfa § 524 a nasl. OZ dfia 25.01.2018 (&.I. 13) medzi
spolo€&nostou Nahradné vozidlo s.r.o0. ako postupnikom a A. B. ako postupcom sud zistil, Ze predmetom
zmluvy bolo postupenie pohlfadavky postupcu voci: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance



Group, ICO: 00 585 441, ako likvidagnému zastupcovi, ktory riesil $kodu spdsobent vozidlom zn. Irisbus
Crossway, ECV: C. vo vyske 1.200,- € s DPH z titulu jeho naroku vogi poistovni podla § 4 zakona &.
381/2001 Z.z., a to naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzZivanie ndhradného
vozidla, v priginnej suvislosti so $kodou zo diia 27.12.2017 na vozidle E. F., ECV: XZXXXXX. Odplata
za postupenie pohladavky predstavovala podla bodu 4. zmluvy sumu 1.200,- € s DPH, ktora zodpoveda
fakture €. 2018010 vystavenej Nahradnym vozidlom ako prenajimatelom a postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla zn. G. H., ECV: D..

Postupca oznamil listom zo diia 25.01.2018 (¢.I. 16) postupenie pohladavky v zmysle zmluvy zo
dria 25.01.2018 poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group a zaroven vyzval
poistoviiu na plnenie pohfadavky na u&et postupnika.

Cestnym prehlasenim zo dia 25.01.2018 prehlasil A. B., Ze mal od spoloénosti Nahradné vozidlo s.r.o.
prenajaté nahradné vozidlo zn. G. H., ECV: D. na dobu od 27.12.2017 do 25.01.2018 z dévodu, Ze
jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9565247167 zo dha 27.12.2017 v autoservise az do vystavenia
krycieho listu poistoviou. Podpisany zaroven prehlasil, Ze po uvedenu dobu nemal k dispozicii ziadne
iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny (¢.1. 15).

Zalobca si u poistovne uplatnil listom zo dfa 22.12.2017 (&.1. 17) nahradu $kody z postipenej pohladavky
vo vySke 1.200,- € s DPH podfa ust. § 15 zédkona ¢. 381/2001 Z.z., ked spolo¢nost Zalobcu v postaveni
postupnika ma v zmysle ust. § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. priamy narok na nahradu Skody vodi
poistovatelovi z titulu vzniku Skody pri poistnej udalosti &. 9565247167 s tym, Ze poSkodena osoba mala
prenajaté vozidlo v nevyhnutne potrebnej dobe po&as opravy poskodeného motorového vozidla. Vyska
uplatfiovaného najomného za prenajaté osobné motorové vozidlo je preukazatelnou skutoénou Skodou.
Cena najmu je cenou obvyklou pohybujucou sa na trhu v danej lokalite.

Z Oznamenia Zalovaného zo dria 09.03.2018 (&.l. 19) adresovaného Zalobcovi sud zistil, Ze Zzalovany
oznamil zalobcovi, Ze dia 07.03.2018 ukon il Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predklada
vypocet vysky plnenia a poukazuje poistné plnenie na zaklade predloZzenych dokladov na et Nahradné
vozidlo, s.r.o. vo vySke 684,46 €.

V zmysle vypoctu vysky plnenia (€.I. 20) poistoviia od sumy 1.200,- € vyuctovanej za prenajom
nahradného vozidla fakturou €. 2018010 odpocitala sumu 30,- € ako nesuvisiacu polozku (poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla), sumu 420,- € ako neprimerané naklady za nahradné vozidlo (priznana
sadzba 25,- €/ den), priznana suma tak predstavovala 750 €, od ktorej bola eSte odpocitana suma 54,80
€ za zhodnotenie (amortizaciu), ¢im poistoviia dospela ku skutoénej vyske Skody s DPH — 695,20 €, od
ktorej eSte odpocitala sumu 10,74 € ako pevné naklady na prevadzku poSkodeného vozidla a vysledné
poistné plnenie tak predstavuje 684,46 €.

Z detailu pohybu na ucte (C.I. 21) sud zistil, Ze na ucet Specifikovany v detaile pohybu na Gcte bola dra
14.03.2018 zuctovana platba platitefa: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, vo vySke 684,46 €.

Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani sp. zn. 8Up/318/2018 dna 21.05.2018
platobny rozkaz (&.1. 73), ktorym navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany podal proti platobnému rozkazu diia 06.06.2018 odpor (&.I. 80), na odévodnenie ktorého
uviedol, Ze povazuje Zalobcom uplatneny narok za nedévodny, v celom rozsahu ho neuznava. Faktura
ohladom uplatfiovaného naroku mu nebola doruéena a uplatfiovany narok neeviduje vo svojom
uctovnictve.



Zalobca neuvadza, o aké zakonné ustanovenia opiera svoj narok, teda ho nijakym spdsobom
nekonkretizuje. Tento narok nevyplyva zo zékona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, ani z Obgianskeho zakonnika.

Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal existenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.
Navrh Zalobcu nespina zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku.
nakolko podla ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.“ Zaroven podla ods. 2: ,Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dbokazy.".

V tomto smere mal Zalobca v Zalobnom navrhu v €asti Opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany
pefiazny narok, oznadit' a presne $pecifikovat skuto&nosti a ddkazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca
pritom ne$pecifikoval zakladné uUdaje - napr. o vinnikovi Skodovej udalosti a o samotnom priebehu
$kodovej udalosti. Zalobca udaje o tychto podstatnych nalezZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju
z priloh, ¢o v3ak absolutne nie je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, postacujuce.

Zalobca niektoré dékazy, na ktoré sa odvolava, ani len nepredlozil spolu so Zalobnym navrhom.
Konkrétne napriklad neboli predlozené vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, ktoré mali tvorit
neoddelitelnd su€ast Zmluvy o najme.

Zaroven nie je zrejmé, kto a kedy ru¢ne dopisal do Zmluvy o najme dobu skonéenia najmu, pri¢om
Zalovany ma za to, Ze k realizacii uvedeného doslo zjavne aZ po podpise Zmluvy o najme.

Zalobca k Zmluve o najme predloZil Protokol o prenajme nahradného vozidla, z ktorého nie je ani len
zrejmé, na akom mieste doSlo ¢i uz k prevzatiu nahradného vozidla poskodenym od Zalobou, alebo k
naslednému odovzdaniu nahradného vozidla poskodenym Zalobcovi.

Zalobca zaroven nijako nepreukazal. Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. V Cestnom
prehlaseni poskodeného zo diia 25.01.2018 (dalej len ,Cestné prehlasenie”) sice poskodeny uviedol,
Ze mal od Zalobcu prenajaté nahradné vozidlo po dobu od 27.12.2017 do 25.01.2018 z dbvodu,
Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a
prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny, avSak tento dévod nebol Ziadnym spésobom
blizSie Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukazani), preto ho Zalovany povazuje za zjavne ucelovy.
Argumentacia Zalobcu, ako aj poskodeného v jeho Cestnom prehlaseni, Ze vozidlo poskodeného muselo
byt Udajne umiestnené v autoservise z dévodu vystavenia krycieho listu, je u€elova a ni¢im nepodloZena.
Zalobca v tejto otazke absolUtne neuniesol dékazné bremeno.

Zalovany poukazal na Oznamenie o poistnom plneni, v zmysle ktorého bolo Zalobcovi zo strany
Zalovaného, bez ohladu na vysSie uvedené skutolnosti, poukazané plnenie v sume 684.46 eur, ¢o
potvrdil aj samotny Zalobca.

Akékolvek dalSie naroky zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

Zalobca vo svojom podani (&.1. 92), v ktorom sa vyjadril k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu,
navrhol, aby sud pokracoval v konani vedenom pod sp. zn. 8Up/318/2018 a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 515,54 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Zalobca povazuje odpor podany Zalovanym za nedévodny a neopodstatneny. Obrana uplatnena v
odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit
plnenie splatnej pohladavky.

Zalobca odvodzuje existenciu svojej aktivnej legitimacie v predmetnom spore od ust. § 524 Obg&ianskeho
zakonnika. Predmetom postupenia je existujuca, resp. aspof podmienecne existujica pohfadavka vodi
konkrétnemu diznikovi. Sudna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohladavku
buducu, pokial je ur€ita a identifikovatelna. Na postupenie je spdsobila aj pohfadavka, ktorej existencia je
sporna, alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, to vSetko vSak za predpokladu,
Ze OZ alebo iny predpis postupenie niektorych pohladavok nezakazuje. (Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik,
Velky komentar, 2. Diel, 2011, str. 1498.)



Zalobca fakturou &. 2018010 zo dfia 25.01.2018 uplatnil za prenajom vozidla zn. G. H. podla Zmluvy o
najme motorového vozidla €. 107/2017 sumu vo vySke 1.200,- eur voci poSkodenému. K zaniku zavazku
z predmetnej faktury doSlo zapocCitanim pohfadavky Zalobcu z titulu najomného za poskytnuté nahradné
vozidlo oproti pohlfadavke poSkodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia buducej
pohladavky. Postipena pohladavka zo strany postupcu mala charakter budicej pohfadavky, kedze jej
vznik bol viazany na d'alSie pravne ukony, ktoré si obsahom predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 25.01.2018, a to odplatnost’ postupenia a vzdjomné zapocitanie pohladavok.

Zalobca poukéazal na zavery vyplyvajlce z uznesenia Krajského stdu v Bratislave zo dfia 17.01.2018,
sp. zn. 3Cob/220/2017.

Tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo zékona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), ani
z Obcianskeho zakonnika, je v celom rozsahu nepravdivé.

Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia, su vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2
zakona o PZP. Narok na nahradu periaznej €iastky zodpovedajlucej ndgjomnému za uzivanie nahradného
vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. Z
pravneho hladiska totiZ ide o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci — t.j. ,naburaného*
vozidla poSkodeného.

Podmienky vzniku naroku na nahradu sSkody spésobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju
prisludné ustanovenia OZ. Okruh podmienok vzniku naroku na nahradu Skody sa v realite odliSuje podla
toho, ¢i podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude za tuto zodpovedat prevadzatel vozidla
podla ustanovenia § 427 OZ, alebo vodi¢ vozidla podla ustanovenia § 420 OZ. Z dikcie ustanovenia §
4 ods. 1 o PZP vyplyva, Ze okruh subjektov je uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Podla konkrétnej situacie sa teda zmluvné poistenie mbéze vztahovat na osoby,
ktoré za Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 427 OZ (t. j. objektivha zodpovednost prevadzatela
motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetnu Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 420
OZ (t. j. subjektivna zodpovednost vodi¢a vozidla zaloZzena na principe zavinenia).

Vzhfadom na vy$8ie uvedené je Zalovany v tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide, a teda je dana jeho pasivna vecna legitimacia.

Zalobca mé za to, Ze v rozsahu uplatnenia naroku na nahradu nékladov na prenajom nahradného vozidla
je postacujuca Specifikacia Skodovej udalosti a vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena tak, ako ju uviedol
v 1. bode Zalobného navrhu, nakolko rozhodujucimi skutoénostami su najma opis zmluvného vztahu
poskodeného so Zalobcom a postup Zalovaného pri likvidacii naroku na nahradu nakladov na prenajom
nahradného vozidla. Tvrdenia Zalovaného o nedostatkoch obsahovych nalezZitosti Zalobného navrhu
sU v danom pripade bez pravneho vyznamu, nakolko zo Zalobného navrhu, ako i k nemu dolozenych
dbkazov vyplyvaju vietky rozhodujuce skutonosti.

V rozsahu naroku na ndhradu nakladov na prenajom ndhradného vozidla je rozhodujuci moment
vybavenia naroku na nahradu Skody na poSkodenom vozidle (poskytnutie poistného plnenia za opravu
poskodeného vozidla), ktory priamo ovplyviiuje vysku naroku z titulu prengjmu nahradného vozidla.
Nakofko narok na nahradu Skody na poSkodenom vozidle bol zlikvidovany v sulade so zdkonom o PZP
a OZ, Zalobca by povazoval blizSiu Specifikaciu Zalovanym spominanych udajov za potrebnu len za
predpokladu spornosti priebehu dopravnej nehody, pripadne spornosti o tom, kto je jej vinnikom.

Ak Zalobca Zmluvou o najme €. 107/2017 zo diha 27.12.2017 preukazoval vznik zmluvného vztahu
medzi nim a poSkodenym, je bez pravnej relevancie, Ze k Zalobe neboli doloZzené vSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu. Pre uplnost ich Zalobca predklada spolu s tymto podanim.

K Zalovanym namietanej ruéne dopisanej dobe skon&enia najmu v Najomnej zmluve €. 107/2017 Zalobca
uviedol, Ze v zmysle OZ najomny vztah vznika v okamihu, ked sa zmluvné strany dohodli o podstatnych
zloZkach zmluvy, ktorymi su predmet najmu a ndgjomné. Doba najomného pomeru dojednaného na dobu
ur€itt mbéze byt dohovorena nielen uvedenim urcitého ¢asového obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze
dobu trvania ndjomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom neurcitefnu, av8ak objektivne
zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy najomny pomer skongi, pri¢om v
dobe dojednania takejto dohody nemusia mat’ u¢astnici istotu, kedy takto dojednana doba uplynie, je
vsak isté, Ze tato skutoénost nastane.



V €ase uzavretia najomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych nalezitostiach, a
to predmete najmu a vySke najomného. V Case uzavretia najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel
zvyCajne nevedia, €i bude poistna udalost rieSena ako totalna 3koda, alebo &i dbjde k oprave
poskodeného vozidla a ako diho sa toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké Casové
obdobie bude poskodeny realne vyli&eny z uzivania svojho motorového vozidla, pricom len pocas tejto
doby je mozné povaZovat naklady na najom nahradného vozidla za nutne a uéelne vynakladané.

Argumentacia Zalovaného v suvislosti s otazkou, i vébec bol prendjom ndhradného vozidla nutny,
je ucelova a bezpredmetna, kedZe Zalovany touto argumentaciou spochybriuje samotnu potrebu
vyuzivania motorového vozidla poSkodenym. Poskodeny priSiel o moznost' vyuzivat svoje vlastné
motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové
vozidlo vyuzival poskodeny na ten isty ucel, ako svoje vlastné vozidlo, a to primarne v suvislosti
so zabezpefovanim svojich sukromnych i pracovnych potrieb. Nie je preto mozné od poskodeného
spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho
vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania.

Pokial Zalovany rozporuje skutoénost, Ze vozidlo poSkodeného muselo zotrvat v autoservise az do
vystavenie krycieho listu, tdto argumentacia je ucelova a bezpredmetna, nakofko v tomto konani nie je
spornou doba prenajmu nahradného vozidla. Uvedenda skutoCnost vyplyva aj z Vypoctu vySky plnenia,
ktory je su€astou Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 09.03.2018.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 09.03.2018 vyplyva, Ze za primeranu sadzbu denného
najomného Zalovany povazoval sumu 25,- eur. K uvedenému postupu Zalovany v rozpore so zakonom
doposial neposkytol podrobnejSie vysvetlenie. Naopak, z cennika Zalobcu vyplyva sadzba denného
najomného za nahradné vozidlo G. H., porovnatelné s poSkodenym vozidlom (E. F.) vo vySke 39,-
eur s DPH. Napriek tomu, Ze prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat v celom
rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani U€elnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko
z cennikov autopozi€ovni nie je zrejmé, Ci je uvadzana cena finalna, Zalobca sudu predklada cenniky
konkurenénych autopozi€ovni v Zilinskom regiéne, z ktorych vyplyva sadzba denného ndjomného za
vozidlo porovnatelné s poSkodenym vozidlom vo vySke 40,80 eur s DPH a 42,- eur s DPH.

Z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej
nehode hfadat najlacnejSiu pozi€oviiu, alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky,
ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto&nou Skodou je najomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni
0 moznej (predpokladanej) vySke ndjomného v ndhodne vybranom okruhu pozZi€ovni prostrednictvom
internetu (Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.06.2017 sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015 sp. zn. 2Cob/134/2014).

K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla, odpoc¢tu tzv. prevadzkovych nakladov a amortizacii Zalobca
uviedol:

Z cennika Zalobcu vyplyva, Ze poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla je Zalobcom u&tovany v ramci
kazdého prenajmu a ak si podkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynaloZit naklady aj v tomto
rozsahu, z €oho vyplyva, Ze poplatok tvori sugast’ skutoénej Skody. Poplatok je vSeobecne pausalizovany
ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prengjmom
nahradného vozidla, a preto Zalovany je povinny ho uhradit'.

Z procesnej obrany Zalovaného nevyplyva, na zaklade akého pravneho podkladu Zalovany kratil poistné
plnenie o tzv. prevadzkové naklady prave vo vyske 10,74 eur.

PolozZka 30,- eur a polozka 10,74 eur predstavuje ndklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy
a nebyt tejto poistnej udalosti, ku vzniku tychto nakladov by vobec nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu
u€elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov poukazal Zalobca na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Krajského stdu Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017.



Vo vztahu k zmene technickej hodnoty vozidla (amortizacii) odpocitanej od ndkladov na pouZitie
nahradného vozidla pri likvidacii poistnej udalosti v sume 54,80 eur poukazal Zalobca na zavery
vyplyvajuce z rozsudku NS SR sp. zn. 20bdo/48/2012 z 28.3.2013, podla ktorych:

»V kone¢nom dbsledku poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti
novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo
poskodené, sa vo v8eobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Spravanie Zalobcu ako poSkodeného
len viedlo k tomu, aby sa obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred $kodovou udalostou (dopravnou nehodou)
a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca nateny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi
byt kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu dopravnej nehody za su¢asného stavu, Ze Zalovany
a ani vedfajsi uCastnik na strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil, t.j.
Ze by na opravu vozidla boli pouZité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzky - schopnosti
vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poskodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by
bolo porusenim zasady neminem leadere - nikoho neposkodzovat. Ugelom zakonnej Gpravy je taky
postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu $kody v plnej miere kompenzovalo, €o je aj v zhode
so spravodlivym vykladom z&kona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil
vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v ddsledku vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu
poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore s judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych sidov na princip
riadneho a spravodlivého procesu v zmysle Clanku 46 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. *

Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 515,54 eur
s prisluSenstvom na nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Zalobca k svojmu podaniu pripojil cenniky poZi¢ovni motorovych vozidiel (¢.1. 100, 101):

spol. SetCar sk a.s., podla ktorého sadzba denného najomného za porovnatelné vozidlo predstavuje
sumu 42 eur;

spol. MK Car s.r.o., podla ktorého sadzba denného najomného za porovnatefné vozidlo predstavuje
sumu 40,80 eur.

Zalovany na vyzvu sudu zo dia 07.08.2018 na vyjadrenie sa k podaniu Zalobcu (&.I. 92) v podani
doru¢enom sudu dna 11.10.2018 (E.l. 122) vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu
Zilina. Zaroven sa vyjadril vo veci samej a poukazal, Ze pokial Zzalobca vo Vyjadreni poukazuje na
judikaturu, ktora ma byt v jeho prospech, tak ale Zalobca od uplatiiovaného naroku zjavne neodpodital
naklady, ktoré by poSkodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla (ak by k jeho
poskodeniu nedoslo), pri¢om tuto skuto&nost Zalobca Ziadnym spésobom nezdévodnil.

Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu (ktory vychadza a si¢asne
potvrdzuju aj dbkazy predkladané Zzalobcom) vyplyva, Ze podkodeny mal vocCi zalobcovi zavazok, ktory
spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory
bol diZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom predloZzena faktira, v zmysle ktorej subjektom
zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 Obdianskeho
zakonnika, nakolko poSkodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit
zmluvu o postipeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo
dojst k postupeniu pohladavky poSkodeného na zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku Zalobcu pred
jej cesiou poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku posSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postiupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom



a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika.

K uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na zaklade vzajomného
zapoctu udajne realizovaného v Zalobcom predlozenej zmluve o postupeni pohladavky, ako to uvadza
Zalobca. Vychadzajuc zo Zalobcom predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky totiz jednoznaéne
vyplyva, Ze prejav vOle jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky (neexistujlicej) a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voc€i Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne zalobca mienil pouzit na zapoditanie. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom sudnom konani.

V zmysle Rozsudku Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 20/2007 zo dfia 29. januéra
2008:

,Podla ustanovenia § 39 Obclianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo
uCelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny
pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takito nedovolenost a teda absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo zakon obchadza.
Obchadzanie zakona obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny
ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby
z&kon dodrzany nebol.*

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu viaZucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia
takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky malo byt
(podfa tvrdeni zalobcu) postupenie pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje
voci poSkodenému ako diznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia), je takyto pravny ukon podla
ustanovenia  § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.

Na zaklade vy$Sie uvadzanych skuto&nosti su Zalobcom uplatnené naroky nepreukazané, neopravnené
a nedbévodné. Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

Sud z dévodu vznesenej namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zilina postupil vec na
Okresny sud Bratislava I. podla ust. § 14 Civilného sporového poriadku, ako sudu miestne prislusnému
v zmysle ust. § 13 v spojitosti s § 15 ods. 1 CSP a s poukazom na ust. § 41 CSP.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 11NcC/23/2018-138 zo difia 19.12.2018 na zaklade
nesuhlasu Okresného §l]du Bratislava |. s postupenim veci rozhodol tak, Ze na konanie je miestne
prislusny Okresny sud Zilina.

Zalobca sa podanim zo dia 21.12.2020 doruéenym stdu dria 21.12.2020 (&.I. 156) vyjadril k podaniu
Zalovaného zo dria 11.10.2018.

Vo vztahu k namietanému nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a k vzniku Skody poukéazal Zalobca
na obsah Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 25.01.2018 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
postupnikom a poskodenym ako postupcom v bode 5, kde si zmluvné strany dohodli zapoéitanie ich
vzajomnych narokov na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za ndhradné
vozidlo. Predmetna zmluva zahffia dva pravne ukony — jednak postupenie buducej pohladavky a taktiez
zapocitanie vzajomnych pohladavok Zalobcu a poskodeného, v dosledku €oho jej podpisom realne doslo
k od€erpaniu majetkovych hodnét z majetku poskodeného a k vzniku Skody, ktorej nahrada je predmetom
tohto konania. V nadvaznosti na to mozno konstatovat’ splnenie vSetkych zakonom predpokladanych
podmienok pre priznanie Zalobou uplatneného prava ako prava na nahradu skuto€nej Skody podla
Upravy § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1,2a § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla



a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), vo
vySke Zalovanej istiny v sume 515,54 eur.

V danej veci je relevantna skuto¢nost, Ze poSkodeny bol nuteny v suvislosti so Skodovou udalostou
zabezpedit' si nahradné vozidlo, &im mu vznikol zavazok voci prenajimatelovi preukazovany vystavenou
fakturou, ktory zavazok vysporiadal posSkodeny spésobom nahradzajucim platenie — zapoditanim
vzajomnych pohfadavok s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava poskodeného najomcu
uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prengjom vozidla priamo prenajimatefom vodi poistovni. Tzn.
Ze Ucastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit najomné a
prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu pohfadavku vysporiadaju zapocitanim,
aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory by
musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tato postupit
prenajimatefovi ako postupnikovi. Zapocitanie je jednym zo spOsobov zaniku pohladavky veritela a
zavazku dIznika a dochadza k nemu bez toho, aby si navzajom veritel s dlznikom poskytovali vzajomné
plnenia, teda reélne by jeden druhému nieco platili, &i uz v hotovosti alebo bezhotovostne.

Momentom uzavretia predmetnej zmluvy doslo k u¢inkom platného postupenia pohladavky, pricom
zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura i odborna prax tento pravny ukon
povazuje za ekvivalent platenia.

Zalobca poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax a na Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna
27.09.2019 sp. zn. 8Co0/132/2019, v ktorom sud v obdobnej veci medzi obdobnymi stranami sporu
dovodil:

.Krajsky sud sa tak nestotoZiuje s pravnym nazorom okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v prejednavanej veci. Tato legitimacia vyplyva, nielen zo zmluvy o postupeni
pohladavky, ale aj zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory €ast poistného plnenia zaplatil
Zalobcovi. Rovnako sa nestotoZfiuje s argumentaciou okresného sudu, Ze poSkodeny postupoval
neexistujucu pohladavku. Na zaklade opakovaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané, zZe
poskodeny uhradil najomné Zalobcovi titulom zmluvy o najme ¢&. 139/2018 z 09.11.2018 formou
zapoditania (€o je aj jeden zo zékonnych spdsobov zaniku zavazku, resp. spésobov Uhrady podfa §
580 OZ v spojeni s § 581 ods. 3 OZ. V zmluve o postupeni pohlfadavky sa zmluvné strany dohodli, Ze
ich vzajomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a narok Zalobcu
na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo sa navzdjom zapoéitaju. Skutoénost, Ze doslo k prevodu
prava medzi Zalobcom a poskodenym a su€asne k Uhrade predmetnej faktury zapoc€itanim, nespdsobuje
rozpor s ust. § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k Uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nékladov u€elne vynaloZenych za prendjom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohlfadavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky
ani podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody,
ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny tak v ramci jedného dokumentu
sucasne uhradil predmetnu fakturu za najom, ¢im doslo k vzniku Skody a zarover postupil Zalobcovi
za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im doSlo k realnemu ubytku v majetkovej
sfére Zalobcu.”

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a obsah zmluvy o postupeni pohladavky predloZenej
sudu spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu bol zo strany Zalobcu jednoznaéne preukdzany
vznik prava zalobcu v podobe skutoénej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v jeho
majetkovej sfére.

Pokial Zalovany v jeho vyjadreniach rozporoval jednotlivé skuto€nosti, s poukazom na ktoré kratil poistné
plnenie, v zmysle § 151 CSP je popretie skutkovych tvrdeni protistrany u€inné, ak strana uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, pri¢om v spojeni s ¢l. 8 CSP je strana povinna
podopriet’ svoje tvrdenie dékazmi. Postup zo strany Zalovaného pri stanoveni vysky denného ngjomného
vSak nebol podlozeny nijakymi dokazmi ani argumentaciou, vzhfadom k ¢omu je kratenie poistného
plnenia neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. Takyto postup nemozno akceptovat, kedZe ide
z jeho strany len o nepreukazané tvrdenia a preto je jeho procesna obrana absolutne neucinna. Naopak



Zalobca v konani predloZil cenové ponuky oddvodriujuce primeranost’ vysky ndjomného za nahradné
vozidlo.

Zo strany zalovaného doSlo takisto k zniZeniu poistného pinenia o sumy 54,80 eur a 10,74 eur, ktoré maju
predstavovat odpocet za zhodnotenie a pevné naklady na prevadzku poskodeného vozidla. Zalovany
v3ak odpocet tychto poloziek nijako nevysvetlil, neuviedol, akym spésobom dospel k ich vypoctu a ani
v tomto smere neprodukoval nijaké dbkazy, ide preto o neopravnené a ni¢im nepodloZené kratenie
poistného plnenia. Zalobca ma za to, Ze takymito nakladmi by mohli byt len naklady na PHM, ktoré vSak
poskodeny znaSal sam a neboli su€astou fakturovaného najomného.

Zalovany takisto svojvolne a bez akéhokolvek dévodu, &i vysvetlenia kratil poistné pinenie o poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur, pri¢om ani tento postup nepodlozil nijakymi dékazmi,
ani argumentéaciou. Polozka 30,- eur predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri¢innej
suvislosti s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy
a nebyt tejto poistnej udalosti, ku vzniku tychto nakladov by vébec nedosSlo. Sudna prax povazuje za
skuto€nu 8kodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych
so vznikom alebo zabezpe&enim Skody.

Je vSeobecne akceptovatelné, Ze prenajimatelovi vznikaju naklady v suvislosti s odovzdanim, prevzatim
a pripravenim vozidla olisteného pre dalSieho klienta, z toho dévodu je Uplne prirodzené, Ze nielen
Zalobca ale aj iné autopozi€ovne fakturuju spolu s najmom poplatok za sluzby nevyhnutne spojené
s najmom. NavySe predmetny poplatok bol medzi zmluvnymi stranami riadne Ustne dojednany
pri uzatvoreni zmluvy o najme, v dbésledku ¢oho ma tento hmotno-pravny zaklad vyplyvajici zo
zmluvného vztahu zaloZzeného najomnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom ako prenajimatelom
a poskodenym ako najomcom a z hfadiska nutnosti a u€elnosti jeho vynaloZenia, a teda dévodnosti
jeho uplatnenia v rdmci nahrady Skody je i tato Cast’ kryta pri¢innou suvislostou spojenou so vznikom
dopravnej nehody.

Vo vztahu k dévodnosti tohto naroku by mal sud taktiez vziat do Uvahy, Ze pri dopravnej nehode sa
nejedna o bezny, planovany najom vozidla, ale o0 nahodnu udalost, ked je poSkodeny nahle vinou inej
osoby vystaveny skuto&nosti, v dOsledku ktorej je obmedzeny v uzivani svojho motorového vozidla.
V takejto situacii by nasledne musel vynalozit dalSie ndklady, napr. na zabezpec€enie odvozu vozidla
do opravy, vyzdvihnutie opraveného vozidla, vyzdvihnutie a odovzdanie prenajatého vozidla, a to vo
forme nakladov na taxisluzbu alebo prostriedky hromadnej dopravy. Zarover aj takéto naklady by boli
nepochybne sucastou skuto&nej Skody, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ako
Skodovou udalostou a na ktoré by poSkodeny mal narok. Zalobca v$ak poskytuje svojim klientom
komplexné sluzby zahffajuce administrativu a zaroven pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla.
Uvedené v praxi znamena, Ze Zalobca dané vozidlo privezie, odovzda poskodenému a po skon&eni
najmu vyzdvihne priamo na mieste uréenom poskodenym, v mnohych pripadoch v mieste jeho trvalého
pobytu, resp. v autoservise pri vyzdvihnuti opraveného vozidla, v désledku ¢oho poskodeny nemusi
vynalozit dalSie naklady na prepravu v suvislosti s odstrafiovanim nasledkov Skodovej udalosti. Na
druhej strane je samozrejmé, Ze Zalobca musi pri vykonavani uvedenych c&innosti vynalozZit' urgité
naklady (a to napr. naklady na pohonné hmoty, cena prace osoby, ktora vozidlo pripravi k prevzatiu
a vyzdvihne po skonéeni najmu atd.) Vzhfadom na uvedené preto predmetny poplatok uplatneny
Zalobcom je odévodnenym narokom a tento je nepochybne su€astou skutoénej Skody vzniknutej v
priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

Narok Zalobcu je dévodny i v Easti uplatneného prislusenstva.

Ukonc&enie preSetrovania poistnej udalosti Zalovaného v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 zdkona o PZP
ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost’ je stanovend v § 11 ods. 7
zakona o PZP po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP upravuje vyluéne nasledky
nesplnenia povinnosti podla odseku 6, teda sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej
udalosti, avSak nezbavuje Zalovaného povinnosti platit’ iroky z omeskania za oneskorené pinenie podla
§ 11 ods. 7 zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany



poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia
priznat v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by bol v rozpore so zmyslom a uc¢elom
zakona o PZP. Zmyslom vysSie oznacenej pravnej Upravy nie je formalizovanie postupu poistovne,
ale zabezpecenie rychlej a efektivnej ochrany poskodeného. Opacny vyklad tohto ustanovenia by
umozioval oddialenie plnenie poistovne Casto bez pravne relevantnych dévodov a bez rizika takyto
postup kompenzovat sankciou v podobe Urokov z omesSkania.

Teda v situécii, Ze zodpovednost' Skodcu za spésobenu Skodu nie je sporna, Skoda je riadne vycislena
a podloZena relevantnymi podkladmi, je dévodny narok Zalobcu sankcionovat odopretie poskytnutia
poistného plnenia v podobe Urokov z omeskania.

Zalobca poukézal na rozhodovaciu prax stdov, napr. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna
27.3.2020, sp. zn. 8Co/24/2020, Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dfia 26.8.2020, sp. zn.
7C0/58/2020, ¢&i rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019, kde pri
obdobnych skutkovych okolnostiach sud konstatoval:

.Podla nazoru odvolacieho sidu sa ustanovenie § 11 ods.8 z.€.381/2001 Z. z. tyka len pripadu
omeskania poistovatela s plnenim jeho nepefaznej povinnosti podfa § 11 ods.6 predmetného zakona
riadne a v€as zaCat a skon it preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit
poskodenému. Nezaobera sa naopak omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti
peniazného charakteru a to v€as a riadne poskytnut poSkodenému plnenie nahrady Skody, ktoré
poistovatelovi Zalobca riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. nevyluduje
vznik naroku poSkodeného na urok z omeSkania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefiazného
plnenia nahrady 8kody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v
takomto pripade narok na urok z omeskania u poskodeného vylugit. Predmetné ustanovenie neurcuje,
Ze poSkodeny ma narok na urok z omeSkania len v pripade v iom uvedenom. Pri akceptacii nazoru
vysloveného v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 by v zasade poistovria bola
hrozbou sankcie v podobe uroku z omeskania motivovana iba k splneniu svojich nepenaznych povinnosti
riadne preSetrit poistnu udalost’ a vysledok oznamit’ poSkodenému, no nie k plneniu svojej povinnosti
peniazného charakteru poskytnut poistné plnenie. Dovedené ad absurdum — pre poistoviiu by bolo
vyhodné a priori kazdy poistny narok odmietnut a kazdu poistnd udalost iba preSetrit, oznamit
poskodenému v kazdom pripade akékolvek dbvody, pre ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a
poistné plnenie poskytnut az v désledku podanej Zaloby. Nie kazdy poSkodeny by svoj narok uplatnil
sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky poSkodenych by mohli prevysit eventualne naklady
poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto postup poistovne by podla nazoru sidu nemohol
byt v stlade so spravodlivostou. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym veritefom, t.j. veritefom, ktory sa
stal veritelom nie na zaklade svojej vble, ale nutene — nedobrovorne v dosledku protipravneho konania,
z ktorého mu vznikla Skoda. NavySe vyklad, podla ktorého by jedna kategoria diZnikov (poistovne pri
narokoch z povinného zmluvného poistenia) bez legitimneho dévodu z hladiska mozZnosti uplatnenia
urokov z omeskania voci nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym diznikom, podla nazoru
sudu, naraZa aj na ustavny princip rovnosti (¢l.12 ods.1 Ustavy) a pravo vlastnit majetok (&.20 Ustavy).
Vedeny tymito Uvahami sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo 145/2017 z 22.11.2018 a priznal Zalobcovi nim uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania.”

Sud vyzval pravneho zastupcu zalovaného svojou vyzvou zo diia 21.01.2021 (€.1. 193) na vyjadrenie sa
k podaniu zalobcu zo dia 21.12.2020, ktora vyzva bola pravnemu zastupcovi riadne dorucena (v zmysle
dorucenky na €.I1. 194). Zalovany sa k vyzve sudu nevyjadril.

Sud vo veci nariadil na der 24.02.2021 pojednavanie.

Strany sporu boli pred pojednavanim z dévodu mimoriadnej situacie v suvislosti s pandémiou COVID-19
vyzvané sudom na oznamenie, €i suhlasia s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti v pripade
pokracovania vyhlaseného nudzového stavu.



Strany na uvedenu vyzvu oznamili sudu, Zze suhlasia s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti,
a to strana Zalobcu podanim doru€enym sudu diia 05.02.2021 (€.l. 200) a Zalovand strana podanim zo
dna 22.02.2021 (¢.l. 206).

Zalovany zaroveri v podani zo dia 09.02.2021 navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako
nedévodnu.

Sud vykonal diia 24.02.2021 pojednavanie. Mal za to, Ze podmienky pre vykonanie pojednavania boli
splnené. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti sporovych stran a ich zastupcov, na zaklade
suhlasu oboch sporovych stran, v suvislosti s pandemickou situaciou a zakazom vychadzania, na
zaklade nasledovnej pravnej Upravy:

podla uznesenia vlady SR ¢&. 49/2021 Z.z., ktorym bol od 08.02.2021 prediZzeny nidzovy stav o 40 dni,
t.j. do 19.03.2021;

podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, v zmysle ktorého:

V &ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sudy vykonavaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

VSeobecne zavaznym pravnym predpisom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020
Z.z. je Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 22. januara 2021 ¢&. 24/2021
Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie
a nudzového stavu, v zneni vyhlasky &. 91/2021 Z.z., ktorou doslo k prediZzeniu uginnosti vyhlasky &.
24/2021 Z.z. do 31. marca 2021. Na toto konanie sa vztahuje ust. § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky ¢&.
24/2021 Z.z., podla ktorého:

V &ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania v civilnom sporovom
konani a v civiinom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo u&astnici konania suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojednavanie v predmetnej sporovej veci bolo mozné vykonat’

len v nepritomnosti sporovych stran a ich zastupcoy,

a zaroven len vtedy, ak strany s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti suhlasili.

Ako to sud uvadza vyssie, vzhladom na stranami vyslovne prejaveny suhlas s vykonanim pojednavania
v ich nepritomnosti boli nepochybne podmienky pre vykonanie pojednavania spinené.

Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (v texte aj len ,0Z") kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla ust. § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na 8koda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ust. § 443 OZ pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 580 OZ ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla ust. § 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. na uCely tohto zdkona sa rozumie poskodenym ten, kto
utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona,

Podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani uplatfiovany narok mozno odévodnene
predpokladat, ak vyplyva zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su
Zalobca a Zalovany ucétovnymi jednotkami, postaci pripojit’ fakturu alebo inu vyzvu podobnej povahy,
ktorou sa poZadovalo splnenie uplatfiovaného naroku od Zalovaného (dalej len "faktura"), a vyhlasit, Ze
uplatfiovany narok Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve.



Sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovaného zaviazal na povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 515,54 € spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 515,54 € od 23.03.2018 do zaplatenia.

Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud ddékazy hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na zaklade
zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

Predovsetkym sud uvadza, Ze Zalobca si svoj narok vo&i Zalovanému — spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group uplatnil v zmysle ust. § 15 ods. 1 druhej vety zakona
€. 381/2001 Z.z., podfa ktorého poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Zalobca sa Zalobou teda doméhal
nahrady Skody priamo voci poistovni, z dévodu, Ze poistoviia odmietla uznat' celkovu vySku Skody,
ktora vznikla poSkodenému pri dopravnej nehode zo dfia 27.12.2017 titulom najmu nahradného
motorového vozidla zn. G. H., ECV: D., ktoré poskodeny pouzival namiesto svojho motorového
vozidla zn. E. F., ECV: XZXXXXX, poskodeného pri dopravnej nehode. Poskodenému tak vznikla vodi
poistovatelovi pohladavka na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného
vozidla, v pri¢innej suvislosti so $kodou zo dia 27.12.2017 na vozidle znacéky E. F., ECV: XZXXXXX.

Zalobca si svoje pravo vodi zalovanému uplatnil ako postupnik zo zmluvy o postupeni pohladévok,
uzatvorenejdna 25.01.2018 medzi A. B. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, predmetom ktore;j
zmluvy bolo postupenie na Zalobcu pohfadavky za odplatu vo vyske 1.200 € (ktora suma zodpoveda
sume vyuctovanej fakturou €. 2018010, vystavenej zalobcom ako prenajimatelom poSkodenému ako
najomcovi nahradného vozidla) v zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Poistovria pred zagatim konania uhradila ¢ast' nakladov za najom vozidla vo vyske 684,46 eur s DPH
€ a Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia poistoviiou neuznanej sumy 515,54 eur.

V konani bolo nesporné, Ze diia 27.12.2017 doslo v Ziline ku dopravnej nehode, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo zn. E. F., ECV: XZXXXXX postupcu — poskodeného A. B., z ktorého dévodu
bol poskodeny vylu€eny z uzivania motorového vozidla, a preto na svoje sukromné ucely vyuZival
nahradné vozidlo, z ktorého dévodu mu vznikla povinnost uhradit najomné za najom nahradného
vozidla.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu (vydanému dnia 21.05.2018 v upominacom konani)
a v podani doruéenom sudu dria 11.10.2018 poprel dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie
Zalovanej sumy z nasledovnych dévodov:

v Zalobe absentuju dostato&né skutkové tvrdenia (o je v rozpore s ustanovenim § 132 Civilného
sporového poriadku);

Zalobou uplatneny narok zakon o PZP vyslovene neuvadza a takisto nevyplyva ani z Obc&ianskeho
zakonnika;

Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného;
Zalobca nie je vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany, kedZe zmluva o postupeni pohladavky
je v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, pretoZe poSkodeny bol dlznikom Zalobcu
- v zmysle predloZenej faktury bol zaviazanym subjektom na plnenie prave poskodeny a nie Zalovany;
nakolko poSkodeny predstavoval dlZznika Zalobcu, nemohol preto so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu
o postupeni pohladavky;



pokial sa Zalobca odvolava na Zmluvu o najme, nie je zrejmé, kto a kedy ru¢ne dopisal do zmluvy dobu
skongenia najmu, pricom zo Zalobcom predloZenej dokumentécie nemozno ani zistit, na akom mieste
doslo k prevzatiu a odovzdaniu nahradného vozidla;

Zalobca nepreukazal, Zze poskodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat - v Cestnom prehlaseni
poskodeného zo dna 25.01.2018 sice poSkodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapoZzi¢ané nahradné
vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti umiestnené v autoservise az do doru€enia
krycieho listu a nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo, a prengjom nahradného vozidla bol pre neho
nevyhnutny, av8ak tento dévod nebol ziadnym spésobom bliZzSie Specifikovany ani preukazany, preto
je zjavne ucelovy;

od uplatfiovaného naroku Zalobca neodpogital naklady, ktoré by poSkodeny inak vynaloZil na prevadzku
svojho motorového vozidla, ak by k jeho poSkodeniu nedoslo).

V pripade namietky Zalovaného o absencii skutkovych tvrdeni v Zalobe, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 132 CSP, sud poukazuje na zakonné ustanovenie § 3 ods. 4 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani, podla prvej vety ktorého ustanovenia uplatfiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak
vyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu.

Zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu v navrhu na vydanie platobného rozkazu a z listin pripojenych
k navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani oboznamenych v tomto rozsudku je
zrejmé, Ze narok Zalobcu nepochybne vyplyva zo skuto&nosti Zalobcom v navrhu na vydanie platobného
rozkazu tvrdenych, v spajitosti s listinnymi dékazmi k navrhu pripojenymi. Sud poznamenava, Ze opisanie
skutkového stavu v navrhu v celom rozsahu zodpoveda predlozenym listinnym dékazom.

Sud poukazuje, Ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
z&kon nevyZzaduje, aby boli v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani uvedené
skutkové tvrdenia v rozsahu stanovenom ustanovenim § 132 ods. 1 a 2 CSP, a napriek tomu Zalobca
tieto tvrdenia v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol tak, Ze opisany skutkovy stav zodpoveda
poZiadavkam ustanovenia § 132 CSP.

Okrem toho Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu (€.l. 92), ako
i v daldom podani zo dha 21.12.2020 podrobne doplnil svoje tvrdenia na odévodnenie uplatneného
naroku, reagujuc tak na namietky vznesené zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu a v podani
Zalovaného doru¢enom sudu dria 11.10.2018.

Tato namietka Zalovaného bola preto nedbévodna.

Pokial Zalovany namietal skutkovy zaklad s tym, Ze uplatnené pravo na nahradu 8kody 2z pravne;j
Upravy nevyplyva, sud poukazuje na ustdlenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej je prenajom
nahradného vozidla povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru bolo potrebné
vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu, upravenu v ustanoveniach § 427, § 420 a § 442
Obcgianskeho zakonnika a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (v texte aj ako ,PZP*). Skoda
vznikla poSkodenému v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej premavky a spociva v
nakladoch na prenajom nahradného vozidla.

Podmienky vzniku naroku na nahradu sSkody spésobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju
ustanovenia § 427 OZ alebo § 420 OZ. Za Skodu bude teda zodpovedat prevadzatel vozidla podla
ustanovenia § 427 OZ, alebo vodi¢ vozidla podla ustanovenia § 420 OZ. Zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle ust. § 427 a nasl. OZ spociva na
principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie.
Zodpovednost za Skodu podla § 427 spocCiva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku a medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spésobenou



$kodou musi byt priginna suvislost. Vzhladom na to, Ze $koda spésobena na motorovom vozidle ECV:
XZXXXXX je 8kodou, ktora bola spdsobena okolnostou majicou pévod v prevadzke, zodpovednosti za
tuto Skodu sa podfa § 428 prvej vety Obcianskeho zdkonnika nemozno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spoCiva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K poruseniu
pravnej povinnosti mdze déjst bud protipravnym konanim, alebo opomenutim toho, o malo byt v sulade
s pravom vykonané. Uskuto€neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doSlo k poruSeniu
pravnej povinnosti, ktord vyplyva zo vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré
mal Skodca zachovavat. Pod pojmom Skoda je treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného a ktora je objektivhe vyjadritelnda v peniazoch ako vieobecnym ekvivalentom.
Pri¢inna suvislost znamend, Z2e medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
pri¢iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpetne
preukdzana, nemozno ju len predpokladat. Zavinenie, ako dal3i predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu ma charakter subjektivny, lebo znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu tkonu a ku
Skode.

Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia, su vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2
zakona o PZP. Narok na nahradu periaznej €iastky zodpovedajlucej ndgjomnému za uzivanie nahradného
vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. Z
pravneho hladiska ide o narok na ndhradu 8kody vzniknutej poSkodenim veci.

Ako uz sud uviedol vy$sie, mal za nesporné, Ze diia 27.12.2017 doslo v Ziline ku dopravnej nehode, pri
ktorej bolo poskodené motorové vozidlo zn. E. F., ECV: XZXXXXX postupcu — poskodeného A. B., a to
prevadzkou motorového vozidla Irisbus Crossway, ECV: C. v danom &ase povinne zmluvne poisteného
u Zalovanej poistovne, z ktorého dévodu bol podkodeny vylugeny z uzivania svojho motorového vozidla,
a preto na svoje sukromné ucely vyuzival nahradné vozidlo, z ktorého dévodu mu vznikla povinnost
uhradit’ najomné za najom nahradného vozidla, predstavujuce ujmu na majetku, teda Skodu, ktorej
nahrady sa Zalobca ako pravny nastupca v tomto konani domaha, kedZze si svoj narok u zalovaného
uplatnil v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. scasti neuspedne (Co do Zalovanej sumy
515,54 eur).

Sud pre uplnost poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn.
13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017, podla ktorych: Sudna prax povazuje za skuto¢nu Skodu nielen
pripady zmen3enia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo
zabezpecenim Skody. PoSkodeny priSiel o moznost uzivat svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej
nehody, v kone€nom dbsledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost
uzivat’ vlastné motorové vozidlo riesil pozi€anim nahradného vozidla a cenu za najom pozi¢aného
vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru vyplatil a uplathoval v sidnom spore, ktora cena
zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikli, a ktoré by
inak nenastali, ak by mohol uzivat svoje vlastné vozidlo. Skuto€nou Skodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze na vratenie do pévodného stavu nebolo
mozné zabezpedit hned.

Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka Zalovaného, Ze uplatnené pravo na nahradu Skody z pravnej
upravy nevyplyva, je nedévodna, ako je aj nedévodna namietka Zalovaného ako poistovatela, u ktorého
bolo poistené motorové vozidlo (ktorého prevadzkou bola dha 27.12.2017 spbsobena Skoda pri
dopravnej nehode), o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani. Vecna legitimacia
je stav vyplyvajuaci z hmotného prava. Vecne legitimovanou je ta sporova strana, ktora je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v spore rozhoduje. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany je
nositelom tych povinnosti, titulom ktorych si Zalobca vo&i nemu uplatnil svoj narok.



K namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu sud uvadza:

Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nie je vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany, lebo zmluva o
postupeni pohladavky je v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika (pretoZe posSkodeny bol
diZnikom Zalobcu - v zmysle predlozenej faktury bol zaviazanym subjektom na plnenie prave poskodeny
a nie Zalovany; nakofko poskodeny predstavoval dlZnika Zalobcu, nemohol preto so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky), tak sud uvadza, Ze tato problematika uz bola judikaturou
ustalena a takéto postupenie pohfadavky podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
neodporuje zakonu.

Sud poukazuje napr. na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dnha 17.01.2018, sp. zn.
3Cob/220/2017, v zmysle ktorého ,...zaver sudu, Ze nebol preukazany vznik $kody posSkodeného t.j.
zaplatenie najomného za poZi€anie vozidla, tak je potrebné vychadzat zo Zmluvy o postupeniz2.4.2013,
nakolko predmetnou zmluvou do$lo jednak k postupeniu pohfadavky a zaroveh k vysporiadaniu
zdvazkov medzi podkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom. TieZ odvolaci sud
prisvedcCil namietke odvolatela, Ze Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je
nesporné, Zze predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze predmetom postupenia
bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody. Sud prve;j
inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby,
kedZe poSkodeny nemohol postupit’ pravo na nahradu Skody na Zalobcu, ak mu samotna Skoda este
nevznikla. V prejednavanej veci je predmetom konania skuto¢na Skoda podla § 442 ods. 1, Ob&. zak.
v spojeni so zak. €. 381/2001, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim désledkov poSkodenia medzi ktoré
patri aj prenajom nahradného motorového vozidla. Vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze nejde
o pohladavku, ktorda by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1, Obc&ianskeho
z&konnika, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany a v konani bol preukazany
vznik 8kody, ktory spo€iva v nakladoch na zapoZianie vozidla. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze uhradu ngjomného supluje v tomto pripade samotné postupenie pohfadavky. Naklady
poskodeny ako najomca nahradného vozidla voli svojmu veritelovi ako prenajimatelovi nezaplatil,
vysporiadanim zavazku vSak doslo k postupeniu pohladavky, v désledku ¢oho si Zzalobca uplatnil dlh
od Zalovanych.®

Je dovolené postupit’ i pohfadavku buducu, pokial je urlitd a identifikovatelna. Na postupenie je
spbsobila aj pohlfadavka, ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik je viazany na
splnenie podmienky, a to za predpokladu, Ze zo zakona nevyplyva zakaz postupenia pohladavky.

Z hospodarskeho hladiska ma zapocitanie charakter platenia. Z pravneho hfadiska zapocitanie nie
je v skutoCnosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), avSak jeho uU&inky su rovnaké, ako v
pripade platenia. Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je nesporné, ze
predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom postupenia bol narok
na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody. Skuto€na Skoda podla
§ 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v spojeni so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. predstavuje naklady
spojené s odstrafiovanim dbsledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného motorového
vozidla. Nejde teda o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto je Zalobca aktivne legitimovany a v konani bol preukdzany vznik Skody,
ktory spociva v nakladoch na zapozi¢anie vozidla.

Podla ¢lanku 5 Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 25.01.2018 medzi spolo¢nostou
Nahradné vozidlo, s.r.o. a A. B. zanikli vzdjomné pohladavky zmluvnych stran tejto zmluvy zapocitanim,
konkrétne zanikli pohladavka poskodeného vodi Zalobcovi podla €l. 4 zmluvy na odplatu za postupenie



pohladavky a pohladavka Zalobcu ako prenajimatefa vo&i poSkodenému ako najomcovi na uhradu
najomného titulom zmluvy o ngjme.

Okrem toho sud poukazuje, Ze Zalovany sice paradoxne namieta vecnu aktivnu legitimaciu zalobcu
a svoju vecnu pasivnu legitimaciu, a to napriek tomu, Ze Zalovany adresoval svoje Oznamenie o
poistnom plneni zo dia 09.03.2018 priamo Zalobcovi - spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s.r.o., teda
poistoviia akceptovala v plnom rozsahu pravne nastupnictvo Zalobcu ako postupnika zo zmluvy
o postupeni pohladavok, ako i svoje pravne postavenie poistovatela a svoju povinnost na ndhradu Skody
v zmysle § 15 ods. 1 zékona o PZP, ked Zalobcovi predmetnym Oznédmenim:

jednak predloZila vypocet vy3ky poistného plnenia,

zaslala Ciasto€né poistné plnenie vo vyske 684,46 € a
tiez uviedla dévody, pre ktoré nepriznala poistné plnenie v celom rozsahu.

Ak by mal zalovany akékolvek pochybnosti o postupeni predmetnej pohfadavky, a o svojej povinnosti
podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, nepoukazal by kratené poistné plnenie na ucet Zalobcu.

K namietke Zalovaného, ze zo zmluvy o najme nie je zrejmé, kto a kedy ruéne dopisal do zmluvy
dobu skon&enia najmu, pri€om zo Zalobcom predloZenej dokumentacie nemozno zistit, na akom mieste
doSlo k prevzatiu a odovzdaniu nahradného vozidla, sud uvadza, ze uvedené tvrdenia zalovaného s
irelevantné, kedZe v konani nebol sporny samotny vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom
a poskodenym na zaklade zmluvy o najme €. 107/2017. Okrem toho v momente uzatvorenia najomnej
zmluvy nemuselo byt jej u€astnikom zname, ako dlho bude ngjomny vztah trvat. Vykladom zmluvy,
aj s poukazom na jej grafické vyhotovenie, je mozné dospiet k zaveru, Ze z tlaeného textu zmluvy,
v zmysle ktorého najom zaéina dfiom 27.12.2017 a z neuvedenia datumu ukon&enia najmu v tlatenom
texte zmluvy, ktory datum bol do zmluvy dopisany v def, v ktory doslo k skon€eniu najmu, t.j. 25.01.2018,
a to ruéne napisanym pismom, vyplyva, Ze najom bol dohodnuty na dobu neur¢itd, a to, v tomto pripade,
s oCakavanym datumom skoncéenia najmu ku drfiu ukon&enia opravy poskodeného vozidla. Na trvanie
doby najmu ma vplyv prave datum vydania opraveného vozidla poskodenému, ktory datum je zase
z4visly od dorucenia krycieho listu poistovriou autoservisu. Tento datum nemusi byt vopred s urcitostou
znamy, kedZe ma nan vplyv viacero objektivnych faktorov nezavislych od vble zmluvnych stran zmluvy
0 najme.

Na z&klade uvedeného sud uzatvara, Ze aj ked datum ukon&enia najmu je dopisany v zmluve ruénym
pismom v den, kedy sa ngjom skuto¢ne skoncil, neméze to v tomto pripade vyvolavat pochybnost
o platnosti zmluvy o ngjme, a tym o vzniku a trvani zavézkovo-pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou
o najme ¢. 107/2017.

Namietka Zalovaného, Ze zo Zalobcom predloZzenej dokumentécie nemozno zistit, na akom mieste doslo
k prevzatiu a odovzdaniu nahradného vozidla, je Uplne irelevantna, kedze, ako sud uvadza aj vyssie,
v konani bol preukdzany vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a poSkodenym na zaklade
Zmluvy o najme &. 107/2017 uzatvorenej diha 27.12.2017, pric¢om zalovany ani netvrdil, aky vyznam
by malo mat miesto odovzdania a prevzatia motorového vozidla pre Zalobou uplatneny narok v tomto
konani.

Okrem toho odovzdanie motorového vozidla najomcovi zo strany prenajimatela a vratenie vozidla
najomcom prenajimatefovi nepochybne vyplyva z predloZzeného Protokolu o prenajme nahradného
vozidla €. 107/2017, podfa ktorého bolo ndhradné vozidlo odovzdané ngjomcovi dia 27.12.2017 a zo
strany najomcu vratené prenajimatelovi dfia 25.01.2018.



K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze poSkodeny bol nahradné vozidlo nuteny uZivat,
sud uvadza:

Na tomto mieste sud poznamenava, Ze Zalovany spochybnil aj Cestné prehlasenie poskodeného zo diia
25.01.2018, v ktorom poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapoZi¢ané nahradné vozidlo z dévodu, Ze
jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti umiestnené v autoservise az do doru€enia krycieho listu a nemal k
dispozicii iné vhodné vozidlo, a preto bol prenajom nahradného vozidla nevyhnutny. Tieto dévody neboli
podla nazoru Zalovaného Ziadnym spdsobom blizSie Specifikované, ani preukazané, preto su ucelové.
Zalovany tieZ tvrdil, Ze moment doruéenia krycieho listu autoservisu je irelevantny, kedZe autoservis nie
je opravneny zadrziavat’ uz opravené motoroveé vozidlo poSkodeného, resp. podmiefiovat jeho vydanie
poskodenému doru€enim krycieho listu poistovne.

K tomu sud poznamenava, Ze Zalovany v suvislosti s tymito tvrdeniami neuviedol Ziadne konkrétne
datumy, teda ani datum vykonania (ukon&enia) opravy v autoservise a ani datum vydania krycieho listu,
preto je tato obrana Zalovaného nedostatocna vzhladom na nelplné a tym aj nepreukazané tvrdenia.

Predovsetkym v8ak sud uvadza, Ze obranna argumentécia Zalovaného, vo vztahu k udelnosti dizky
najmu, Ze motorové vozidlo bolo nedévodne umiestnené v autoservise az do doru€enia krycieho listu, je
irelevantna, kedZe v konani nebola a ani nemohla byt spornou primeranost’ doby najmu, a to vzhladom
na priznanie poistného plnenia zo strany Zalovanej poistovne za celt dobu najmu nahradného vozidla,
t.j. v trvani 30 dni.

Pre uplnost sud poukazuje, Ze uz bolo ustalené sudnou praxou, vychadzajucou z postupu poistovni pri
likvidacii poistnych udalosti a ich spoluprace s autoservismi, Ze opravené motorové vozidla sa vydavaju
ich vlastnikom aZ po vystaveni krycieho listu poistoviiami. Kryci list totiz sluZi autoservisom ako zaruka
uhradenia ceny za opravu. Doba nevyhnutna na najom nahradného vozidla kon¢i vtedy, ked’ autoservis
odovzda opravené vozidlo jeho vlastnikovi, k Eomu dbjde az po doru€eni krycieho listu.

Sud ma za to, Ze takyto postup autoservisov je opravneny, kedZe v pripade akejkolvek kazdej inej opravy
motorového vozidla v autoservise je objednavatel opravy povinny uhradit autoservisu cenu za opravu
v Case, ked si opravené vozidlo od autoservisu prebera, pokial sa s autoservisom nedohodne inak.
Vyhotovenie krycieho listu poistovriou je pre autoservis zarukou, Ze nim realizovana oprava vozidla mu
bude uhradena, kedZe z krycieho listu vyplyva vyuétovanie poistného plnenia a vyplyva, Ze poistovha
na zaklade svojho Setrenia poistnej udalosti uhradi cenu za opravu vo vy3ke uvedenej v krycom liste.
Z krycieho listu je teda jednak znamy subjekt, ktorému vznikol zavazok uhradit cenu za opravu a jednak
je zrejma vyska sumy, ktoru tento subjekt autoservisu za opravu uhradi.

Namietka Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze poSkodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezped&enie svojich potrieb, je nedévodna, kedze Zalobca predlozil Cestné prehlasenie poskodeného
A. B. zo dila 25.01.2018, v ktorom poSkodeny uviedol, Ze mal od spolo€nosti Nahradné vozidlo s.r.o.
prenajaté nahradné vozidlo zn. G. H. na dobu od 27.12.2017 do 25.01.2018 z dévodu, Ze jeho vozidlo
bolo po poistnej udalosti €. 9565247167 zo diia 27.12.2017 v autoservise az do vystavenia krycieho listu
poistoviiou, po uvedenu dobu nemal k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného
vozidla bol pre neho nevyhnutny.

Tym mal sud preukdzani nevyhnutnost a u&elnost najmu nahradného vozidla. V konani nebolo
preukazané, Ze by posdkodeny vyuZzival nahradné motorové vozidlo na iny Ucel, ako svoje vlastné
poskodené vozidlo. Zalovany nenavrhol v tomto smere vykonanie daldieho dokazovania.



V suvislosti s otazkou, &i bol samotny prengjom nahradného vozidla nutny, sud poukazuje, ze poSkodeny
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Moznost vyuZit nahradné vozidlo po¢as opravy vlastného motorového vozidla ma byt
akousi formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poSkodeného a tento indtitat sluzi aj k
nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu podkodeného. Nebolo preukdzané, Ze by poskodeny
vyuzival ndhradné motorové vozidlo na iny ucel, ako svoje vlastné vozidlo, teda na zabezpecovanie
svojich sukromnych potrieb. Nie je mozné od poSkodenému spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne
konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného
sposobu fungovania.

V konani bola spornou vy8ka nahrady Skody vzniknuta titulom najmu nahradného vozidla, a to z hladiska
vysky nagjmu / 1 defi najmu nahradného vozidla, ked Zalovany priznal Zalobcovi nahradu 8kody za 30
dni ndjmu na zaklade najomného vo vyske ur€enej vlastnou Uvahou poistovne, t.j. vo vySke 25 eur za
1 defi najmu, v celkovej vyske 684,46 €. Zalovany znizil uplatnent sumu 1.200 eur jednak o sumu 420
eur (t.j. nagjomné za 1 defl znizené o sumu 14 eur x 30 dni) - nepriznal teda najomné za 30 dni najmu
dojednané zmluvou vo vyske 39 € za 1 den (39 eur x 30 dni = 1.170 €), jednak o sumu poplatku 30
€ za pristavenie a prevzatie vozidla.

Zalovany odpogital od Zalobcom uplatnenej sumy 1.200 eur aj sumu 54,80 € za zhodnotenie
(amortizaciu) a sumu 10,74 € ako pevné naklady na prevadzku poskodeného vozidla.
V sucte tak bola odpocitana suma 515,54 eur, ktoru si Zalobca v tomto konani vod&i Zalovanému uplatnil.

Sud poukazuje, ze kratenie poistného plnenia nebolo v konani zo strany zalovaného vébec odévodnené,
ked Zalovany sa k dévodom kratenia v odpore proti platobnému rozkazu, a ani v podani zo dha
11.10.2018 vbbec nevyjadril. Tieto dévody kratenia nie su Specifikované ani v Oznameni o poisthom
plneni Zalovaného zo dna 09.03.2018, v ktorom poistovria uviedla vo Vypocéte poistného plnenia len
Ciselné udaje — t.j. od akej sumy odpocitala dalSie sumy a k tymto sumam uviedla stru¢nu poznamku.
Konkrétne uviedla, Zze od sumy 1.200,- € odpoditala:

sumu 30,- € ako nesuvisiacu polozku (poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla),

sumu 420,- € ako neprimerané néklady za nahradné vozidlo (priznana sadzba 25,- € / derl),
sumu 54,80 € za zhodnotenie (amortizaciu),

sumu 10,74 € ako pevné naklady na prevadzku poskodeného vozidla,

vysledné poistné plnenie tak predstavuje sumu 684,46 €.

Pokial Zalovany nepriznal Zalobcovi poistné plnenie vychadzajuc z ceny ngjmu 39 € za 1 def ngjmu (ako
si ho Zalobca u poistovne uplatnil), ako to vyplyva z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 09.03.2018,
podla ktorého bola denna sadzba najomného upravena poistoviiou, ako neprimerane uctovana, na
sumu 25 € s DPH / 1 den, tak sud konstatuje, Zze z predloZenych listinnych dékazov v konani nevyplyva
dovod takéhoto znizenia poistoviiou sadzby najomného dojednaného zmluvou vo vyske 39 eur / 1 den
najmu na sumu 25 eur / 1 defi najmu, a tym zniZenia vysledného poistného plnenia.

Nie je zrejmé, ako dospela poistovia k zaveru o primeranosti dennej sadzby najomného vo vyske 25
€. Ani v konani nebolo Zalovanym vysvetlené, z akého dévodu Zalovany povazoval prave vySku najmu
25 €/ 1 den za primeranu.

VSeobecné konstatovanie poistovne, t.j. bez konkrétneho, zrozumitelného a dostatoéného odévodnenia
neprimeranosti vySky najomného 39 eur / 1 def nepredstavuje relevantny dévod spochybfujuci
Zalobcom uplatneny narok ¢o do jeho vysky, pre ktory by Zalobca nemal mat pravo na poistné plnenie
vo vySke sumy 1.170 € titulom najmu.



Naproti tomu Zalobca preukazal primeranost’ dojednanej ceny najmu 39 eur za 1 den, a to predloZzenim
cennikov autopoziCovni (€.I. 100, 101), z ktorych ale nevyplyva cena najmu 25 eur za 1 def ngjmu
tvrdena poistoviiou, ale cena 42 eur a 40,80 eur s DPH za 1 defi ngjmu porovnatelnych motorovych
vozidiel.

Sud poznamenava, Ze poskodeny ani nema pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po
dopravnej nehode hfadat najlacnejSiu pozi¢oviu, alebo podrobne skimat a porovnavat iné poistné
podmienky, ktorymi sa riadi posudzovanie pozi€iavania motorovych vozidiel u jednotlivych poistovni. V
opac¢nom pripade by sa jednalo o neprimerané zatazovanie poSkodeného, kedZe uz stav poskodenia
jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je zataZovanim a vyrazne
obmedzujucim stavom pre poSkodeného.

Skutoénou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie individualny vypocet
najomného poistoviiou.

Poistnou udalostou bol poSkodenému vnuteny ur€ity skutkovy a pravny stav, ktory ak musel riesit
zapozi¢anim si ndhradného motorového vozidla, tak naklady najomného z takéhoto stavu vzniknuté su
nakladmi, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit'.

Co sa tyka zalovanym nepriznanej nahrady $kody vo vyske 30 € titulom poplatku za pristavenie a
prevzatie vozidla, tento poplatok bol u€astnikmi Zmluvy o najme &. 20/2019 dohodnuty v rdmci ngjmu
ustnou formou.

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je neplatnym taky pravny ukon, ktory
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Tam, kde nie je predpisana
pisomna forma pravneho Ukonu, mézu Uc€astnici zmluvy stanovit vzajomnou dohodou uréitu formu
pravneho ukonu, ktora je potom pre nich rovnako zavazna, ako zdkonna forma pravneho ukonu. Ak
zakon nepredpisuje pre pravny ukon pisomnu formu, nie je vylu¢ené, aby €ast pravneho ukonu bola
realizovana v pisomnej forme a ina ¢ast vo forme Ustne;j.

Pre platnost najomnej zmluvy nie je vo vSeobecnosti stanovend pisomna forma. Pisomnu formu musi
mat zmluva len vtedy, ak to vyplyva zo zédkona (napr. zmluva o najme nebytovych priestorov v zmysle
zakona €. 116/1990 Zb.), alebo ak si to u€astnici zmluvy dohodnu.

V danom prejednavanom pripade bola Zmluva o najme &. 107/2017 uzatvorena na zaklade dohody
zmluvnych stran v dohovorenej pisomnej forme a €ast tohto pravneho ukonu, tykajuca sa dojednania
poplatku vo vySke 30 eur za pristavenie a prevzatie vozidla bola dohodnuté vo forme Ustnej.

V pripade poplatku vo vySke 30 eur za pristavenie a prevzatie vozidla sa jedna o jednorazovy poplatok,
predstavujuci naklady spojené s najmom nahradného vozidla, vzniknuty v suvislosti s odovzdanim,
prevzatim a pripravenim vozidla oCisteného pre dalSieho klienta, z toho dévodu ho autopozi¢ovne
fakturuju spolu s najmom. Predmetny poplatok je teda vynaloZeny v priamej pri€innej suvislosti s
poistnou udalost'ou, a preto je potrebné aj tuto sumu povazovat za skuto¢nu Skodu, vzniknutu vo forme
majetkovej ujmy, reprezentujucu majetkovu hodnotu, ktoru bolo tieZ nutné vynaloZit.

Narok na nahradu Skody vo vySke 30 € bol tiez uplatneny dévodne a nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie
Zalovaného uvedené vo vypocte vySky plnenia (ktoré je su€astou Oznamenia Zalovaného o poistnom
plneni zo diia 09.03.2018) na odévodnenie odpocitania tejto sumy, Zze v pripade poplatku 30 eur sa
jedna o ,nesuvisiacu polozku®.



K namietke Zalovaného, Ze Zalobca neodpocital od uplatfiovaného naroku naklady, ktoré by poskodeny
inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ak by k jeho poSkodeniu nedoslo, sud
poukazuje, Zze Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 09.03.2018 len uviedol, Ze odpocitava
sumu 10,74 € ako pevné naklady na prevadzku poskodeného vozidla.

Z takéhoto vyjadrenia poistovne v3ak nevyplyva spésob vypoc&tu a tym ani dévod, pre€o poistovna
dospela prave k sume 10,74 eur. K tejto spornej skutoénosti Zalovany neuviedol relevantné tvrdenia ani
v konani. Tvrdenie o prevadzkovych nakladoch uvedené Zalovanym v rdmci jeho namietky v jeho podani
zo dna 11.10.2018 je nedostatocné z dévodu jeho neurcitosti, ked Zalovany jednak neSpecifikoval, o
konkrétne ktoré prevadzkové naklady by sa malo jednat, ktoré mal teda poSkodeny nevyuzivanim
svojho vozidla usetrit po€as 30 dni doby najmu nahradného vozidla a jednak neuviedol ani vy3ku tychto
nakladov, o ktoru by svoje tvrdenia oprel. Suma 10,74 eur vyplyva len z Oznamenia o poisthom plneni
zo dfia 09.03.2018, ktory listinny dékaz v konani predloZil Zalobca.

Okrem toho je takéto odpocitanie nakladov v zmysle su¢asnej rozhodovacej praxe sudov nepripustné,
kedZe cena motorového vozidla, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené, sa v skuto€nosti na trhu
realne zniZila, a to nepochybne o sumu vacsiu, nez je suma, ktora spocCiva v prevadzkovych nakladoch.
Sud ale poukazuje, Ze poskodeny bol nuteny vynaloZit neporovnatelne vy3Sie naklady na vypozi¢anie
nahradného motorového vozidla, v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho
automobilu, ktory nemohol pouzivat' v désledku poskodenia, pricom sud ma za to, Ze tieto naklady, ktoré
by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, su zanedbatelné v porovnani so sumou ngjomného
za nahradné motorové vozidlo.

V konani bolo spornym aj kratenie poistného plnenia o sumu 54,80 eur, odpog¢itanu z poistného plnenia,
v zmysle Oznamenia poistovne zo dfia 09.03.2018 za zhodnotenie (amortizaciu). Aj vo vztahu k tejto
spornej skutognosti je sud nuteny konStatovat absenciu akychkolvek relevantnych tvrdeni Zalovaného
na preukazanie dévodnosti predmetného kratenia poistného plnenia.

Z Ciselného udaja sumy 54,80 eur a ani z naslednej poznamky Zalovaného v jeho Oznameni zo dna
09.03.2018, uvedenej pri tejto sume: ,za zhodnotenie (amortizdcia)* nevyplyva ani zaklad a ani vypocet
vysky takéhoto kratenia. Pokial mal Zalovany na mysli pripadné zhodnotenie motorového vozidla v ramci
jeho opravy po dopravnej nehode, a to v dosledku pouzitia novych nahradnych dielov, tak sud poukazuije,
Ze vyrieSenie tejto otdzky uz bolo sudnou praxou ustélené tak, Ze opravou motorového vozidlo sa
dosiahlo len to, motorové vozidlo poskodené pri dopravnej nehode bolo uvedené do rovnakého
technického stavu, v akom bolo pred dopravnou nehodou. Opravou motorového vozidla poSkodeny
len odstrarioval nasledky dopravnej nehody, priom tento stav mu bol dopravnou nehodou vnuteny. Je
absurdné pozadovat od poSkodeného, aby za ugelom predchadzania vzniku akéhosi bezdévodného
obohatenia pouzitim novych nahradnych dielov pri oprave vozidla poSkodeného pri dopravnej nehode
musel poSkodeny vynakladat dal3ie Usilie a dokonca si zabezpe&ovat opotrebované nahradné diely
v takom stave a v takej hodnote, v akej boli tieto diely, vmontované do motorového vozidla, v ¢ase pred
dopravnou nehodou.

Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porusenim zasady neminem leadere - nikoho nepoSkodzovat.
Nahradou Skody sa maju v plnej miere kompenzovat ako zasah do majetkovych prav poskodeného,
tak aj tazkosti vyvolané dopravnou nehodou, ktoré spdsobili obmedzenie dovtedajSieho fungovania
poskodeného, znemoZznenim pouZzivania poSkodenému jeho vlastného motorového vozidla a nutnostou
vyhladavania ndhrady za poskodené motorové vozidlo.

V konani tak nebola preukazana dévodnost odpoditania zo strany Zalovaného od Zalobcom uplatneného
naroku na poistné plnenie vo vyske 1.200 eur sumy 420 eur (ako neprimeraného najomného), sumy 30
€ (ako poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla, sumy 54,80 € (za zhodnotenie - amortizaciu) a sumy
10,74 € (ako pevné naklady na prevadzku poskodeného vozidla).



Zalovany doékazné bremeno tvrdenia, Ze $etrenie poistnej udalosti nim vykonané bolo v sulade so
zakonom, neuniesol.

Sud na tomto mieste uvadza, Ze Zalovany vo svojom podani zo dna 11.10.2018, ktorym reagoval
na vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu, nezaujal Ziadne stanovisko
k argumentécii Zalobcu uvedenej vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu (&.. 92). Zalovany
v tomto podani len doplnil svoju obrannu argumentaciu o dalSie dve namietky, tykajice sa nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani a neodpo¢itania od uplatfiovaného naroku nakladov, ktoré
by poskodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla. Zalobca sa nasledne v podani zo
dna 21.12.2020 podrobne vyjadril aj k tymto dalSim dvom namietkam Zalovaného. Sud podanie Zalobcu
zo dia 21.12.2020 zaslal pravnemu zastupcovi Zalovaného spolu s vyzvou zo dfia 21.01.2021 na
vyjadrenie sa k nemu, riadne doru&enou pravnemu zastupcovi, na ktord vyzvu uz zalovany nereagoval.

Ako uz sud uvadza vysSie, podmienka uvedenia Zalobcom rozhodujucich skuto€nosti v upominacom
konani bola v rozsahu pozadovanom zdkonom splnena, pri€¢om nasledne boli zo strany Zalobcu v konani
produkované dalSie, v sulade s ust. § 132 CSP, podrobné skutkové tvrdenia vo vyjadreni Zalobcu
k odporu Zalovaného a v dalSom podani Zalobcu zo dia 21.12.2020. Zalovany mal moznost sa k tymto
tvrdeniam vyjadrit, na ktoré vyjadrenie bol Zalovany sudom vyslovne vyzvany vyzvami zo dfia 07.08.2018
azo dia 21.01.2021. Zalovany sa ku v8etkym rozhodujicim skutoénostiam tvrdenym Zalobcom k otazke
vysky uplatneného naroku na ndhradu Skody nevyjadril a nevyuZil tak moznost produkovat’ prislusnu
obrannu argumentaciu, teda uvadzat prislusné tvrdenia spochybriujuce dévodnost uplatneného naroku
Zalobcu, ako i predkladat dékazné prostriedky, resp. ich vykonanie navrhnut. Zalovany teda uplatnenu
vysSku ndhrady 8kody z hladiska ceny najmu ucinne nepoprel, resp. sa k tymto skutoénostiam vobec
nevyjadril.

Pokial Zalovany tuto moznost nevyuZil a nevyjadril sa ku v8etkym rozhodujucim skutoénostiam, a to
ani pred vykonanim pojednavania nariadeného na defi 24.02.2021 a substancovane tieto skuto¢nosti
nepoprel, sud preto vychadzal z predpokladu, Ze v8etky Zalovanym nepopreté skuto¢nosti su nesporné
(§ 151 ods. 1 CSP).

Sud poukazuje, Zze aj ked bolo pojednavanie dfia 24.02.2021 vykonané v nepritomnosti sporovych
stran a ich pravnych zastupcov z dbévodu mimoriadnej pandemickej situacie, a to na zaklade
vyslovného suhlasu sporovych stran, Zalovany sa do merita veci v uvedenom smere ani v ¢ase pred
nariadenym pojednavanim, po doru€eni predvolania na pojednavanie nariadené na defi 24.02.2021,
vbbec nevyjadril.

Zalovany si tak nesplnil svoju zakladnu procesnu povinnost tvrdenia podia § 150 ods. 1 CSP, t.j. Uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (substancované tvrdenia), teda
uviest tvrdenia, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a ku ktorym je mozné
vykonat' dokazovanie. Dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat' to, ¢o strany tvrdili a nie
zistovat to, €o strany tvrdit opomenuli. Tuto povinnost' tvrdenia nie je mozné nahradit’ ani odkazom
na obsah priloZzenych listinnych ddkazov (§ 132 ods. 2 CSP), lebo by takymto postupom sudu bola
porusend rovnost stran sporu a iSlo by o neopravnené zvyhodfiovanie tej strany, ktora si povinnost
tvrdenia nesplnila, kedy by sud nesplnenu povinnost tvrdenia nahradzal Stadiom predlozenych dokazov
a vyvodzovanim relevantnych skuto&nosti pre dany pripad. Strany maju moznost produkovat prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany jednak v sudcovskych zakonnych lehotach, pripadne az do
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania. Zalovany si tito povinnost nesplnil, pri¢om mal moznost
v tomto smere argumentovat’ a predkladat' listinné dékazy, kedZe obidve podania Zalobcu, t.j. vyjadrenie
Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu a podanie zo dfia 21.12.2020 mu doru€ené boli (v zmysle
doruceniek na &.I. 120a, 194). Bolo preto nutné konstatovat, Ze Zalovany d6kazné bremeno neuniesol.

Désledkom neunesenia dokazného bremena nepreukazanim tvrdenych skuto€nosti vznikla dékazna
nudza, t.j. strana sporu neponukla, nepredloZila dokazné prostriedky, resp. nenavrhla vykonanie takych
dbkaznych prostriedkov, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti. Sud



preto pri rozhodovani vychadzal z d6kazov, ktoré mal k dispozicii a na ktoré poukazovali sporové strany
(vyhodnotiac tieto dokazy v ich vzajomnej suvislosti), kedZe strany vykonanie Zziadnych dalSich dékazov
nenavrhli.

Sud tak mal tvrdenia Zzalobcu tykajuce sa vySky nahrady Skody z hladiska ceny najmu a uc¢elnosti takto
vynaloZenych nakladov, za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

V konani bolo definitivhe ustalené a bolo nepochybné, Ze k vzniku Skody — k poskodeniu
motorového vozidla zn. E. F., ECV: XZXXXXX do$lo pri $kodovej udalosti diia 27.12.2017 prevadzkou
motorového vozidla zn. Irisbus Crossway, ECV: C., preto je dana priginna suvislost medzi $kodovou
udalostou spésobenou prevadzkou motorového vozidla Skodcu a vzniknutou Skodou.

Vyska Skody 1.200 € vyplynula z faktury €. 2018010 zo dia 25.01.2018, splatnej dia 01.02.2018,
ktorou dodavatel Nahradné vozidlo, s.r.o. vyfakturoval poSkodenému A. B. sumu 1.200 € titulom najmu
nahradného motorového vozidla, pri¢om Zalovany bezdévodne nepriznal Zalobcovi nahradu Skody
v celom rozsahu, ale len v ¢asti, o do sumy 684,46 eur s DPH €.

Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody 515,54 €, ktory si Zalobca v tomto konani uplatnil.

Zalobca si uplatnil aj narok na trok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 515,54 eur od 23.03.2018
do zaplatenia. Z oznamenia o poistnom plneni poistovhe KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group zo dha 09.03.2018 adresovaného Zalobcovi spol. Nahradné vozidlo, s.r.o. mal sud
preukazané, Ze poistovia dria 07.03.2018 ukondila Setrenie poistnej udalosti.

S poukazom na ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého je poistovatel povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, kedZe Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie
po skonc&eni preSetrovania poistnej udalosti, na ktoré Zalobcovi vznikol narok, v celom rozsahu, t.j. €o
do sumy 1.200 eur, ale poskytol len 684,46 eur, so zvySkom poistného plnenia 515,54 eur sa Zalovany
dostal do omeskania dia 23.03.2018, t.j. v defi nasledujuci po dni 22.03.2018, do kedy plynula lehota
15 dni po skon&eni preSetrovania poistnej udalosti v zmysle § 11 ods. 7 cit. zakona na poskytnutie
poistného plnenia.

Pre dplnost sud uvadza, Zze vyklad, v rdmci ktorého by nebolo mozné poskodenému, resp. jeho
pravnemu nastupcovi v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani uroky z omeSkania, by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona &. 381/2001 Z.z..
Zmyslom vy3Sie oznagenej pravnej upravy nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezpedenie
rychlej a efektivnej ochrany poskodeného. Opaény vyklad tohto ustanovenia by umozfoval oddialenie
plnenia poistovne, €asto bez pravne relevantného dévodu a bez rizika pre poistoviu takyto postup
kompenzovat' sankciou v podobe urokov z omeskania.

Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania zo Zalovanej sumy dévodne,
a to aj z hladiska jeho zdkonnej vysky, podfa ust. § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Sud preto Zalobe aj v Casti prisluSenstva Zalovanej istiny vyhovel.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa nasledovnych zdkonnych ustanoveni:



Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobca bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, sud preto priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



