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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dra 24.02.2021, takto

rozhodol:

obvineny C., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom N., Q. XXX/X, R.,
uznava sa za vinného, zZe

05.08.2020 okolo 19.30 hod. po ceste ¢. X.X v smere na F., po predchadzajicom uziti psychoaktivnej
latky - metamfetaminu (pervitinu) viedol osobné motorové vozidlo zn. V. O. EC:. kde v km 6,70 pri
krizovatke R. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou KR PZ, N. D. D., nasledne sa na vyzvu policie
podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v jeho dychu, ktora bola negativna, avsak
nakolko javil priznaky pozitia inych navykovych latok, bol vyzvany na odber krvi a mocu, na zaklade
¢oho bola u neho znaleckym dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi v ¢ase jazdy,
v koncentracii 207 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 10 ng/ml, pri€¢om v ddsledku koncentracie tychto
latok a ich vplyvu na psychickeé, senzorické a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpecne
viest motoroveé vozidlo a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného
sudu Q. sp. zn. 0T/57/2020 z 13.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, bol uznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., za ¢o
mu bol ulozeny penazny trest vo vySke 400 Eur a su€asne mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 1 roka,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo spbésobit’ znacnu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak.

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuje



podla § 348 ods. 1, §41 ods. 1, § 36 pism.|,§ 38 ods. 2,3 Tr.zdk.na U hrnny trest odfatia slobody
v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



