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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14Csp/9/2023

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Lubica Gkortsilas, v spore zalobcu: Alektum Capital Il AG,
so sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svaj¢iarska konfederacia, ICO: CHE-496.825.067, zastipeny
Momentum legal, s.r.o., ICO: 47 258 586, so sidlom Bazova 6A, Bratislava, proti Zalovanému: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX, D., o zaplatenie 173,70 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

14Csp/9/2023

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 173,70 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 16,05 eur odo dna 22.09.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 58,30 eur odo dnha 23.10.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 11,35 eur odo dria 23.11.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
z0 sumy 4 eura odo dna 23.12.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
84 eur odo diia 22.01.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovipri znava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

14Csp/9/2023

1. Zalobca sa podanou Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) doruéenou Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 20.10.2023 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu
vo vyske 173,70 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi postupcom O2 Slovakia, s. r. 0., Einsteinova 24,
851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 a zalobcom, postlpil postupca na Zalobcu aj pohladavku vogi
Zalovanému, ktora je predmetom sporu. Pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s. r. 0. na zaklade
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb poskytovala Zalovanému telekomunikaéné sluzby, za ktoré mu
boli vystavené faktury, ktoré neboli zo strany Zalovaného v celkovej vyske 173,70 eur do dnedného dna
uhradené a to ani za zaklade predzalobnej vyzvy.



2. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zalobca sudu faktury, vyzvu na uhradu zo dha 25.07.2022
spolu s vratenou obalkou, oznamenie o prevzati pravneho zastlpenia s podacim harkom, zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 18.08.2021, kipnu zmluvu €. 2410873906 zo dria 18.08.2021,
oznamenie o zmene spbésobu Uhrady zo dha 22.11.2021. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil zmluvu
o postupeni pohladavok €. 5544 zo dna 28.09.2022 s prilohou, oznamenie o postupeni pohladavok,
vypis so systému Zalobcu ohladne doru€ovania oznadmenia o postupeni pohladavok.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v predmetnej veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Z dévodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca
navrhol pokraovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zdkona &. 307/2016 Z. z., sa platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu a vec bola postipena Okresnému sudu Levice dfa 21.12.2023 ako sudu miestne
prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Zaloba bola Zalovanému dorugena fikciou doruéenia v sulade s § 116 ods. 2 CSP spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa, uvedenie rozhodujucich skuto&nosti na svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa
odvolava a oznagenie ddkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.
V zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. KedZe zalovany nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, tieto sa povazuju za
nesporné a pri rozhodnuti vo veci samej z nich sud vychadzal.

5. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 26.01.2024 a podanim doru¢enym stdu diia 13.03.2024 na
vyzvu sudu poukazal na platné postupenie pohlfadavky a na splnenie zakonného postupu podla § 43
ods. 13 ZoEK. Zalobca uviedol, Ze Zalovany neuhradil vystavené faktiry v lehote splatnosti, &im sa
dostal odo diia nasledujuceho diu splatnosti faktur do omeSkania, ktoré trvalo do postupenia pohfadavok
viac ako 90 dni. Splatnost’ poslednej vystavenej a nesplatenej faktury €. 1420913544 nastala dna
21.01.2022. Zalobca zaroven preukazal odoslanie vyzvy na uhradu, a to vratenou obéalkou veritelovi
dnia 27.07.2022 z dbévodu, Ze adresat je neznamy. O2 Slovakia pohladavku na Zalobcu postupila dfa
28.09.2022 Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 5544. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani
s thradou dlhu viac nez 90 dni, kym doslo k samotnému postupeniu pohladavky podfa § 43 ods. 13
ZoEK.

6. Sud vo veci rozhodol dfia 10.04.2024 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP,
nakol'ko sa Zalobca v predmetnom spore domaha zaplatenia sumy 173,70 eura s prisluSenstvom, ¢o je
menej ako 1000,- eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran
sporu nie su sporné. Rozsudok bol v zmysle § 219 ods. 3 CSP verejne vyhlaseny, pri¢om miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zakonnej lehote. Strany sporu resp. ich zastupcovia
neboli na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom, ako aj oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, priom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

8. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 18.08.2021 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom bol zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu (O2 Slovakia, s.r.0.) poskytovat pre Zalovaného verejné sluzby a s tym
suvisiace sluzby za podmienok bliZzSie Specifikovanych v zmluve a na druhej strane zavazok Zalovaného
za predmetné sluzby riadne a v&as zaplatit vyudtovanie sluzieb. Zalovany tito zmluvu uzatvaral ako
fyzické osoba - nepodnikatel a predmetom bolo poskytnutie programu sluzieb Titanovy O2 SMART
Pausal, &islo SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX, s tel. Eislom XXXX XXX XXX.

9. Z kdpnej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 18.08.2021 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako predavajuci a Zalovany ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
zavazok predavajuceho dodat kupujucemu Xiaomi Redmi 9A Modry, vyrobné Cislo (IMEI/EAN)
868351054505829 a zavazok kupujuceho dodany tovar prevziat a zaplatit zafi dohodnutu kiipnu cenu
spésobom dohodnutym v tejto zmluve. Dohodnuta kdpna cena bola 96,- Eur. Zalovany sa zaviazala
zaplatit’ kipnu cenu vo forme 24 platieb v ¢ase a vyske stanovenej v splatkovom kalendari. Mesaéné
splatky predstavovali sumu 4,- Eur. Prva splatka bola splatna k 23.10.2021 a posledna splatka bola



splatna k 23.09.2023. Splatnost’ splatok bola dohodnuta k 23. dfiu prislusného mesiaca. V zmysle bodu
6 pism. a) zmluvy, v pripade, ak sa kupujuci oneskori s platenim aspor troch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace je kupujuci povinny na poZiadanie predavajuceho
predCasne splatit vSetky zostavajuce splatky. Podla bodu 7 zmluvy, v pripade ukon&enia zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb medzi kupujucim a predavajucim je spolo¢nost O2 Slovakia opravnena
poziadat' kupujuceho o pred&asné splatenie vSetkych zostavajucich platieb do poslednej faktury.

10. Z faktury €. 1420913544 zo dna 31.12.2021 sud zistil, ze O2 Slovakia, s.r.o. vystavila Zalovanému
fakturu na sumu 84,- Eur so splatnostou do 21.01.2022 za poskytnuté sluzby (Mesacna platba za
zariadenie, vyudtovanie platieb za zariadenie).

11. Z faktury €. 1520859729 zo drfia 8.10.2021 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.o. vystavila Zalovanému
faktiru na sumu 58,30 Eur so splatnostou do 22.10.2021 za poskytnuté sluzby (Mesacné poplatky,
hlasové sluzby, nehlasové sluzby, sluzby mobilnej zdbavy poskytovatela, platby za sluzby cez mobil,
mesacna platba za zariadenie, ostatné polozky). Z uvedenej sumy si zalobca uplatfiuje sumu vo vyske
11,35 Eur.

12. Z faktury €. 1540895380 zo dria 07.09.2021 sud zistil, ze O2 Slovakia, s.r.o. vystavila Zalovanému
faktiru na sumu 16,50 Eur so splatnostou do 21.09.2021 za poskytnuté sluzby (Mesacné poplatky,
hlasové sluzby, nehlasové sluzby, sluzby mobilnej zdbavy poskytovatela, platby za sluzby cez mobil,
mesacna platba za zariadenie, ostatné polozky).

13. Z faktary €. 1570901708 zo dia 8.12.2021 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.o. vystavila Zalovanému
faktdru na sumu 4,00 Eur so splatnostou do 22.12.2021 za mesacénu platbu za zariadenie.

14. Z oznamenia 0 zmene spdsobu platby zo dfia 22.11.2021 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.0. upozornil
Zalovaného, Ze ak neuhradi dlZnu sumu vo vySke 124,70 eur najneskor do 15.12.2021 dojde k zmene
spbsobu Uhrady za sluzby odo dfia 22.12.2021. Zaroveh Zalovanej oznamil, ze dfiom 22.12.2021 mu
predCasne ukoncil vyhodu odloZzenych splatok vyplyvajucich z kipnej zmluvy.

15. Z vyzvy na uUhradu zo dia 25.07.2022 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.o. vyzvala Zalovaného
k okamzitej uhrade dlznej sumy vo vyske 212,70 eur, s uhradou ktorej je v omeskani viac ako 90 dni,
pricom Zalovaného zaroven upozornila, Ze v pripade neuhradenia dlhu bude veritel opravneny postupit
pohladavku inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného. Predmetna vyzva sa veritelovi vratila dfia 27.07.2022
ako nedoru€ena z dévodu, Ze adresat je neznamy.

16. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 5544 zo diia 28.09.2022 sud zistil, ze O2 Slovakia, s.r.o. ako
postupca postupila na Zalobcu pohladavky, ktoré tvoria prilohu €. 1 Zmluvy.

17. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky sud zistil, Ze pohladavka O2 Slovakia, s.r.o. proti
Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu, bola uvedena v Prilohe €. 1.

18. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 18.10.2022 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.o. oznamila
Zalovanému, Ze doslo k postupeniu pohladavok O2 Slovakia, s.r.0. vo&i Zzalovanému vo vyske 173,70
eur na Zalobcu. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ované elektronicky.

19. Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,ZoEK"), podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila
oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii
pre tretiu osobu je podnikanim.

20. Podla § 15 ods. 1 ZoEK, osoba, ktora chce podnikat’ v oblasti poskytovania sieti alebo sluzieb, je
povinna oznamit tento zdmer Uradu pred terminom zacatia ich poskytovania. Osoba je povinna oznamit
uradu aj zmeny v poskytovani siete alebo sluzby alebo ukoné&enie ich poskytovania, a to do 15 dni od
zmeny poskytovania siete alebo sluzby alebo ich ukonéenia.

21.Podla § 5 ods. 4 ZoEK, ucastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujiucim verejnu
sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.



22. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

23. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

24.Podfla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

25. Podla prvej a druhej vety § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

26. Podla prvej a druhej vety § 44 ods. 11 pism. b) a e) ZoEK, podnik mbze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

27.Podla § 86 ods. 5 zékona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni a€innom ku driu
postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U&astnik, nepretrzite dlhSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

28. Podla § 52 ods. 1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

30. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

31. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

32. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.



33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 588 OZ, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

35. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

36. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

37. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni nie su ziadne pochybnosti, Ze spor, ktory je predmetom
tohto konania vznikol zo zmluvného vztahu medzi veritelom ako dodavatelom pri vykone jeho obchodnej
¢innosti (poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb) a Zalovanym ako spotrebitelom, t. j., Ze
ide o zmluvu spotrebitel'sku. Na pravny vztah zalozeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb je preto
potrebné aplikovat zakon €. 351/2011 a &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj zadkon €. 250/2007 o ochrane spotrebitela.

38. Napriek skutonosti, Ze Zalovany bol v spore necinny a k podanej Zalobe sa nevyjadril a nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu, sud bol povinny skumat, ¢i pdvodny Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti kupnej ceny postupoval v sulade so zakonom, ato s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika ako aj skuto¢nost’, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky veritefa (pravneho predchodcu
Zalobcu) na Zalobcu bez suhlasu Zzalovaného a bol dodrzany zakonny postup podla § 86 ods. 5 zakona
€. 452/2021 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky.

39. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou a pasivnou vecnou legitimaciou stran sporu. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik obcianskeho sudneho
konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti, teda je pasivne vecne legitimovany. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Zalovany nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby.

40. V pripade pohladavok vyplyvajucich zo zavazkového vztahu medzi podnikom a u€astnikom podla
zdkona ¢&. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, je potrebné okrem ustanovenia § 524
Obgianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 86 ods. 5 citovaného zakona. Zalobcu v tomto konani
tak zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu uvedeného v tomto ustanoveni a teda, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel pohladavky a podnik, pisomne vyzval Zalovaného ako dlZznika na uhradu
dlhu a tento bol napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedze
splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia splatnej pohladavky podniku voéi diZznikovi na treti
subjekt bez suhlasu diznika.

41. Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného k Uhrade, a to vyzvou zo
dniia 25.07.2021, ktora sa zalovanému vratila ako nedoru¢ena s doévodu, Zze adresat je neznamy dna
27.07.2021 a zaroven preukazal, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavok, t.j. dfia 28.09.2022
v nepretrzitom omeskani s uhradou viac ako 90 dni, nakolko splatnost poslednej vystavenej a
nesplatenej faktury €. 1420913544 nastala uz dfia 21.01.2022.

42. Sud konstatuje, Zze Zalobca nepreukazal doruCovanie oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanému, skuto&nost ktora vSak nemala vplyv na dévodnost Zalobcom uplatneného naroku, nakolko
Zalovany sa o postupeni pohladavky dozvedel doru€enim Zaloby a jej priloh Zalovanému.



43. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze doSlo k platnému postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu ako veritel pohladavky a podniku na Zalobcu bez suhlasu
Zalovaného a bol dodrzany zakonny postup upraveny v § 86 ods. 5 zakona &. 452/2021 Z.z.. Zalobca
je tak v predmetnom spore aktivne vecne legitimovany.

44. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud za preukazanu, nakofko ide o dlZnika zo zmluvnych
vztahov, plnenie z ktorych je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predlozenim Zmluv.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalobca
ma narok na Uhradu pohfadavky v rozsahu ako si ju uplatnil podanou Zalobou, a to jednak titulom
neuhradenych telekomunika&nych sluzieb ako aj titulom neuhradenych splatok za telekomunikacné
zariadenie.

46. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani
telekomunikaénych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované elektronické komunikaéné
sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve, za ¢o sa zalovany zaviazal hradit riadne a v€as vyuctovanie
sluzieb. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany svoju povinnost uhradzat riadne a v€as za poskytnuté
telekomunikacné sluzby neplnil a vyu&tované sluzby riadne neuhradzal. Nebolo sporné, Ze zalovany
neuhradil faktdry vystavené Zalobcom za dodanie telekomunikagnych sluzieb. Zalovany nenamietal
vysku &i dévodnost vystavenych faktur a ani netvrdil a nijakym spésobom nepreukazal ich uhradu. Sud
tak dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok titulom neuhradenych telekomunikacnych sluZieb je
dévodny a Zalobca ma narok na jeho uhradu.

47. Ohladne Zalobcom uplatneného néroku titulom neuhradenych splatok za telekomunikacné
zariadenie sud uvadza, ze v spore bolo preukazané, ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy (dodatku k zmluve) na predaj telekomunikaného zariadenia (mobilného telefénu),
pricom Uhrada kupnej ceny bola dohodnuta v 24 mesacnych splatkach po 4 eura splatnych vzdy k 23.
dfiu prislusného mesiaca. V zmysle kupnej zmluvy bol Zalobca v pripade, Zze Zalovany nebude pinit
dohodnuté splatky riadne a v&as, opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost kiipnej ceny. Nebolo sporné,
Ze Zalovany si tuto povinnost neplnil, €o vyplyvalo aj z listinnych dékazov. Sporna bola skuto€nost, €i
Zalobca realizoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti kiipnej ceny v sulade so zakonom a bol dodrzany
postup podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

48. V spore bolo preukazané, Ze opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost kupnej ceny
vyplyvalo z obsahu kupnej zmluvy a Zalobca realizoval pravo na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
kupnej ceny v sulade so zmluvou. Zalobca zaroven preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu realizoval
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti kiipnej ceny v sulade so zdkonom a bol dodrzany postup podla §
53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na thradu dlhu
vratane uhrady omeskanych splatok kupnej ceny podla § 53 ods. 9 OZ v sulade s ustanoveniami
zmluvy. V spore bolo dalej preukazané, Ze Zalovany nesplacal splatky kipnej ceny a s ich uhradou bol
v omeSkani viac ako o 3 mesiace. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ kupnej
ceny ku diu 22.12.2021, pre neuhradenie splatky splatnej dfia 23.08.2021, s uhradou ktorej Zalovany
meskal v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti o viac ako 3 mesiace. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pisomne informoval oznamenim o zmene spbsobu platby
zo diia 22.11.2021. Pravny predchodca Zalobcu tak vyhlasil mimoriadnu splatnost kiipnej ceny v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok titulom
splatok za telekomunika&né zariadenie je dbvodny a Zalobca méa narok na jeho uhradu.

49. Sud po preskumani vyuctovanych faktur konstatuje, Ze pokial Zalobca uplatnil poplatky za poskytnuté
sluzby a kupnu cenu za zariadenia, sud povazoval jeho narok z vy3Sie uvedenych dévodov za
opravneny. Zalovany neuhradil za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyagtované zalobcom predlozenymi
fakturami ani dojednané splatky kupnej ceny riadne a v€as a veritel bol v sulade so zmluvou a zakonom
opravneny zvy$ok kupnej ceny zosplatnit. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a netvrdil, Zze
by narok Zalobcu €o i len v €asti uhradil. Sud mal preto narok Zalobcu za preukazany jednak nepopretim
skutkovych tvrdeni Zalovanym ako aj z predloZenych listinnych dékazov.

50. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



51. Podla § 517 ods. 1, prva veta a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v Casnesplini, je v
omeskani.Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri
plneniuroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok zomeskania; vySku urokov
zomeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

52. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu omeSkania Zzalovaného (od 22.09.2021 do 22.01.2022)
s plnenim penazného dlhu bola 0,00 % p.a.

53. Sud povazoval za dovodny aj Zalobcom uplatneny narok na uhradu zakonnych urokov z omeskania,
ked mal bez rozumnych pochybnosti za preukazané, Ze Zalovany sa s Uhradou Zalobou uplatneného
naroku dostal do omeskania.

54. O droku z ome8kania rozhodol sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného Nariadenia vlady.
Zalobca si uplatnil droky z omeskania odo dha nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktar.
Zalovany sa preukéazatelne dostal do omeskania s Ghradou jednotlivych faktur a Zalobcovi tak vznikol
narok na uroky z omeskania tak ako si ich uplatnil podanou Zalobou.

55. Z vySSie uvedenych doévodov sud vyrokom I. rozsudku zaviazal Zalovaného k uhrade istiny vo vySke
173,70 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 16,05 eur odo dfia 22.09.2021
do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 58,30 eur odo dria 23.10.2021
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 11,35 eur odo dfia 23.11.2021 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 4 eura odo dfia 23.12.2021 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 84 eur odo dfia 22.01.2022 do zaplatenia v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

56. Sud urcil lehotu na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP, nakolko nezistil dovody odbvodiujuce
rozhodnut' o dlh3ej lehote plnenia ani dévody, pre ktoré by sud mal umoznit Zalovanému plnit sumu
v splatkach.

57. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

59. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani Uspesny v celom rozsahu, pri€¢om Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech.
Z uvedeného doévodu vznikol zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do

60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

14Csp/9/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



