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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu K. L., so sidlom P. T. X,. I., U.: XX
XXX XXX, zastupeného M., so sidlom O. 3, I. proti zalovanym 1/ X. S., narodenému dia XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX G., 2/ A. S., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom A. T. XX/XX, XXX XX G.,
zastupenej O.. J. L., advokatka so sidlom Ul. D. D. 7, I. I., o zaplatenie 21.088,77 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu a zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 26. novembra
2019, €. k. 9C/45/2015-515 takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/ sG povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 29.973,45 eur a Groky

z omeskania vo vySke 8,05 % roc¢ne zo sumy 11.862,84 eur od 06.11.2014 do
26.02.2015, uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 20.989,52 eur od 27.02.2015
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 334,29 eur do 30 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobca m & proti zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 78,2 %.

Vo vyroku IV. rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avrozsahu zruSenia vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanym 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
14.240,85 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z kazdej mesacnej splatky vo vySke 130,65
eurod 16.12.2010 do 16.02.2016 a s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z kazdej mesacnej splatky

vo vySke 130,65 eur od 16.03.2016 do 16.11.2019 do zaplatenia a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 334,29 eur (vyrok l.), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.),
Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania od Zalobcu vo vySke 17,6 % (vyrok Ill.),

sucasne rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/, 2/ zaplatit spolo&ne a nerozdielne Statu sudny poplatok
vo vySke 854,- eur na u€et tamojSieho sudu (vyrok IV.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 05.04.2002 uzavrel Zalobca so
Zalovanymi ako manzelmi Zmluvu o poskytnuti podpory uzavretu podla zakona €. 124/1996
Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvanie v zneni neskor$ich predpisov vo forme Gveru & XXX/XXX/
XXXX. Predmetom zmluvy podla €lanku I. bolo poskytnutie podpory na ucel oznaceny kddom XXX
a kod podpory Z nazov a miesto stavby: pristavby rodinného domu G. z prostriedkov fondu podla



vy$sie uvedeného zakona na zaklade Ziadosti Ziadatela &. XXX/Z/XXXX zo dfia 08.02.2002 a overenej
Okresnym uradom v Z. vo forme uveru. Podfa ¢lanku Il. Zmluvy fond poskytne Ziadatefovi podporu vo
vySke uveru 700000 Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1 % a doby splatnosti 30 rokov. V zmysle ¢lanku
lll. bod 3.7 Ziadatel berie na vedomie, Ze momentom €erpania z pridelenej podpory sa zo Ziadatela stava
diznik. V €lanku V. sa Ziadatel zaviazal splatit fondu cely Gver so zakladnou urokovou sadzbou vo vyske
3,1 % na ucet v banke, ktory fond ako veritel oznami pisomne dlZznikovi do 45 dni odo dria uzavretia tejto
zmluvy. DIZnik sa su€asne zavazuje, Ze dlh, ktory sa sklada z uveru a uroku, bude splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami a to tak, Zze platba bude vykonana vzdy do 15. diia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca. Ak posledny 15.-ty defi pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je povinnost dlZnika splnena,
ak uhrada bude zrealizovana nasledujuci pracovny defi. Prva az 359. splatka bola dohodnuta na sumu
2.990,- Sk, posledna splatka predstavovala zostatok dlhu. Zaciatok splacania sa dohodol 3 mesiace po
uzavreti zmluvy. Plynutie Casu zacina od 1. diia nasledujuceho mesiaca po obojstrannom
podpisani zmluvy. V bode 8.4 &lanku VIIl. sa strany zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak je
diznik v omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po
doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu splnené podmienky
uvedené vo vyzve. Veritel mozZze od zmluvy odstupit’ aj v pripade, ak zisti, ze dlznik pouzil
ucelovo viazané prostriedky inak, ako bolo Ucelovo viazané, alebo inym zavaznym spGsobom porusi
zmluvu. V &lanku VIII. bod 8.4 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4 je diznik
povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z celej dlZznej sumy ako suctu zostatku istiny a uroku a
vratit na u€et Zalobcu istinu a zostatok uroku a ak bol poskytnuty nenavratny prispevok aj ten, v termine
do 30 dni od dorucenia vyzvy diZnikovi. V €lanku XIl bod 12.3. sa strany zmluvy dohodli, Ze vzdjomné
vztahy sa riadia predov8etkym zakonom 124/1996 Z. z. v zneni noviel a ostatnymi pravnymi predpismi,
najma Obcianskym zakonnikom. Faktirami a vypismi z G&tu bank (&. I. 87-130) je preukazané postupné
Cerpanie Uveru na stavbu realizovanu ziadatelmi.

3. Z histérie pohybov na uéte zmluvy vyplyva, Ze Zalovani si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnili.
Splatky uveru riadne nesplacali a ku diiu vyhotovenia odstupenia od zmluvy Zalobcom 22.12.2014 boli v
omeskani s Uhradou 92 mesaénych splatok (11.993,49 eur), teda boli v omeskani prvej z tychto splatok
najmenej 91 mesiacov (sedem a pol roka) a boli vyzvani Zalobcom na zaplatenie v lehote 5 dni sumy
31.257,18 eur, ktora suma pozostava z istiny 21.088,77 eur, nesplateného uroku 9.248,09 eur, uroku
z omeSkania 920,32 eur. Konkrétne Zalovani 1/,2/ zaplatili podla tvrdeni Zalobcu v roku 2002 viac o
198,5 eur, v roku 2003 menej o 198,5 eur, v roku 2005 o 198,5 eur, v roku 2006 o 297,75 eur, v roku
2007 0653,25 eur, v roku 2008 o0 1.567,8 eur, v roku 2009 o0 1.567,8 eur, v roku 2010 o]
1.567,8 eur, v roku 2011 o 1.567,8 eur, v roku 2012 o 1.567,8 eur, v roku 2013 0 1.567,8
eur, v roku 2014 o 1.437,15 eur. Poskytnuty bol uver vo vySke 23.235,74 eur (vyCisleny Zalobcom na
€. 1. 79), zalovani zaplatili 5.683,60 eur.

4. Zalovana 2/ vzniesla namietku preml&ania splatok po splatnosti splatnych pred datumom 18.11.2012
spolu vo vySke 9.056,35 eur, pretoZze narok posudila ako bezdévodné obohatenie, kde je preml€acia
doba 2 roky, vzniesla namietku preml€ania rozdielu zmluvného droku zo sumy 21.088,77 eur od
27.02.2015 do zaplatenia, ktory bol pévodne uplatneny vo vySke 3,1 % a teraz je uplatfiovany
vo vyske 5,6 %, namietku preml&ania vzniesla i vo&i Uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
11.862,84 eur od 06.11.2014 do 21.06.2015, ktory Zalobca uplatnil az v podani zo dfia
28.05.2019, nadmietku preml€ania vzniesla i na pravo Zalovaného na odstupenie od Uverovej zmluvy,
ked Zalovani boli v omeskani od roku 2006, v roku 2008 boli v omeskani s dlhom viac ako 62.000,- Sk,
Zalobca od zmluvy odstupil az listom zo dna 22.12.2014, &ize po uplynuti 4 rokov, kedy mal Zalobca
pravo odstupenie od zmluvy uplatnit. Namietala neplatnost dojednania zmluvnej pokuty.

5. Zalobca na vyzvy stdu podanim z 28.05.2019 uviedol, Ze v zmysle zmluvy bol Zalovanym poskytnuty
uver pri urokovej sadzbe 3,1% rocne s lehotou splatnosti 30 rokov. Z ddvodu nedodrZania
24 mesacnej lehoty vystavby financovanej nehnutelnosti (porudenie zmluvnej podmienky podla &lanku
l1l. (Cerpanie poskytnutej podpory) bod 3.6. Zmluvy o podpore v spojeni s Vyhlaskou ¢&.
203/1996 Z. z. Ministerstva vystavby a verejnych prac Slovenskej republiky o podrobnostiach obsahu
Ziadosti, o technickych podmienkach a o dizke 8asu uskuto&nenia stavby, na ktoru sa poskytuje podpora)
bola Zalovanym od 01.04.2007 zvy8ena urokova sadzba z 3,1% ro€ne na 5,6% rone. Mesacna splatka
bola zvy$ena z 99,25 eur na 130,65 eur. Urok 9.247,66 eur vyplyva z Urokovej sadzby 5,6 % roéne
a bol vypocitany na zaklad vzorca: Zmluvny urok = aktualny zostatok nesplatenej istiny x urokova
sadzba x pocet dni omeskania 360 x 100. Zmluvny urok (9.247,66) = 21.088,77 x 5,6 x 2 819 /360 x



100. Dalej vygislil urok z omeskania k 11.12.2014 na sumu 920,32 eur pri poéte dni omeskania 2790
dni, sume omeskanych splatok k tomuto datumu 11.993,49 eur, urokovej sadzbe 8,5%. Opakovane
namietal aplikaciu noriem spotrebitelského prava. Opatovne predloZil sudu histériu pohybov na uéte (&.
I. 161-163). Podanim z 18.06.2019 doplnil tvrdenia tak, Ze k 15.11.2011 nebol dlh jednorazovo splatny,
az odstupenim 22.12.2014 sa stal jednorazovo splatnym. K 15.11.2011 bola suma priznaného Uveru
23.235,74 eur, vyska anuitnej splatky 130,65 eur, poCet uhradenych splatok 56, pocet omeskanych
splatok 56, suma splatenej Casti istiny 2.146,97 eur, suma splatenej Casti urokov z Gveru vo vyske
3.411,01 eur, zostatok nesplatenej istiny 21.088,77 eur, zostatok nesplatenych urokov z Uveru vo vySke
18.628,88 eur. Zalobca v konani opakovane poukazoval na dévodovu spravu k zakonu ¢.
150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania pri argumentacii, Ze nejde o spotrebitelsky vztah medzi
Zalobcom a Zalovanymi.

6. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze z ustanoveni zakona o SFRB Zalobca v 8ase uzavretia zmluvy
bol uéelovym fondom zriadenym $tatom, ktorého spravu vykonava ministerstvo. Uelom jeho existencie
a fungovania je financovanie Statnej podpory (pomoci) pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu.
Nejde o vykonavanie obchodnej ani inej podnikatelskej innosti za U€elom vytvarania vlastného zisku.
V sulade s tymto zaverom je aj zakonna Uprava o moznosti pouZzitia prostriedkov fondu, ktoré mozno
okrem spravy fondu (vydavky na jeho €innost) pouzit iba na splatky Uverov Cerpanych fondom a samotnu
Statnu pomoc formou podpory. Fond teda nevytvara zisk, s ktorym by ako bezny podnikatel mohol vofne
nakladat. Svojim prijmami je napojeny na Statny rozpocet. Podpora poskytnutd Zalobcom je poskytnutie
uveru podla osobitného pravneho predpisu pre obmedzeny okruh osdb (Ziadatel musi spinit podmienky
podla § 7 zékona o SFRB), vo verejnom zaujme (bytova politika §tatu), za Urokové sadzby nizsie ako
obvyklé, alebo bezuroéne alebo za podmienok pre dlZznika priaznivejSich (napr. nenavratny
prispevok). Preto zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podla zakona €. 124/1996 Z .z.
o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa Zalobca ako veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanej a jej manzZelovi podporu vo forme Uveru, je teda zmluvou o uvere podla noriem
Obchodného zakonnika. Jej predmet (vid &l. Il zmluvy) ozna&uje konkrétnu formu poskytovanej podpory
v podobe uveru, o zodpoveda zakonom prezumovanej forme uvedenej v o Stathom fonde rozvoja
byvania (§ 8 ods.1 pism. a) Zadkona €. 124/1996 Z. z. Pouzitie ObZ na tieto vztahy ucastnici nemozu
dohodou vyluéit (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 115/99). Za
obchodné zavazkové vztahy povazuje pravna Uprava aj dalSie vztahy, bez zretela na povahu u€astnikov,

ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika; pravne vztahy
zaloZené zmluvou o Uvere (§ 497 Obchodného zakonnika), preto zo zékona reprezentuju
doktrinalnu kategoriu tzv. ,absolutnych obchodov®. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ)

vztahu, nie jeho subjekty; nevyZaduje sa, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi. V prdvnom
vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o uvere, ako aj v prdvhom vztahu, ktory vznikne zo zabezpeclenia

zavazku dIznika v takomto vztahu, sa jeho subjekty riadia ObZ. Skuto¢nost, Ze ide 0 absolutny
obchod, vylu€uje dohodu stran o volbe ObZ v zmysle § 262 ods. 1,2 ObZ (tzv. volbu prava).
7. Podfla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuju napr. zmluva o
pdzicke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvyssieho sidu CSR z 21. decembra
1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani
sudov 74 Cdo 234/2010 a stdnych rozhodnuti najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR, vydanom
Najvy$sim sudom CSSR, SEVT Praha 1986), ruditelsky zavazok jedného z manzelov (R
61/1973), zmluva o vypozitke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994), rovnako ako dohoda o
pristipeni k zavazku iného diznika jednym z manzelov i zmluva o Uvere. Zalovani sa stali
diZznikmi v predmetnom zmluvnom vztahu ako manZzelia a prostriedky poskytnuté

na stavbu domu patrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalovanych, a preto bol aj uver vyporiadany
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a prikazany na kazdého zo Zalovanych v
rovnakom pomere. Su teda z tohto zavazku zaviazani spolone a nerozdielne podla § 145 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou zastupkyne Zalovanej,
Ze ide o deleny zavazok. Podla nazoru sudu aj ked v zmluve nie je uvedené, Ze ide o spolo¢ny a
nerozdielny zavazok v tom €¢ase manzelov, Zalovanych 1/, 2/, vyplyva tato skuto¢nost z § 145
ods.2 Obcianskeho zdkonnika. Zmluvu o Uvere podpisovali obidvaja manzelia (nie ako v rozhodnutiach,
na ktoré poukazovala, ked iSlo o ukony len jedného z manzelov) aj s tymto ich zdkonnym oznacdenim
(manzelov), preto iSlo nepochybne o vybavovanie spolo€nej veci, na ktord sa potom viaze rezim § 145
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a s takyto nazor vyplyva aj z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza 11C
242/2003, ktorym pri vyporiadani BSM bol zavazok - Uver vocCi Zalobcovi prebrati obomi Zalovanymi v



rovnakom pomere. Bol teda predmetom vyporiadania BSM, €o prichadza do uvahy len pri spoloénom a
nerozdielnom zavazku vzniknutom v suvislosti s BSM, nie pri delenom zavazku.

8. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze pri dohodnutom plneni dlhu splatkami nejde
o Ciastkové plnenie dlhu, ale o jedno plnenie v splatkach s poukazom na stanovisko NajvysSieho
sudu SR €.18/2009, podfa ktorého ak bolo dohodnuté zaplatenie aj ked kupnej ceny v splatkach, pre
kazdu splatku plynie Stvorroéna premi€acia doba samostatne (§ 392 ods.2, 407 ods. 3 Obchodného
zékonnika).

9. Sud prvej indtancie pravne posudil zmluvu o Uvere, ktora bola predmetom sporu podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika ako absolutny obchod a vzhfadom na namietku premi€ania vznesenu vo vztahu
k splatkam splatnym pred 18.11.2012, posudil podla Obchodného zakonnika ako preml¢ané neuhradené
splatky splatné do 18.11.2010, teda Styri roky pred podanim Zaloby. Stotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze
Obchodny zakonnik ma komplexnu Upravu preml&ania zo vztahov, ktoré vznikni medzi podnikatefmi pri
ich podnikateflskej €innosti a to v ustanoveni § 387 - § 408 Obchodného zakonnika.

10. Zalobca poskytol o splatnosti neuhradenych splatok jediny prehlad, sumar diZznych sum za jednotlivé
roky trvania zmluvného vztahu ¢&. I. 162-163. Podfa listiny €. I. 42 -rozhodnutie o zvySeni mesacne;j
splatky, bola Zalovanym zvySena urokova sadzba v désledku neukonCenia stavby v lehote 24 mesiacov
od uzavretia zmluvy a poruSenia vyhlasky 203/1996 Z. z. na 5,6% do konecného splatenia Uveru a
po¢nuc 01.04.2007 bola im zvySena splatka na sumu 3.936,- Sk, teda 130,65 eur. Podla
sumaru z podania Zalobcu z 23.02.2016, a histérie pohybov na ucte €&l. 162 a 163 bolo mozné ustalit, Ze
Zalovani zaplatili v roku 2002 Zalobcovi 198,5 eur navySe, za rok 2003 chyba 198,5 eur, za rok 2004 boli
uhradené v8etky splatky, za rok 2005 chyba 198,5 eur (podla prehladu neboli uhradené splatky splatné
15.04.2005, 15.12.2005), v roku 2006 nebolo uhradenych 297,75 eur (splatky 15.01.2006, 15.9.2006
a 15.10.2006), v roku 2007 neboli uhradené splatky v sume 653,25 eur (splatky splatné 15.04.2007,
15.07.2007, 15.09.2007-15.12.2007) dalej podfa prehladu nebolo uhradenych v roku 2008,
2009 1.567,8 eur, v roku 2010 tiez neuhradil sumu 1.567,8 eur. Suma 1.567,8 eur predstavuje
12 splatok po 130,65 eur. Sud prvej inStancie povazoval za preml¢ané splatky splatné pred 18.11.2010,
teda Styri roky pred podanim navrhu. Premi€ana sa teda javi i splatka za november 2010.

11. K namietke preml€ania prava na odstupenie od zmluvy sud prvej indtancie uviedol, Ze ide o
majetkové pravo veritefa, viazané len na osobu veritela, ktoré sa premlCuje. K odstupeniu
od zmluvy doslo 22.12.2014. K nezaplateniu prvej splatky doslo najneskor v roku 2005,
kedy podla Zalobcu zaplatili Zalovani 0 198,5 eur menej, ako mali, teda nezaplatili najmenej dve splatky.
V sulade so zmluvou mal Zalobca moznost odstupit od zmluvy ak je diznik v omeskani
s uhradou, ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov. Je teda zrejmé, Ze v Case odstupenia
od zmluvy uplynulo viac ako 7 rokov od momentu, odkedy mohol Zalobca toto pravo uplatnit, teda od
zmluvy odstupit’ (podla €l. VIII. Bod 8.4 zmluvy: ak je diZznik v omeSkani s uhradou, ktorejkolvek splatky
dih&ie ako 6 mesiacov). Aj z odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze boli Zalovani v omeskani s 92
splatkami (92 mesacnych splatok -minus Sest mesiacov je 86 mesiacov, viac ako sedem
rokov). Zalobcovi marne uplynula premi&acia doba 4 rokov. Pravo Zalobcu na odstUpenie od zmluvy je
premli¢ané. Z tohto dévodu uginky odstupenia, vzhladom na vznesenu namietku a premi¢anie
tohto naroku nenastali. Pred€asné splatnost’ celého Gveru inym spbésobom ako odstupenim vyvolana
nebola. Zalobca sa méze voéi zalovanym domahat iba zaplatenia tej éasti dihu, ktora je do rozhodnutia
sudu splatna. Splatnost' splatok Uveru bola v ¢lanku IV. dohodnuta vzdy do 15. kalendarneho dfia v
mesiaci, pocas celej lehoty splatnosti Gveru.

12. Zalovanou 2/ bola vznesena namietka premléania vo vztahu k jednotlivym splatkam. Sud prvej
inStancie preto priznal Zalobcovi len nepremi&ané splatky splatné mesacne pocas Styroch rokov pred
podanim zaloby, teda splatné od 18.11.2010 do vyhlasenia rozsudku. Splatky boli splatné do 15. dha
nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Gveru. splatky boli zvySené podla rozhodnutia
Zalobcu oznameného Zalovanym 31.01.2007 na sumu 3.936,- Sk mesac¢ne, teda 130,65 eur. Od
15.12.2010 do 15.11.2019 je to spolu 109 splatok, 109 x 130,65 eur, predstavuje sumu 14.240,85 eur.
Sud prvej indtancie v rozhodnuti neumoznil mesacné splatky Zalovanym, pretoZe jednak ide o zdvazok
spoloény a nerozdielny, a jednak Zalovana 2/ ku diiu rozhodnutia sudu nepreukazala také pomery na
svojej strane, ktoré by to umoznili.



13. Pokial bola vznesena namietka premli€ania vo vztahu k zmluvnému droku vo vyske 5,6 % rocne,
sud prvej instancie kon$tatoval, Ze Zalobcom bol uplatfovany zmenou Zaloby z 27.04.2015
od 27.04.2015 vycisleny urok 9.248,09 eur, vypocitany s jednou premennou - Urokovou sadzbou 5,6%
roCne (C. I. 78 spisu), od podania Zalobcu zo dfia 24.08.2015 bol uplatiiovany vyc&isleny zmluvny urok
9.247,66 eur, od 07.11.2016 bol uplatneny zmluvny urok 9.247,66 eur a zmluvny urok 3,1% ro¢ne zo
sumy 21.088,77 eur od 27.02.2015 do zaplatenia a od 29.05.2019 bol uplatiovany zmluvny
urok 9.247,66 eur, zmluvny Urok 5,6% ro¢ne zo sumy 21.088,77 eur od 27.02.2015 do zaplatenia. Podla
rozpisu splatok ¢. 1. 265, ktory obsahuje rozpis zaplatenych splatok od 17.06.2002 do 31.08.2007 a
posledny riadok k 11.12.2014 obsahuje vyCislenu nezaplatenu istinu 21.088,77 eur a urok 9.248,09 eur,
je zrejmé, Ze v jednotlivych splatkach bol obsiahnuty okrem istiny aj zmluvny arok. Napriek opakovanym
vyzvam, aby Zalobca Specifikoval jednotlivé Zalovanymi neuhradené splatky, a to v akej vyske
maju byt zapoditané na istinu a na urok, Zalobca takuto Specifikaciu nepredloZzil. Tiez Zalobca na vyzvu
sudu z 14.03.2019 nevysvetlil, pre€o vo vypocte €. |. 78 pozaduje urok 5,6 % ro¢ne, avSak od 27.02.2015
uz zmenou zaloby z 26.10.2016 €. I. 193 pozaduje urok 3,1% ro¢ne od 27.02.2015 z nesplatenej istiny
21.088,77 eur do zaplatenia. Nasledne az podanim z 28.05.2019 Ziada Zalobca zmluvny urok 5,6%

ro¢ne. V podani z 28.05.2019 Zalobca len tvrdi, Ze urok bol Zalovanym zvySeny od 01.04.2007
Zalovanym z 3,1 % ro¢ne na 5,6 % roCne z dévodu nedodrzania 24 mesacnej lehoty vystavby
financovanej nehnutefnosti a dalej len zopakoval vzorec na vypocet uroku, ktory pouZil a

v ktorom bol pouzity pri vypocte urok 5,6 %, toto tvrdenie nepreukazal. Z predloZenych dbkazov nie je
zrejmé, preco bol teda od 27.02.2015 uplathovany len urok 3,1% ro&ne, ak Zalovani nedodrzali lehotu
24 mesiacov na vystavbu financovanej nehnutelnosti podla ¢lanku Ill. Bod 3.6 Zmluvy o podpore. Je
v3ak vecou zalobcu aky urok uplatni, pri¢om svoje tvrdenia je povinny i preukazat a narok musi byt
preskimatelny. Zalobca v$ak nepreukézal sudu zakladné skutoénosti, na zaklade ktorych by sid mohol
ustalit, ako bol vypocitany urok, teda za aké obdobie, vo vypocte je Specifikovana len istina 21.088,77
eur z ktorej bol Urok pogitany, ktora mala byt splatna k odstipeniu od zmluvy. Zalobca v tomto smere
predloZil vypoCet €.1. 78 a €. |. 441, v tomto podani z 28.05.2019 prvykrat Specifikoval premennu 2819, Ze
ide o pocet dni omeSkania vo vzorci istina 21.088,77 eur x 5,6 (Urokova sadzba) x po€et dni omeskania
2819/ 360.100. Sud zddrazriuje, ze podla listiny predlozenej Zalobcom &. 1. 79 a nasl. mozno konStatovat,
Ze zmluvny urok bol Zalobcom zapoéitany v jednotlivych splatkach, ktoré boli Zalobcovi ako nepremiCané
priznané ako je vysSie konstatované, preto aj s poukazom na namietku preml¢ania mozno konstatovat,
Ze narok Zalobcu na iny zmluvny urok nie je dovodny, a preto ho sud prvej inStancie zamietol.

14. Pokial bolo namietané ako preml&ané uplatnenie Uroku z omeskania 8,05 % ro¢ne Z0
sumy 11.862,84 eur od 06.11.2014 do 27.01.2015, sud prvej inStancie konstatoval, Ze podla § 112
Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Zalobca uplatfioval Zalobou z 18.11.2014 Grok
z omeSkania 8,05% roCne zo sumy 11.862,84 eur od 06.11.2014 do zaplatenia. Podanim z 27.04.2015
zmenil Zalobu a Ziadal uUrok z ome$kania vo vyske 920,32 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 11.862,84 eur od 06.11.2014 do 27.01.2015, urok z ome&kania vo vySke 8,05 % roéne
zo sumy 21.088,77 eur od 28.01.2015 do zaplatenia. Podanim z 24.08.2015 uplatnil urok z
omeskania vo vySke 920,32 eur, urok z omesSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 11.862,84 eur od
06.11.2014 do 27.01.2015, urok z omeskania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 21.088,77 eur
od 28.01.2015 do zaplatenia. Podanim zo 07.11.2016 pozadoval uUrok z omeskania vo vyske 821,07
eur, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 21.088,77 eur od 27.02.2015 do zaplatenia,
teda uz narok na urok z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 11.862,84 eur od 06.11.2014 do 27.01.2015
neuplatrioval. Podanim z 29.05.2019 opatovne uplatnil urok z omeskania vo vySke 821,07 eur, arok
z omesSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 11.862,84 eur od 06.11.2014 do 26.02.2015, urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 21.088,77 eur od 27.02.2015 do zaplatenia. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze uplatneny narok vo vy$ke 821,07 bol zméato¢ne uplatneny, pretoze podla
Specifikacie €. I. 158 z 25.02.2016 iSlo o pévodne uplatneny urok z omeSkania vo vyske 920,32 eur, od
ktorého Zalobca odpo¢ital sumu zaplatenu zalovanou 15.01.2015 vo vySke 99,25 eur. Podla Specifikacie
2 28.05.2019 bol tento urok z omeskania vycisleny k 11.12.2014 vo vyske 8,5% ro¢ne
pri po¢te dni omeskania 2790 dni. Je teda zrejmé Ze tento vycisleny urok z omeskania nebol uplatneny
v zakonnej vyske 8,05 % ro&ne. Zalobca uplatneny narok (uplatneny v Zalobe ako Grok z omeskania
8,05 % roc¢ne od 06.11.2014 zo sumy 11.962,84 eur, dalej uplatneny v podani z 24.08.2015
vyske 8,05 % rocne zo sumy 11.862,84 eur od 06.11.2014 do 27.01.2015), v podani zo 07.11.2016 uz



neuplatrioval, v konani o fiom riadne nepokraCoval, preto ak ho znovu uplatnil podanim z
29.05.2019, bol uplatneny po uplynuti premi€acej doby (od 06.11.2014 do 29.05.2019 uplynulo viac, ako
Styri roky, teda tento narok je premi&any).

15. Po datume 15.11.2014 (Styri roky pred podanim Zaloby) do dfa rozhodnutia stidu bolo splatnych 109
splatok uveru, z ktorych nebola uhradena ani ¢ast. V priebehu omeskania sa menila vysSka zakladnej

urokovej sadzba Eurdpskej centralnej banky, a to nasledovne. Od 13.04.2011 bola zakladna
urokova sadzba 1,25%, od 13.7.2011 bola 1,5%, od 09.11.2011 bola 1,25%, od 14.12.2011 bola 1%,
od 11.7.2012 bola 0,75%, od 8.5.2013 bola 0,5%, od 13.11.2013 bola zakladna urokova

sadzba ECB vo vyske 0,25 %, od 11.06.2014 vo vyske 0,15 %, od 10.09.2014 vo vySke 0,05 % a od
16.03.2016 vo vySke 0 %. Sud priznal Zalobcovi len Urok z omeskania v uplatnenej vyske 8,05% roéne

z jednotlivych splatok splatnych od 15.12.2010 do 15.03.2016, pretozZe takto uplatneny néarok
neprevysoval zakonny narok, ato od ich splatnosti a vo vySke 8 % ro€ne zo splatok splatnych od
16.03.2016, tedalen v zadkonnej vyske, s vynimkou preml¢anim napadnutého Uroku z omeskania od

06.11.2014 do 27.01.2015, ktory sud z dévodu premli&ania nepriznal. Zakonny urok bol od 18.11.2010,
do 12.04.2011 vo vyske 9,00 % ro€ne, teda vy3Si ako uplatneny zo splatok splatnych od 18.11.2010,
do 12.04.2011, zakonny urok bol od 13.04.2011 do 12.07.2011, vo vySke 9,25 % rocne, teda
vy8Si ako uplatneny, roéne zo splatok splatnych od 13.04.2011 do 12.07.2011, zakonny urok
bol od 13.07.2011 od 08.11.2011, vo vySke 9,5 % ro¢ne, teda vysSi ako uplatneny zo splatok splatnych
od 13.07.2011 od 08.11.2011, zakonny urok bol od 09.11.2011 do 13.12.2011 vo vyske 9,25 % rocne,
teda vy3S8i ako urok z omeskania uplatneny zo splatok splatnych od 09.11.2011 do 13.12.2011, zakonny
urok bol dalej 9 % ro¢ne zo splatok splatnych od 14.12.2011 do 10.07.2012, 8,75 % ro¢ne
zo splatok splatnych od 11.07.2012 do 07.05.2013, 8,5% ro&ne zo splatok splatnych od
8.5.2014 do 12.11.2013, 8,25 % ro€ne zo splatok splatnych od 13.11.2013 do 10.6.2014, 8,15 % ro¢ne
zo splatok splatnych od 11.06.2014 do 09.09.2014, 8,05 % ro¢ne zo splatok splatnych od 10.09.2014
do 08.12.2015, 8,05 % rocne zo splatok splatnych od 09.12.2015 do 15.03.2016, 8 % roCne zo splatok
splatnych od 16.03.2016 do vyhlasenia rozsudku.

16. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zzalobcu vznesenou na pojednavani 12.11.2019, Ze
by v tomto pripade bola vznesena namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalobca
nepochybne mal dost’ €asu realizovat’ svoje naroky vyplyvajuce zo zmluvy uz po omeSkani
Zalovanych so zaplatenim jednej splatky. Preto uplatnenie namietky premli€ania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi

17. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, pretoze po
posudeni bodu 8.4 Zmluvy ma zato, Ze jeho obsahom nie je platne dohodnuta zmluvna pokuta. Poukazal
na znenie ust. § 544 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého je mozné dohodnat zmluvnu pokutu pre
pripad porudenia zmluvnej povinnosti. PoruSenie konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora je zmluvnou
pokutou zabezpelena, preto musi jednoznaéne z formulacie dojednania zmluvnej pokuty
vyplyvat. Medzi stranami zmluvy v8ak v &lanku VIII bod 8.4 bola zmluvna pokuta dohodnuta pre pripad
"naplnenia bodu 8.4". Tento bod zmluvy upravuje, kedy méze Zalobca od zmluvy odstupit, a to v zmysle
dojednania v pripade, ak je dlznik v omeSkani s Uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, v
pripade, ak diznik zavaznym spbsobom porusi zmluvu a to opakovanym nesplacanim Uveru, poruSenim
stavebnych predpisov, zmenou stavby, zriadenim zaloZzného prava, zmenou vlastnictva bez suhlasu
veritela. Z uvedeného teda vyplyva, Zze ak ¢lanok 8.4 obsahuje moZnosti odstiupenia od zmluvy, k
jeho naplneniu dbjde v pripade, ak Zalobca od zmluvy odstupi. Uvedena dohoda o zmluvnej pokute
neobsahuje vymedzenie konkrétnej povinnosti zalovanych ako je napriklad povinnost’ Uhrady splatok
riadne a v&as, s poruSenim ktorej by narok na zmluvnu pokutu Zalobcovi vznikal. Zmluvna pokuta v
uvedenom pripade bola dohodnuta pre pripad "naplnenia bodu 8.4", ktorym je odstupenie od zmluvy, t. j.
realizacia prava zalobcu, teda nie pre pripad porusenia povinnosti diznika. Dojednanie zmluvnej pokuty
pre pripad realizacie prava, tak ako to bolo v uvedenom pripade, robi samé o sebe takéto dojednanie
zmluvnej pokuty absolutne neplatnym, a to z dévodu rozporu so zakonom v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Na zaklade neplatne dojednanej zmluvnej pokuty nemdze sud Zalobcovi priznat’ uplatneny
narok. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 141/2000, z ktorého vyplyva,
Ze odstupenie od zmluvy nie je porusenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, a preto nemdbze byt
sankcionované zmluvnou pokutou ako aj na rozhodnutie pod sp. zn. 5Cdo 5/2000, z ktorého rovnako
vyplyva, Ze dévodné odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava,
ktoré vyplyva zo zakona, alebo zo zmluvy, s ktorymi sa stotoznil. Preto neakceptoval



tvrdenie Zalobcu, Ze ustanovenie 0 zmluvnej pokute bolo v zmluve dojednané dostatoCne a
zrozumitelne a Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

18. Pokial Zalobca ziadal Naklady spojené s uplatnenim pohladavky: vo vyske 907.63 eur:
ako néklad za Vyzvu na uhradu 2014 - ukon v sume 270,54 eur, reZij. paus. v sume 8,04 eur,
20 % DPH v sume 55,71 eur - spolu 334.29 eur a naklad za odstupenie od zmluvy o Uvere
2014 - ukon v sume 469,74 eur, rezij. paus. v sume 8,04 eur, 20 % DPH v sume 95,56 eur -

spolu 573.34 eur, sud prvej inStancie konstatoval, Ze odstupenie od zmluvy nie je nevyhnutny naklad
veritela v suvislosti s uplatnenim zmluvného zavazku, je to jeho opravnenie vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu, preto tento ukon nie je mozné povazovat za naklad nevyhnutny na uplatnenie pohlfadavky. V
zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika: ,PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim." Za opravnené naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky vdak mozno povazovat vyzvu na Uhradu, ktord sud Zalobcovi priznal vo vySke
podla uplatnenia vo vySke 334,29 eur. Vo zvySku tento narok ako nedévodny zamietol.

19. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.2 CSP a priznal Zalovanym spolo&ne
a nerozdielny narok nahradu trov konania od Zalobcu ako narok spolo¢ny a nerozdielny v rozsahu 17,6 %
(uspech zalobcu bol 41,2% pri uplatiiovanej istine 21.088,77 eur + 9.247,66 eur - vyCisleny urok +295,64
eur vycisleny urok z omeskania, + 3.033,64 eur - zmluvna pokuta, spolu 34.573,34 eur, priznanych
bolo 14.240,85 eur, neuspech Zalobcu 58,8%, Cisty uspech Zalovanych 17,6 %). O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny uradnik (§ 262 CSP).

20. O povinnosti zalovanych 1/2/ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vySke
854 eur na ucet tamojSieho sudu rozhodol podfa §2 ods. 2 s prihliadnutim na §4 ods. 2
pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni

21. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a Zzalovana 2/.

22. Zalobca sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie zmenil
tak, ze ulozi Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 21.088,77 eur s
nesplatenym zmluvnym urokom vo vyske 9.247,66 eur, zmluvnym urokom vo vyske 5,6 % z nesplatene;j
istiny vo vySke 21.088,77 eur od 27.02.2015 do zaplatenia, nesplatenym urokom z omeskania
vo vyske 821,07 eur, urokom z omes&kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 11.862,84 eur od 06.11.2014
do 26.02.2015, t.j. vo vy8ke 293,03 eur, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne z nesplatene;j istiny
vo vySke 21.088,77 eur od 27.02.2015 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
vo vyske 907,63 eur, zmluvnou pokutou vo vySke 3.033,64 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze mu prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V pripade, Ze sa odvolaci sud
s jeho pravnou argumentaciou nestotozni, navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze jeho rozhodnutie smeruje proti

vyroku I, Il., Ill. rozsudku sudu prvej indtancie a uplatiuje odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism.
f), h) CSP. Poukazal na bod 27.3 rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym nazorom nemdze suhlasit.
Dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/54/2007 zo dia 17.06.2008, z

ktorého vyplyva zaver, Ze pokial v uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nejednd
sa o Ciastkové plnenie podfa § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale o jedno plnenie, ktorého uhrada
bola dohodnuta v splatkach, a preto za lehotu splatnosti povazuje lehotu na splatenie celého uveru. V
danom pripade preml&acia doba zadina plynut po lehote splatnosti celého Uveru. Dohoda o splacani
Uveru v splatkach sa neda povazovat za pravo na Ciastkové plnenie. K premi¢aniu jeho prava
na odstupenie od zmluvy poukéazal na znenie § 344, § 506 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze od
zmluvy o podpore odstupil podla bodu 8.4 zmluvy o Uvere, ktory ho opraviiuje odstupit od zmluvy v
pripade, Ze dlznik zavaznym spdsobom porusi zmluvu, a to napriklad opakovanym nesplacanim averu,
ktoré podmienky boli splnené, kedZe ku diu 12.12.2014 boli Zalovani 1/, 2/ v omeSkani s Uhradou 92
splatok, teda bola splnena podmienka, ktora ho opraviiovala k odstupeniu od zmluvy pre opakované
nesplacanie Uveru. Zdoéraznil, Ze nebol povinny odstupit od zmluvy z dévodu omeskania s uhradou
ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov. Neplnenie zmluvnych zavazkov zo strany Zalovanych a
nasledné poukazovanie na jeho udajnu nec€innost’ je plne v rozpore s ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika,
ked Zalovana 2/ na jednej strane v podanom odpore ako i v opakovanej komunikécii s nim deklarovala
svoj zaujem zavazok uhradit a vysvetfovala dévody neplatenia mesaénych splatok (dihotrvajuci sudny
spor s byvalym manzelom - Zalovanym 1/), snaZil sa jej vyjst v Ustrety a nasledne zneuZila pravo



na vznesenie namietky preml€ania. Jeho pravo na odstupenie od zmluvy neméze byt posudené ako
premicané a trva na ucinnosti tohto pravneho ukonu. Posudenie jeho opravnenia odstupit od zmluvy je
nespravne a doslo k naplneniu podmienky v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. K uplatnenému
zmluvnému uroku vo vySke 9.247,66 eur uviedol, Ze toto jasnym a zrozumitelnym spésobom sudu
vysvetlil v pisomnom podani zo diia 28.05.2019 a nemdze sa stotoznit’ so zaverom sudu, Ze nepredlozil
dostatok relevantnych dékazov na preukazanie svojho naroku. Je nepochybné, Ze ust. § 506
Obchodného zakonnika po odstupeni od zmluvy pozaduje vratenie nielen dlZnej sumy, ale aj urokov ako
ceny poskytnutych penazi, a preto je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Uvere podla §
506 Obchodného zakonnika diznik nadalej platil tak uroky z uveru, ako aj uroky z omeskania, pokial su
zmluvne dojednané alebo vyplyvaju zo zakona. Pravna uprava odstupenia od zmluvy podfa Obchodného
zdkonnika sa |iSi od upravy v Obcianskom zakonniku, kde odstupenie od zmluvy ma ucinky ex tunc, t.|.
zmluva sa rusi od pociatku, kym v obchodno-zavazkovych vztahoch odstipenie od zmluvy ma ucinky ex
nunc, o znamena, Ze zanik zmluvy nastava v dobe ucinnosti pravneho ukonu, ktorym opravnena strana
odstupila od zmluvy. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp.
zn. 33Cdo/113/2018. Poziadavka vratit pefiazné prostriedky vratane prislusenstva ako su uroky, uroky
z omeSkania a zmluvna pokuta, poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy, nezanikd a nezanikne ani
zabezpecenie tejto pohladavky, pretoZze odstupenim nezanikla zmluva, ale len niektoré povinnosti zo
zmluvného vztahu. Uplatiiuje si okrem uroku z omeSkania aj zmluvny drok vyplyvajuci z ust. €l. IV.
zmluvy o Uvere. ZvySenie urokovej sadzby z 3,1 % na 5,6 % ro&ne a takisto zvySenie mesacnej splatky
2 99,25 eur na 130,65 eur sudu zdévodnil. Zdéraznil, Ze akékolvek sankcie, resp. ukony z jeho strany
vyplyvaju zo zékona o SFRB, zékona o pohladavkach $tatu a nie su jeho samovélou. K naroku na
zmluvnu pokutu uviedol, Ze nikdy nedoslo k zaniku jeho opravnenia odstupit od zmluvy o podpore a
nadalej trva na svojom naroku v €asti vycislenej zmluvnej pokuty, ktord je v zmysle bodu 8.4 zmluvy
vo vySke 10 % z celej dlznej sumy, ktora pozostava zo suctu zostatku istiny a uroku, ktoré vycislil v
odstupeni od zmluvy. Poukézal na znenie ust. § 544 ods. 2, § 545 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, §
300 a § 302 Obchodného zakonnika, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2M Obdo 3/2009, sp.
zn. 4 Obdo 4/99. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie uvedeny v bode 31. odévodnenia jeho
rozsudku v €asti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ked dria 21.08.2014 doSlo k vyzve na
Uhradu dlhu, dfa 22.12.2014 doslo k odstupeniu od zmluvy, ktoré bolo prevzaté Zalovanym 1/ dna
29.12.2014 a zalovanou 2/ diha 27.01.2015, ¢im sa cela jeho pohladavka stala splatnou. V suvislosti
s tym sa obratil na svojho pravneho zastupcu so Ziadostou, aby posudil splnenie podmienok na
odstupenie od zmluvy ako aj Ziadostou o vypracovanie tohto pravneho ukonu a narok
na uplatnenie tychto nakladov je relevantny a racionalny, nakolko vylu€ne Zalovani neuhradzanim
poskytnutého Uveru riadne a v€as zavinili vznik nakladov spojenych s tymto postupom. Uplatnena
pohladavka a jej prisluSenstvo, ktoré tvoria i naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo
sudneho konania (§ 121 ods. 3 Ob¢. zakonnika), predstavuju celistvy nérok, ktory vychadza z jedného
pravneho zakladu. Zaverom zdbéraznil, Ze poziadavka vratit pefiazné prostriedky vratane prislusenstva
- Urokov, urokov z ome8kania a zmluvnej pokuty, poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy, nezaniké a
nezanikne ani zabezpecenie tejto pohladavky, pretoZe odstupenim od zmluvy zmluva nezanikla, ale len
niektoré povinnosti zo zavazkového vztahu. Poukazal na princip pravnej istoty, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 499/2011-25, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 28/09.
Dévodil, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nepovazuje za dostatoéné, povazuje ho za zmato¢né,
a to v Casti tykajucej sa jeho prava na odstupenie od zmluvy, ked sud absolutne nespravne pristupil
k posudeniu tejto pravnej otazky, posudenie naroku na zmluvny urok ku dfiu odstipenia od zmluvy,
naroku na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohlfadavky. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nepreskumatelné, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Zaverom zhrnul
svoje zavery - vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi zaloZeny zmluvou o poskytnuti podpory je obchodno-
pravnym vztahom, spravuje sa ustanoveniami zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného

z&konnika, odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zdkonnika nedochadza k zaniku
zmluvy ako celku, ale len ustanoveni o prave diznika uhradit zavazok v splatkach, nezanika jeho
narok na zaplatenie zmluvnych urokov, jeho pravo na odstupenie od zmluvy nemohlo zaniknut

(opakované porusovanie zmluvnych povinnosti), vznesenie namietky premli€ania zo strany Zalovanej 2/
je v rozpore s dobrymi mravmi a nemo6ze mu byt poskytnuta ochrana zo strany konajuceho sudu, vyska
zmluvnej pokuty je primerana s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

23. Zalovana 2/ sa podanym odvolanim domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
zmenil vo vyroku . tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.271,20 eur spolu s Urokmi
z omesSkania vo vySke 8,05% ro&ne vzdy zo sumy 130,65 eur za kazdy kalendarny mesiac



od 16.12.2011 do 16.11.2019 vzdy do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.171,95 eur spolu s urokmi z omeSkania vo
vySke 8,05% rocne zo sumy 130,65 eur kazdy kalendarny mesiac od 16.12.2011 do 16.11.2019 vzdy
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze Zalovany 1/ ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 64% a Zalovana 2/ v rozsahu 64% a vyrok IV. zrusil,
alternativne rozhodnutie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 CSP. Uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1
pism. f), h) CSP. Uviedla, Ze v zmluve o poskytnuti podpory absentovala obligatérna nalezitost zmluvy o
Uvere podla § 497 Obch. zakonnika, a to zavazok veritela poskytnut na poZiadanie periazné prostriedky,
kedZe Zalovani uz pred podpisom zmluvy pozZiadali o poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nie az
po jej podpise, nemozno dany zmluvny typ posudzovat ako Uverovu zmluvu upravent v Obchodnom
zakonniku, ale ako zmluvu upravenu v osobitnom predpise, ktorym je Zakon o Statnom fonde rozvoja
byvania. Poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo 47/2010. Vyslovila nazor, Ze
samotné oznacenie zmluvy ako poskytnutie podpory vo forme Uveru nemédze zakladat’ zaver, Ze ide o
zmluvu o uvere upravenu Obchodnym zakonnikom a Ze z tohto dévodu by bolo potrebné podla ust. § 261
ods. 6 Obch. zakonnika aplikovat na zmluvny vztah ustanovenia Obchodného zdkonnika, kedy Zalobca
mal vélu uzavriet zmluvu podla predpisov oblianskeho prava, kedZe poskytnutie podpory nemozno
spajat’ s ust. § 497 Obch. zdkonnika. Nazor, Ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru nie je
typovou zmluvou upravenou v Obchodnom zakonniku podporuje i ust. § 14 ods. 1 zak. €. 124/1996
Z. z. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nespravne Zalobcovi priznal 109 mesacnych splatok po 130,65
eur, kedZe nepremlCanymi splatkami za obdobie od 15.12.2010 do 15.11.2019 bolo 108 mesacnych
splatok, ktora nespravnost ma za nasledok, Ze zalobcovi za obdobie od 15.12.2010 do
15.11.2019 priznal na istine spolu so zmluvnymi urokmi viac o 130,65 eur. Poukazala na skuto¢nost,
Ze dha 14.01.2015 realizovala €iasto¢nu uhradu vo vySke 99,25 eur s poznamkou splatka za januar
2015 splatna 15.01.2015, ktorym spOsobom ur€ila, ktory konkrétny zavazok ktorej €asti pini. Tuto
Ciasto€nu uhradu sud prvej instancie nezohladnil. Ndklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
334,29 eur sud prvej inStancie nespravne priznal, ked nezohladnil skutkové popretie tohto naroku, ked
tieto naklady nepovaZovala za preukazané, Zalobca nepreukazal vznik tychto nakladov, ktoré musel
realne vynaloZit. Za nespravny povazoval aj zaver sudu prvej inStancie, ked povazoval Zalovanych za
solidarnych diznikov v zmysle § 145 ods. 2 Ob¢. zakonnika, nakolko pdzi¢kou su periazné prostriedky
este len nadobudané do bezpodielového spoluvlastnictva a nejde o nakladanie so spolo¢nou vecou.
Poukézala na fakt, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo vyporiadané, uver bol prikadzany na
kazdého z manZzelov v rovnakom pomere. V ¢ase poskytnutia Uveru sice zalovani 1/, 2/ boli manzelmi,
nejednalo sa v8ak o solidarny zavazok v zmysle § 511 Ob¢. zakonnika, pretoze nebola tvrdena ani
preukazana dohoda ucastnikov o tom, ze vratia p6zi¢ku zalobcovi spolo€ne a nerozdielne. Poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/50/2012 a sp. zn. 5Co 448/2013. V predmetnej veci
ide o spolo¢ny zavazok deleného charakteru medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a Zalobcom a Zalovanou
2/ zaloZeny jednym pravnym titulom, a to zmluvou o poskytnuti podpory &. XXX/XXX/XXXX, pri¢om
vzhladom na neexistenciu inej dohody plati, Ze Zalobca je opravneny pozadovat tak od
Zalovaného 1/, ako aj od Zalovanej 2/ rovnaky diel z nevratenych finanCnych prostriedkov Gveru. Zmluva
o poskytnuti podpory nezakotvuje solidaritu diZznikov, a preto mozno v danom pripade uvazovat iba o
delenej povinnosti, pri¢om podiely na dlhu oboch diZnikov su rovnaké. V danej veci ide teda o spolo¢ny
zavazok deleného charakteru a treba vychadzat' zo zasady rovnosti podielov Zalovanych na dlhu a ur¢it
vysku dlhov kazdého zo Zalovanych voci Zalobcovi v pomere jednej polovice.

24. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze sa ohradzuje vogi
ucelovym tvrdeniam Zalovanej 2/, ktora pocas celého sudneho konania sa snazila opakovane navodit
dojem, Ze nema Ziaden pravny dévod uhradit poskytnuti podporu z jeho strany a kazdym svojim krokom
sa shazila o obstrukciu a spochybnenie riadne uplatneného naroku. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Trenc¢ine v danej veci, z ktorého vyplyva aplikacia ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.
Zdéraznil, Zze na tladive ,Ziadost o poskytnutie podpory v stlade so zakonom NR SR &. 124/1996 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania v zneni zakona NR SR &. 1/1997 Z. z. a v zneni zdkona NR SR ¢.
76/2000 Z. z.“ poziadali Zalovani o moznost poskytnutia podpory zo strany Statu. Na zaklade
tejto Ziadosti bolo posudzované z jeho strany splnenie zakonnych podmienok k poskytnutiu podpory a nie
uz samotné poskytnutie financii, upozornil na skuto€nost, Ze v pripade zamietnutia Ziadosti by nedoslo
ani len k podpisu zmluvy o podpore, ak by nebola podpisana zmluva o podpore, tak by Zalovani nemali
pravny titul na nasledné poziadanie o poskytnutie pefaznych prostriedkov. Uvedeny ukon Zalovanych
nie je mozné kvalifikovat ako poziadanie o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v zmysle ust. § 497 v



spojeni s § 500 a § 501 Obch. zdkonnika. Tento pravny nazor je podporeny znenim zmluvy
o podpore in concreto v &lanku lll. pod nazvom ,Cerpanie poskytnutej podpory*, z ktorého vyplyva, Ze
diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov v lehote uréenej v zmluve.
Dalej poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1 Obo/51/2008, ktory riesi tzv. solidaritu dihu
(pasivnu solidaritu), kde je kazdy diznik zaviazany na to isté plnenie a veritel je opravneny pozadovat
celé plnenie od ktoréhokolvek z dlZznikov. Obchodny zdkonnik na rozdiel od Obgianskeho zékonnika
upravuje tzv. vyvratitefni domnienku v pripade, ked na strane dlZnika je pluralita subjektov, avSak z
obsahu zmluvy nie je jednoznacné, &i ide o solidaritu dlhu alebo deleny zavazok a v takomto pripade v
zmysle ust. § 293 Obch. zdkonnika plati, Ze dlZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a ide
o ich solidaritu. Rozvod manzelstva, resp. vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva nema Ziaden
vplyv na zavazok zalovanych plnit’ si povinnosti zo zmluvy. Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 22Cdo/183/2008, ako i rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/2/2014.

25. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odstdpenie Zalobcu od
zmluvy ako majetkové pravo je preml¢ané, z ktorého dévodu ucinky odstupenia vzhladom na vznesenu
namietku preml&ania nenastali a nenastala ani predéasna splatnost celého Gveru. Zalobca mal zmluvnu
moznost’ od zmluvy odstupit po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok po tom, ako sa dostali zalovani
do omes&kania s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov (€ldnok VIII. bod 8.4. zmluvy o
poskytnuti podpory). Zalobca uzZ v roku 2008 doru¢oval Zalovanym vyzvu na thradu dlhu, a to listom
zo dfia 09.04.2008 a 03.09.2008, pricom k pravnemu ukonu odstupenia od zmluvy pristupil az dna
22.12.2014 v priebehu tohto sudneho konania s odévodnenim, Ze su v ome8kani s 92-ma mesacnymi
splatkami, priom v €ase odstupenia od zmluvy uplynuli viac ako 4 roky, kedy mohol Zalobca pravo
na odstupenie od zmluvy uplatnit a vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania prava na odstupenie
od zmluvy nenastali u€inky odstupenia od zmluvy. Jej konanie nevykazuje znaky priameho umyslu
poskodit Zalobcu vznesenim namietky premi€ania, a preto jej konanie neméze byt kvalifikované ako
v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial Zalobca pri zachovani odbornej starostlivosti neuplatnil pravo
od zmluvy odstupit, tuto skutoénost nemozno dat’ na jej tarchu. Sud prvej inStancie spravne posudil
dojednanie zmluvnej pokuty ako neplatné a narok v tejto &asti nepriznal. Dalej uviedla, Ze Zalobca vznik
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 907,63 eur v konani nepreukazal a povazuje
ho za neddvodny. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne s vynimkou odvolacich
dbvodov uvedenych v fiou podanom odvolani.

26. Zalovana 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze popiera, Ze by mala vo
svojom odvolani tvrdit, Ze vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti podpory ma byt posudzovany ako vztah
spotrebitelsky. Zotrvala na nazore, Ze v uvedenej zmluve absentuje obligatérna nalezitost zmluvy o
Uvere podla § 497 Obch. zakonnika, a to zavazok veritela poskytnut na poZiadanie periazné prostriedky,
z ktorého dévodu dany zmluvny typ nemozno posudzovat ako uverovu zmluvu upravenu v Obchodnom
zakonniku, ale ako zmluvu upravenu v osobitnom predpise, ktorym je Zakon o Statnom fonde rozvoja
byvania. Zotrvala na dévodoch riou podaného odvolania, ako i pravnej argumentacii v suvislosti SO
zodpovednostou Zalovanych za spolo¢ny zavazok.

27. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze pri procese tvorby
samotného zmluvného vztahu, ktorého vyustenim bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanym,
nedoslo zo strany Zalovanej 2/ k Ziadnemu spochybneniu. Citoval § 11 Zakona o Statnom fonde rozvoja
byvania, § 500 ods. 1 Obch. zakonnika a dodal, Ze celu argumentaciu Zalovanej 2/ opierajucu sa
o Obgiansky zakonnik povaZuje za udéelovl, nakolko uvadza niektoré ustanovenia zakona o SFRB
bez uvedenia prislusného kontextu, priCom samotny uvedeny zakon ako jednu z moznych foriem
Statnej podpory uvadza v § 8 ods. 1 Uver. Zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach. Zakonodarca pri
implementovani Smernice 2014/17/EU vyuzil moznost dand touto smernicou a Gvery poskytované SFRB
z jeho pbsobnosti vyludil. Samotny nenavratny prispevok je formou priamej podpory zo strany Statu
na splnenie konkrétnych podmienok, na ktory nie je priamy narok a méze byt poskytnuty vyluéne pre
byt stavebne uréeny na trvalé byvanie ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory ma zdravotné
postihnutie uvedené v prilohe Zakona o Statnom fonde rozvoja byvania. Zaverom poukézal na zasadu
zavaznosti zmluy, resp. zmluvy sa musia dodrziavat - ,pacta sunt servanda®“.

28. Krajsky sud v Trenc&ine preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.



29. V danej veci strany sporu uzavreli dha 05.04.2002 Zmluvu o poskytnuti podpory uzavretu podla
ustanoveni zakona NR SR &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich
predpisov vo forme uveru, Cislo zmluvy 307/372/2002, na zaklade ktorej Zalobca ako K. poskytol
Zalovanym 1/, 2/ podporu - Uver vo vyske 700.000,- Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1 % a dobe
splatnosti 30 rokov. Ugelom tejto zmluvy bolo poskytnutie finan&nej podpory na pristavbu rodinného
domu Zalovanych 1/, 2/ v G.. Predmet zmluvy tak jednoznaéne oznacuje konkrétnu formu poskytovanej
podpory v podobe Uveru na pristavbu rodinného domu Zalovanych, ¢o zodpoveda
zdkonom prezumovanej forme uvedenej v § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 124/1996
Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Zmluvou o Gvere sa veritel zavazuje, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit’ a zaplatit aroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

30. Zmluva o uvere je dohodou, ktorou sa jedna strana (veritel) zavazuje, Ze na poziadanie druhej strany
(dliznika) poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej Ciastky a druha strana
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ aroky. V otazke, kto méze byt zmluvnou
stranou, ktora sa zaviaze ako veritel poskytnut druhej zmluvnej strane pefiazné prostriedky, Obchodny
zdkonnik nema Ziadne obmedzenie, jej veritelom méze byt ktorakolvek pravnicka alebo fyzicka osoba,
a to aj osoba, ktora nie je podnikatelom.

31. Zmluva uzavret4d medzi stranami sporu spifia v8etky podstatné naleZitosti Uverovej zmluvy. Preto
sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze strany sporu uzavreli Uverovu zmluvu v zmysle § 497
a nasl. Obchodného z&konnika.

32. Za obchodné zavazkové vztahy povazuje pravna Uprava vztahy bez zretefa na povahu u€astnikov,
ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, pravne vztahy zaloZzené
zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika), preto zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategoriu,
tzv. ,absolutnych obchodov®. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ) vztahu, nie jeho subjekty,
nevyzZaduje sa, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu, vyplyvajuicom zo
zmluvy o uvere, ako aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpecenia zavazku dlznika, v takomto
vztahu sa jeho subjekty riadia Obchodnym z&konnikom. Skuto€nost, Ze ide o absolutny obchod,
vylu€uje dohodu stran o volbe Obchodného zdkonnika v zmysle § 262 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika
(tzv. volba prava). Ide teda o kogentnu povahu citovaného pravneho ustanovenia, ktora spdsobuje, Ze
vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeeni zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy acastnici nemézu dohodou
vylugit (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.05.2000, sp. zn. 40bo/115/99). MozZno
preto uzavriet, Ze pre vztahy, ktoré sa podlfa § 261 spravuju Obchodnym z&konnikom, si u€astnici
nemdzu dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zakonom (napr. Obgianskym zakonnikom),
lebo ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika je ustanovenim kogentnym, t. j. ktoré nepripusta
jeho modifikéciu, ani vylu€enie jeho normativneho (zavazujuceho) ucinku dohodou zmluvnych stran.
Pokial by si zmluvné strany, napriek kogentnej tprave ust. § 261 Obchodného zadkonnika dohodli, Ze ich
pravne vztahy sa riadia ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, musel by sa sud s touto skutoénostou
vysporiadat’ a posudit zmluvu aj z hfadiska ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho z&konnika (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29.03.2012, &. k. 5Cdo/120/2010).

33. V danej veci sa v8ak zmluvné strany v Clanku XlI bod 12.3 dohodli, Ze prava a povinnosti
uCastnikov sa riadia predovSetkym zakonom 124/1996 Z. z. v zneni noviel a ostatnymi
pravnymi predpismi upravujdcimi vztahy k SFRB. Vzajomné vztahy sa riadia aj ostatnymi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma Obcianskym zakonnikom. Uvedena dohoda je suladna s ust. §
1 ods. 2 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Z2e Obchodny zdkonnik je zakonom
Specialnym, ktory ma prednost pred v8eobecnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku a
len v pripade, Ze Obchodny zakonnik niektoré otazky nerieSi vObec, uplatnia sa na ne ustanovenia
obcianskeho prava, najméa Obciansky zakonnik. Z uvedeného zmluvného dojednania nevyplyva dohoda
u€astnikov zmluvného vztahu, Ze ich prava a povinnosti sa budu riadit ObZianskym zédkonnikom.

34. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zotrvava na nazore, Ze na danu vec dopadaju ustanovenia
Obchodného zakonnika, ktory obsahuje jednak kompletnu Upravu Uverového vztahu, dpravu rucenia v
obchodno-zavazkovom vztahu, uznania zavazku, ako aj Upravu odstupenia od zmluvy a premi¢ania.



35. Niet sporu o tom, Ze na dany pravny vztah stran sporu, vyplyvajuci zo zmluvy o]
poskytnuti podpory uzavretej podla ust. zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v
zneni neskorSich predpisov, nedopadaju ust. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch z dévodu, Ze v zmysle § 1 ods. 3 pism. p) citovaného zakona spotrebitel'skym Gverom nie je aver
poskytovany na ugely podla osobitnych predpisov (vratane Zakona o Statnom fonde rozvoja byvania)
pre osobitny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby nizSie, ako tie, ktoré prevliadaju na
finanénom trhu, alebo bezuroény uver, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu a za Urokové sadzby, ktoré nie sud vysSie ako urokové sadzby
prevladajuce na finanénom trhu (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/106/2018, 8Cdo/9/2019).

36. Zalobca podal Zalobu v danej veci na sud dfia 18.11.2014 a domahal sa zaplatenia sumy 11.862,84
eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala 91 splatok, v ktorych boli Zalovani 1/, 2/ v omeSkani. V
priebehu tohto sudneho konania Zalobca podanim zo dfia 22.12.2014 odstupil od Gverovej zmluvy ku
dru 12.12.2014 z dévodu, ze zalovani 1/, 2/ boli v omeskani s 92-mi splatkami a domahal sa zaplatenia
istiny vo vySke 21.088,77 eur, nesplateného uroku 9.204,09 eur, uroku z omeskania vo vyske 920,32
eur, spolu sumy vo vyske 31.257,18 eur. Uvedena listina bola Zalovanému 1/ doru€ena dna 29.12.2014
a zalovanej 2/ diha 27.01.2015.

37. Na rozdiel od pravnej upravy désledkov odstupenia od zmluvy podfa Obc&ianskeho zakonnika, kde
uginnym odstupenim sa zruSuje zmluva o zaciatku (§ 48 ods. 2) sa odstupenim od zmluvy v obchodnych
vztahoch zmluva podfa § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika zruSuje a ucinky odstupenia nastavaju az
momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy nie je plnenim z neplatne;j
zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouZit pravnu uUpravu bezdbévodného
obohatenia podfla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 1M obdo V 2/2007).

38. Niet sporu o tom, Ze pravo u&astnika odstupit od zmluvy je pravom, ktoré sa premliCuje vo vSeobecnej
premliCacej dobe.

39. Sud prvej instancie v danej veci dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na odstupenie od zmluvy v
zmysle bodu VIIl. bod 8.4 je preml&ané, nakolko uplynula preml€acia doba Styroch rokov, odkedy mohol
Zalobca uplatnit pravo od zmluvy odstupit, preto pred€asna splatnost celého uveru inym spdsobom
ako odstupenim vyvolana nebola a Zalobca sa m6ze domahat iba zaplatenia €asti dlhu, ktory je v Case
rozhodnutia sudu splatny, nakolko splatnost’ splatok bola dohodnuta vzdy do 15. diha kalendarneho
mesiaca pocas celej lehoty splatnosti uveru.

40. S tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznit neméze.

41. Z ¢l. VIII. bod 8.4 uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory €. XXX/XXX/XXXX dfia 05.04.2002 vyplyva,
Ze v pripade, ak je diznik v ome8kani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, je fond
opravneny po doru&eni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu spinené
podmienky uvedené vo vyzve. Veritel mbze od zmluvy odstupit jednostranne aj v
tych pripadoch, ak diznik zavaznym spésobom porusi zmluvu, a to napriklad opakovanym nesplacanim
uveru, poruSenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez suhlasu veritefa, zriadenim zalozného
prava, zmenou vlastnictva bez suhlasu veritela a podobne.

42. Z uvedeného znenia uzavretej zmluvy vyplyva pravo veritela (Zalobcu) odstupit od
zmluvy uzavretej so Zalovanymi 1/, 2/ v pripade, ak budu v ome&kani dih&ie ako 6
mesiacov. Je v3ak nespornég, Ze tomuto pravu veritela nezodpovedala jeho pravna povinnost od zmluvy
odstupit. Z obsahu spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze i v Ease odstupenia od zmluvy boli
Zalovani 1/, 2/ v omeSkani s plnenim svojho dlhu viac ako 6 mesiacov a opakovane (vratane podanej
Zaloby) boli Zalobcom vyzvani na zaplatenie svojho dlhu. Pokial potom Zalobca v priebehu sudneho
konania od zmluvy odstupil, pri€om boli splnené vSetky predpoklady stanovené v citovanom ustanoveni
zmluvy, nie je mozné uzavriet, Ze pravo na odstupenie od zmluvy bolo premi&ané. Takyto zaver sudu
prvej inStancie by mohol obstat’ iba v pripade, pokial by Zalovani 1/, 2/ boli v omeskani s plnenim
svojho dlhu 6 mesiacov, doslo by k vyzve zo strany Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy, Zalobca by
nasledne nevyuZil svoje pravo od zmluvy odstupit a Zalovani 1/, 2/ by svoje povinnosti vyplyvajuce



zo zmluvy zacali riadne plnit. V takomto pripade po uplynuti Styroch rokov od vzniku prava Zalobcu na
odstupenie od zmluvy (nezaplatenie 6 splatok Zalovanymi 1/2/) a nasledného riadneho plnenia zmluvy
zo strany Zalovanych 1/, 2/ by doslo k preml€aniu prava Zalobcu na odstiupenie od zmluvy. Pokial vSak
stav neplatenia splatok dlhSie ako 6 mesiacov pretrvaval (opakoval sa) az do dfia odstupenia od zmluvy,
nemohlo dbjst’ k premli€ania prava Zalobcu na odstupenie od zmluvy. Naviac, v druhej vete citovaného
ustanovenia zmluvy moZze veritel jednostranne od zmluvy odstupit, ak diznik zavaznym spdsobom porusi
zmluvu napriklad opakovanym nesplacanim uveru. | z tohto znenia vyplyva pravo veritela (Zalobcu)
odstupit od zmluvy v pripade opakovaného neplnenia povinnosti splacat aver.

43. Z tychto dbévodov odvolaci sud dospel k jednoznaénému pravnemu zaveru, Ze doslo k riadnemu
odstupeniu od zmluvy v zmysle § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika zo strany Zalobcu, ktoré je platné,
pravo Zalobcu na odstupenie od zmluvy premi€ané nie je. Namietka premlania vznesena Zalovanou
2/ nebola dévodna.

44. Zalovana 2/ vzniesla namietku premli¢ania aj vo vztahu k jednotlivym splatkam, preto sid prvej
inStancie Zalobcovi priznal nepremiCané splatky splatné mesacne pocas Styroch rokov pred podanim
Zaloby, teda splatné od 18.11.2020 do vyhlasenia rozsudku.

45. S tymto pravnym zaverom sudu prvej instancie sa odvolaci sud nemdze stotoznit.

46. Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba
odo dha, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo za¢at’ s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah
zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat urcitu €innost, zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo nie¢o
strpiet, za€ina preml&acia doba plynat od poru$enia tejto povinnosti.

47. Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

48. Z rozhodovacej Cinnosti najvyssSich sudnych autorit vyplyva, Ze pokial v Gverovej zmluve bolo
dohodnuté splacanie Gveru v splatkach, nejde o Ciastkové plnenie podla § 392 ods.
2 Obchodného zakonnika, ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/54/2007).

49. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud vznesenu namietku premi€ania v danej veci povazuje za
nedévodnu, nakofko dohodu o splacani uveru poskytnutého Zalobcom v splatkach nemozno povazovat
za pravo na Ciastkové plnenie, preto preml€acia doba mohla za¢at plynat az po lehote splatnosti celého
dihu (ktora bola dohodnuta na 30 rokov, t.j. az do roku 2032). Z tohto dévodu nemohlo dbjst k
premli€aniu naroku Zalobcu, a to ani v pripade existencie dohody o splatkach.

50. Z histérie pohybov na ucéte Zalovanych 1/, 2/ a Specifikacie Zzalobcu, ktoré neboli zalovanymi 1/, 2/
spochybnené, vyplyva, Ze ku driu 30.08.2002 bola nesplatena istina 23.235,74 eur, nesplatené uroky
12.394,94 eur, v priebehu trvania ich zmluvného vztahu na istinu zalovani 1/, 2/ zaplatili
sumu 2.146,97 eur a na zmluvny urok zaplatili sumu 3.411,01 eur. Uvedené platby neboli stranami sporu
spochybnené, rovnako ako platba 99,25 eur v januari 2015 deklarovana Zalovanou 2/. Z
uvedeného vyplyva , Zze Zalovani 1/, 2/ su povinni Zalobcovi zaplatit sumu 20.989,52 eur na istine a
8.983,93 eur na urokoch, spolu sumu 29.973,45 eur, ktoru uloZil odvolaci sud zaplatit Zalovanym 1/, 2/,
a to spolo¢ne a nerozdielne.

51. K namietke Zalovanej 2/, Ze dIZzna suma nemdze byt Zalovanym 1/, 2/ uloZzena zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne, nakolko nejde o solidarny zavazok, odvolaci sud udava, Ze sa s jej zaverom nestotozfiuje.

52. Odvolaci sud povaZuje za spravny zaverom sudu prvej indtancie, ktory vyjadril v bode 27.2 svojho
rozhodnutia, ked zavazok Zalovanych 1/, 2/ povazoval za zavazok spolo¢ny a nerozdielny s poukazom
na § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, jeho rozhodnutie bolo v tomto spravne, nakolko zmluvu so
Zalobcom uzavreli Zalovani 1/, 2/ ako manzelia a z uvedeného zavazku im vyplyvali prava
a povinnosti spolo€ne a nerozdielne. Spravne sud prvej indtancie poukazal i na rozsudok NajvysSieho
sudu CSR sp. zn. 3Cz 57/73, na ktory odkazuje i rozsudok Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/234/2010,



ked konstatuje, Ze zavery tohto rozhodnutia su doposial pri nezmenenej uprave BSM stale pouzitelné.
Je nesporné, Ze zakladnou podmienkou aplikacie ust. § 145 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika na konkrétny
pripad je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spoloénych veci. V danej veci Zalovani 1/, 2/ uzavreli
zmluvny vztah so Zalobcom v postaveni manzelov za u¢elom realizacie pristavby k svojej nehnutelnosti,
v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o delenom zavazku, a to ani v pripade, Zze by v takomto
zneni bola vyporiadana ich BSM, nakolko vo vztahu k tretim osobam je takéto rozhodnutie neucinné.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim pasivnej solidarity na strane Zalovanych
1/, 2/ vyjadrenej v bode 27.2 rozhodnutia sudu prvej inStancie a na jeho spravne pravne posudenie v
tomto smere poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

53. Sucgasne priznal odvolaci sud Zalobcovi nim uplatnené Uroky z omeskania zo sumy 11.862,84 eur
od 06.11.2014 (od podania Zaloby) do 26.02.2015 a zo sumy 20.989,52 eur od 27.02.2015
(zmena Zaloby) do zaplatenia vo vyske 8,05 % ro¢ne podla § 369 ods. 2 Obchodného zédkonnika a § 3
Nariadenia Vlady SR €. 21/2013 Z. z., nakolko je nesporné, Zze Zalovani 1/, 2/ su v omeskani s plnenim
svojho dlhu vodi Zalobcovi dlhodobo (od roku 2008).

54. Pokial ide o narok Zalobcu na zmluvna pokutu vo vySke 3.033,64 eur, odvolaci sud zdérazriuje, Ze
zmluvna pokuta je jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov zavazkov, pricom ide o dohodnutu pefiaznu
Ciastku, ktoru je diznik povinny veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa
zaviazal, zaplatit, a to bez ohladu na to, & porusenim povinnosti vznikla veritefovi $koda. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad porusenia
akejkolvek inej zmluvnej povinnosti, pri€¢om rozhodujuci je obsah tejto dohody. Pokial dohoda o zmluvnej
pokute obsahuje neurcity okruh roznych porudeni alebo vztahov, ktoré su oznacené len indikativne, je
takato dohoda povazovana za neurcitu a nie je mozné jej priznat pravne nasledky. Dohoda o zmluvnej
pokute musi mat’ vSetky nalezitosti vyZadované pravnym poriadkom, najma v tejto dohode musi byt
spravne vymedzena povinnost, ktora ma byt touto zmluvnou pokutou zabezpe€ena , inak sa u€astnici
zmluvy vystavuju riziku, Ze sud v konani rozhodne o jej neplatnosti.

55. Odvolaci sud v €asti o zamietnuti Zaloby o naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty poukazuje
na spravne a vystizné odévodnenie sudu prvej instancie v bode 30. jeho rozsudku, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZfuje a poukazuje nan (§ 387 ods. 2 CSP) .

56. Odvolaci sud sa stotoznil i s rozhodnutim sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu na zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ktoré odévodnil v bode 31. svojho rozhodnutia, na ktoré
spravne odévodnenie odvolaci sud poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

57. Pokial ide o narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie zmluvnych Urokov nad
priznanud sumu 8.983.93 eur a nad vysku 3,1 %, urok z omeskania vo vySke 821,07 eur, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky nad vySku 334,29 eur, odvolaci sud zdéraziuje, Ze v civilnom sporovom
konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie strana
sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na
preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nespini povinnost tvrdenia, nembze ani
spinit’ povinnost oznadit' na svoje tvrdenia dékazy. Dokazné bremeno ako procesny institut v civilnom
sporovom konani spocdiva v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané rozhodné
skuto€nosti, ku ktorym sa d6kazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tato
dbkazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej Vv jej neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked
neboli preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, &i uz
z dovodu necdinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost' oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, alebo preto, Ze tato skuto€nost nemohla byt preukazana vobec.

58. Odvolaci sud dodava, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a
riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud ma moznost strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§
150 ods. 2 CSP), avSak €innost sudu nemdZze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit
a hodnoverne tvrdenie preukazat. Je prvoradym zaujmom strany predkladat a navrhovat sudu také
dokazy a takym spdsobom, aby z nich bolo mozZné bez akychkolvek pochybnosti zistit skutkovy stav. Nie
je ulohou sudu vyzyvat strany sporu na predloZenie alebo ozna&enie takych dbkazov, aby jej zabezpedil



uspech v spore. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato dokazné bremeno neuniesla, ¢oho
logickym nasledkom je rozhodnutie sudu v neprospech takejto strany.

59. V danej veci bol Zalobca vyzvany sudom prvej indtancie k Specifikacii svojich narokov uvedenych
v bode 57 tohto odévodnenia, svoju povinnost riadne nesplnil, neuniesol tak v tomto rozsahu dékazné
bremeno, a preto v tejto Casti bola jeho zaloba zamietnuta.

60. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 29.973,45 eur a uroky z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 11.862,84 eur od 06.11.2014 do 26.02.2015,
uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 20.989,52 eur od 27.02.2015 do zaplatenia a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 334,29 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, a vo zvySnej €asti Zalobu pre neunesenie dbkazného bremena zamietol. Lehotu na plnenie
odvolaci sud stanovil s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP, ked prihliadol na vySku priznaného plnenia.

61. Vo vyroku o poplatkovej povinnosti Zalovanych 1/2/ (vyrok IV.) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
v zmysle Zak. &. 71/1992 Z. z. z dévodu zmeny jeho rozhodnutia vo veci samej a tym i poplatkovej
povinnosti, o ktorej povinnosti zasadne rozhoduje sud prvej inStancie.

62. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,2 % s poukazom
na § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal spolu zaplatenia sumy 34.013,97 eur s prisl. ,
uspesdny bol v rozsahu 30.307,74 eur, o predstavuje 89,10 % uspech, neuspesny bol vo vyske 3.706,23
eur, ¢o predstavuje 10,90 % uspech Zalovanych 1/, 2/, celkovy Uspech Zalobcu tak predstavuje 78,2 %.
O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

63. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sa nezaoberal vetkymi namietkami stran sporu obsiahnutymi
v ich rozsiahlych odvolaniach a vyjadreniach, ked odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Uvedeny
zaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej ginnosti Najvyssieho sidu SR i Ustavného sudu SR.

64. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



