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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcov: 1/ V. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. Q. XX, I. B., 2/ S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q. XX, I. B., zastupeni advokatkou: Mgr. lvica
Sisolakova, Minarginych 888/30, Brezova pod Bradlom, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkad, s.r.o., so sidlom RuZinovské 42, Bratislava, o Zalobe na obnovu
konania, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 28C/34/2018-88 zo dna 29.
oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalovany ma narok vo&i Zalobcom 1/ a 2/ na nahradu trov konania odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol a vyrokom
Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 397 pism. a), § 399, § 400, §
403 ods. 1 a 2, § 406, § 411 ods. 1, § 412 ods. 1, § 414 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca Zalovaného (v pédvodnom
konani v postaveni Zalobcu) podal proti Zalobcovom (v pédvodnom konani v postaveni zalovanych) dha
5.6.2014 na tunajSom sude navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal zaplatenia sumy
vo vySke 23.057,47 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 12,48% ro&ne zo sumy 23.080,86 Eur
od 2.8.2013 do zaplatenia; 21,96% ro¢ne zo sumy 1.347,46 Eur od 16.7.2013 do zaplatenia, s rokom
z omeskania vo vyske 8,50% rone zo sumy 21.509,16 Eur od 1.11.2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 1.548,31 Eur od 1.10.2013 do zaplatenia a nahradenie
trov konania. Narok uplatnil na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dha 2.8.2011 a 16.3.2011,
ktoru uzavrel pravny predchodca Zalovaného so Zalovanymi ako diznikmi. Nakolko Zalovani napriek
vyzvam splacat poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnili, Zalovany uplatnil svoj narok na sude. Sud
vo veci nariadil pojednavanie na der 11.8.2015. Zalobca v 1. rade na pojednavani uplatneny narok
uznal o do dévodu a vySky a uviedol, Ze je ochotny dlh splacat v mesacnych splatkach vo vyske
200 Eur, po&nuc mesiacom september 2015. Vo svojej vypovedi zaroven uviedol, Zze uver prestal
splacat z dévodu, Ze stratil zamestnanie, kde dlhodobo pracoval avSak v €ase rozhodnutia uz bol znovu



zamestnany. TaktieZ uviedol, Ze ma uvery aj u dalSich dvoch nebankovych subjektoch a pri jednom
ru¢i domom. Zalobkyfia v 2. rade sa pojednavania nezidastnila, predvolanie neprevzala v Gloznej
lehote. Na pojednavani sud rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobnému navrhu vyhovel a Zalovanych v
1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vySke 23.057,47 Eur spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 12,48% rocne zo sumy 23.080,86 Eur od 2.8.2013 do zaplatenia; 21,96%
rone zo sumy 1.347,46 Eur od 16.7.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 8,50% ro¢ne
zo sumy 21.509,16 Eur od 1.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% rocne
zo sumy 1.548,31 Eur od 1.10.2013 do zaplatenia a nahradenie trov konania vo vyske 1.383 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 947,47 Eur k rukdm pravneho zastupcu, vSetko v 200 eurovych
mesacnych splatkach po&niuc mesiacom september 2015 do zaplatenia, ked kazda splatka bude splatna
do 20. dia v mesiaci a nezaplatenim jednej splatky zroénym sa stava cely dlh. Proti rozsudku, v &asti
vyroku tykajuceho sa povolenia splacat dlh v splatkach podal odvolanie pravny predchodca Zalovaného.
Zalobcovia odvolanie nepodali. O odvolani rozhodol Krajsky std v Trnave tak, Ze v konani sa pokraduje
so Zalovanym a v napadnutej Casti rozsudku - lehoty na plnenie odvolaci sud rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tunajsi sud vo veci rozhodol
uznesenim sp. zn.: 23C/88/2015-185 dna 27.6.2018, ktorym zmenil vySku mesaénych splatok z 200
Eur na 500 Eur a zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozsudok sp. zn.:
23C/88/2015-105 v Casti istiny a prislusenstva nadobudol pravoplatnost dia 2.10.2015 a uznesenie
sp. zn.: 28C/88/2015-185 zo dha 27.6.2018 o povoleni splacat dlh v splatkach vo vyske 500 Eur
nadobudlo pravoplatnost dna 28.7.2018. Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR zo dria 25.7.2018
adresovaného Zalobcovi v 1. rade vyplyva, Ze odbor ochrany spotrebitefa posudil na zaklade jeho
Ziadosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty zo dna 18.8.2011 a 14.4.2011, uzavretych s pravnym predchodcom Zalovaného s tym, Ze uviedol,
Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvy, ktoré maju charakter vopred pripravenych zmluav, ktoré veritel
opakovane uzatvara a pouziva vo vztahu k neurcitému okruhu spotrebitefov a ktorych obsah nema
spotrebitel moznost’ ovplyvnit. Zmluvy podla ich ndzoru neobsahuju napr. nalezitosti tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, vzhfadom k ¢omu
sa Uvery poskytnuté na zaklade tychto zmliv mézu povazovat podfa ustanovenia § 11 uvedeného
zakona za bezuro&né a bez poplatkov. V stanovisku sa zaroveh uvadza upozornenie, Ze uréenie,
Ze je uver bezuroCny a bez poplatkov zavisi vylu€ne od posudenia a rozhodnutia sudu, a to najma
s poukazom na uznesenie NS SR zo dfia 22.2.2018, ¢.k. 3Cdo 146/2017. V zavere stanoviska sa
uvadza, Ze stanovisko je len odporu¢anim a vyjadruje pravny nazor, ktory nema vSeobecne zavazny
pravny charakter. Pravomoc rozhodovat konkrétne spory ma sud, na ktory sa méa pravo obratit, ktory
je vo svojom rozhodovani nezavisly, a preto pravny nazor obsiahnuty v tomto stanovisku pre neho nie
je zavazny. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze o dévodoch obnovy konania sa dozvedeli zo stanoviska
Ministerstva spravodlivosti diia 25.7.2018.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2 rade v podanej Zalobe tvrdili, Ze
dévodom pre povolenie obnovy konania je to, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce
sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré nemohli Zalobcovia bez svojej viny pouzit v pédvodnom
konani, pri¢om za takéto skuto€nosti povazovali stanovisko vydané Ministerstvom spravodlivosti SR dha
25.7.2018, ktoré na podnet Zalobcu v 1. rade posudzovalo spotrebitelské zmluvy, ktoré boli podkladom
pre konanie sp. zn. 23C/88/2015. V tomto stanovisku Ministerstvo spravodlivosti SR vyslovilo svoj pravny
nazor ohfadom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv s poukazom na § 9 a § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.
Predmetné stanovisko je vSak len pravny nazor inej institucie (nie sudu), pri€om v jeho zavere sa uvadza,
Ze je len odporu€anim a vyjadruje pravny nazor, ktory nema v3eobecne zavazny pravny charakter a
pravomoc rozhodovat’ konkrétne spory ma sud. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v sulade s
§ 397 ods. 1 pism. a) CSP sa musi jednat o také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré existovali v Case
pbvodného konania (€o vyplyva z toho, Ze ich bez svojej viny nemohli pouzit' v pdvodnom konani), ¢o v
danom pripade naplnené nie je, kedZe stanovisko Ministerstva spravodlivosti v ase pévodného konania
neexistovalo. Zaroven je potrebné uviest, Ze predmetné stanovisko pre svoj nezavazny charakter
nemoze privodit’ pre Zalovanych priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Sud sa nestotoznil so zavermi Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3Co0/60/2016 zo dna 23.6.2016, na
ktory poukazali Zalobcovia. Tomuto konaniu na Krajskom sude v PreSove predchadzalo vydanie
platobného rozkazu okresnym siudom, avSak v pravnej veci prejednavanej na tunajSom sude pod sp. zn.:
23C/88/2015, nebol vydany platobny rozkaz ale bolo vo veci nariadené pojednavanie. Na pojednavani
Zalobca v 1. rade uznal dlh ¢o do dévodu a vySky, navySe uviedol, Ze dlh nesplacal len pre to, Ze
priSiel o zamestnanie. Tvrdenie pravnej zastupkyne Zzalobcov vo vztahu k uznaniu dlhu Zalobcom v



1. rade ohladom diktovania zapisnice zo strany sudcu povazuje za ucelové a ni¢im nepodlozené. V
tejto suvislosti sud poznamenava, Ze aj ked su podla tvrdeni pravnej zastupkyne Zalobcov Zalobcovia
~priemerni ludia“, neznamena to, Ze nie su zodpovedni za svoje konanie a bezdévodne uznaju akykolvek
dih. NavySe Zalobkyfia v 2. rade bola v konani ne€innd, nedostavila sa na pojednavanie a spolu so
Zalovanym nevyuZili svoje pravo podat’ voéi rozsudku odvolanie. Ak by sa sud stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, resp. ostatnymi rozhodnutiami, na ktoré
Zalobcovia poukazali znamenalo by to, Ze Zalobcovia ako aj ostatni spotrebitelia nemusia niest’ Ziadne
dosledky za svoje konanie pri uzatvarani zmlav, braneni svojich prav, podavani opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam sudov. Takyto postup by bol v rozpore so zdsadou rovnosti, so zdsadou pravo patri
bdelym - rozumej pravo patri tym, ktori sa zaujimaju o svoje prava, principom nikomu neskodit, atd’,
ktoré by podla nazoru sudu mali platit' aj pre spotrebitelov.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych
pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto
nespravnosti sluzia iné opravné prostriedky. Pripadna vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania.
Sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze nevyuZzitie prava podat odvolanie voc&i rozhodnutiu z dévodu
dovery spravnosti sudneho rozhodnutia nemdze byt dbvodom na obnovu konania. Obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €¢o znamena, Ze na jej uplatnenie musia byt dané osobitné
dovody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena, musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené sa sud stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobcovia v Zalobe
neuviedli Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu konania, ktoré by
bez svojej viny nemohli pouZzit v pévodnom sudnom konani.

Sud na zaver poznamenava, zZe zaloba na obnovu konania bola podana v€as nakolko bola podana
v objektivnej lehote 3 rokov, nakolko bola podana na sud dna 2.10.2018, t.j. v lehote 3 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vztahu k dodrZaniu subjektivnej lehoty sud uvadza, Ze sa nestotozZnil
s tvrdeniami Zalobcov, Zze sa o skutoCnostiach, ktoré podla ich nazoru oddvodfiuju podanie Zaloby
na obnovu konania dozvedeli az 25.7.2018, nakolko ako vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.:
23C/88/2015, pravna zastupkyna Zalobcov prevzala pravne zastupovanie Zalobcu v 1. rade vo veci
23C/88/2015 dna 21.3.2018, Zalobkyne v 2. rade dfia 7.5.2018 a zuc&astnila sa pojednavania vo veci
23C/88/2015 diia 9.5.2018. Pravna zastupkyfa Zalobcov uz v tomto ase mala mohla a mala najneskér
v tento den informovat’ Zalobcov o skuto€nostiach, ktorymi odévodriuju podanie Zaloby a subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania im uplynula najneskér dna 9.8.2019. KedZe najneskorsi
moment podania Zaloby na obnovu konania je moment 3 ro¢nej lehoty od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, Zaloba napriek uplynutiu subjektivnej lehoty na obnovu konania bola podana v&as.
Zalovanému ako strane, ktora mala v konani Uspech, sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu z
doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Naplnenie vysSie uvedenych odvolacich dévodov
vidia Zalobcovia v tom, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia neposkytol Zalobcom zakladnu odpoved
na nimi v zalobe nastolenu otazku (s ktorou sa Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod ¢&.k.
3Co0/60/2016 vysporiadal Uplne odlisne), a to €i nereSpektovanie prieskumnej povinnosti sudu ohladne
podrobenia spotrebitelskej zmluvy sudnej kontrole, &i tato obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky je dbvodom na povolenie obnovy konania, ak v désledku poruSenia tejto ex offo
povinnosti sud priznal narok na plnenie, ktoré Zalobcovi podfa zakona neprinalezi, nakolko ide o
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo zmluvného dojednania, ktoré je s prihliadnutim na
rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatnym. Nakolko sud neposkytol v odévodneni napadnutého
rozhodnutia jasnu, jednoznalnu a pravnymi normami podloZenu odpoved na Zalobu Zalobcov, na
zaklade €oho sa prvostupfiovy sud nestotoznil s argumentaciou Krajského sudu v PreSove, na ktoru
Zalobcovia v celom rozsahu v Zalobe odkazovali, povazuju Zalobcovia napadnuté rozhodnutie sudu
za nepreskumatelné, nakolko nie je jasné akymi uvahami a pravnymi normami bol prvostupfiovy sud
pri vyvodzovani zaveru vedeny. Zdbévodnenie neakceptacie argumentacie obsiahnutej v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod &.k. 3Co0/60/2016 zo strany sudu tym, Ze priebeh



predmetného konania nie je totozny, ako v pripade konania, ktorého sa dotyka vy3Sie uvedeného
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove tyka, nakolko v predmetnom konani bol vydany platobny rozkaz,
ale v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod ¢€.k. 23C/88/2015 bolo nariadené pojednavanie,
kde Zalobca v 1. rade uplatneny narok priznal, povazuje za nepochopenie podstaty Zaloby o povolenie
obnovy konania zo strany prvostupriového sudu. Je uplne irelevantné akym sp6sobom sudne konanie
prebiehalo a akym spdésobom a v akom rozsahu boli U€astnici konania aktivni. Podstatné je iba
to, i sud pri rozhodovani o uplathenom naroku vyplyvajucom zo spotrebitelskej zmluvy z Uradnej
povinnosti prihliadol na obsah spotrebitelskej zmluvy, podrobil ho sidnej kontrole ohladne existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik, alebo inych skutonosti, ktoré
znevyhodriuju postavenie spotrebitela, ako slabSej strany. Odvolatelia povaZuju za nespravny postoj
prvostupfiového sudu, ktory by pripadné priklonenie sa k argumentéacii Krajského sudu v PreSove
povazoval za rozpor so zasadou rovnosti, so zasadou pravo patri bdelym - rozumej pravo patri tym, ktori
sa zaujimaju o svoje prava, principom nikomu neskodit, atd., ktoré by podla nazoru sidu mali platit’ aj
pre spotrebitelov. V tomto smere takyto postoj prvostuprfiového sudu je v rozpore s cielom &l. 6 smernice
Rady 93/13/EHS postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Zavazok
Clenskych Statov zabezpedlit naplnenie uvedeného ciela je nadriadeny aj vnutrostatnym pravidlam,
t.j. ciel ochrany spotrebitela je v tomto pripade nadriadeny aj inym zauzivanym pravidlam, ako napr.
tym, na ktoré sa odvolava prvostupriovy sud vo svojom odévodneni. Do pozornosti odvolatelia davaju
aj ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sudny dvor viackrat judikoval napr.
aj vo veci POHOTOVOST c/a Korékovska C-76/10, Zze zavazok $tatu postarat sa o to, aby nekalé
podmienky spotrebitela nezavazovali. Navrhom na povolenie obnovy konania v Ziadnom pripade
nedochadza k spochybriovaniu principu pravnej istoty a zasady res iudicatea. Naopak, princip pravne;j
istoty pripusta, aby v ramci konani o mimoriadnych opravnych prostriedkov pre zabezpecenie ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnika boli preskimané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné
rozhodnutia sudov. UZ len samotna skutoCnost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitelske;j
zmluvy, vyvolavajuce pochybnosti, & nejde o neprijatefne zmluvné podmienky v zmluve, je relevantna
z hladiska povolenia obnovy konania. Tuto skuto&nost' spotrebitel nemohol v ¢ase vydania rozhodnuti
nijako pouZit, pretoZze ani sud, ktory v zmysle judikatury sudneho dvora mal ex offo zakrocit, tak
neuginil (por. OCEANO GRUPO Editoriale, MOSTAZA CLARO). Zalobcovia v celom rozsahu odkazuju
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod ¢&.k. 3Co/60/2016. Maju za to, Ze
prvostupriovy sud nedostatone vyhodnotil podstatu dévodu poZzadovanej obnovy konania, na ktory
Zalobcovia v Zalobe poukazovali a tento nespravne posudil na zaklade aplikovanych pravnych noriem,
nakol'ko neaplikoval pravne normy vztahujice k ochrane spotrebitela obsiahnuté v ¢l. 6 Smernice Rady
93/13/EHS, ako aj vo vnutrostatnych pravnych predpisoch. Skuto€nost, Ze sud neprihliadol ex offo na
neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere, v dosledku ¢oho vyniesol rozhodnutie v neprospech
spotrebitela v priamom rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora EU povazuju Zalobcovia za dévod
na obnovu konania, ktora je jedinym pravnym prostriedkom napravy nezakonného a nespravodlivého
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Vzhlfadom na vy$8ie uvedené skuto€nosti navrhuju, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil tak, ze obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Galanta pod &.k. 23C/88/2015 povolil.

6. Kodvolaniu sa vyjadril Zalovany. PovaZuje odvolanie Zalobcov za nedévodné, Ziada, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok, nakolko v danom pripade nie je obnova konania pripustna. Podla nazoru
Zalovaného sa Zalobcom nepodarilo uniest dékazné bremeno, ked nepreukazali Ziadne skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran, ¢i predmetu povodného konania, ktoré by nemohli pouzit
bez svojej viny v pdvodnom konani. Zalobcovia si teda nesplnili jednu zo svojich zakladnych procesnych
povinnosti tym, Ze neuviedli, resp. neoddvodnili Ziadny z taxativne vymedzenych dbévodov, na zaklade
ktorych by mala byt povolena obnova vy3Sie uvedeného sudneho konania v zmysle ustanovenia § 397
Civilného sporového poriadku. V zmysle ustalenej judikatary plati, Ze dévody na obnovu konania je
potrebné posudzovat vZdy maximalne restriktivne tak, aby bol zérover zachovany jeden zo zakladnych
principov, a sice princip nezmenitelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia res iudicata. V opaénom
pripade je mozné vnimat takyto postup, ako postup v rozpore s principom pravnej istoty. Ustalena
sudna prax, ako aj odborna pravnicka literatura sa zhoduju v tom, Ze obnovu konania je mozné
nariadit’ iba vo vynimoénych pripadoch. Vzhfadom k tomu, Ze obnovou konania dochadza k nardSaniu
principu pravne;j istoty je potrebné, aby kazdy takyto zasah bol nariadeny pri striktnom naplneni vdetkych
zakonom vyzadovanych predpokladov. Jednym z predpokladov pre nariadenie obnovy konania je
existencia a zarovef preukazanie niektorého z taxativne vymedzenych dévodov na obnovu konania v
zmysle ustanovenia § 397 CSP, ¢o sa v danom pripade Zalobcom preukazat nepodarilo. Podla nazoru



Zalovaného dokonca ani nie je jasné, na zéklade ktorého dévodu v zmysle ustanovenia § 397 CSP sa
Zalobcovia domahaju obnovy konania.

Obnova konania nie je povazovana za prostriedok, ktorym je mozné dosiahnut napravu nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Na tento ucel sluzi riadny opravny prostriedok v podobe odvolania a mimoriadny
opravny prostriedok v podobe dovolania. V tomto smere zarovefi Zalovany pripomina, Ze Zalobcovia
voci rozsudku Okresného sudu Galanta (v pévodnom konani) zo dria 11.8.2015, &.k. 23C/88/2015-105,
odvolanie nepodali. VSetky skutoCnosti, ktoré Zalobcovia uvadzaju v odvolani, mohli uviest aj v
pévodnom konani. Ak tak neucinili, je len ich subjektivnym zavinenim, Ze ich v pévodnom konani
vedenom pred tunaj$im sudom pod sp. zn. 23C/88/2015 nepouzili. V tomto smere je navrh na obnovu
konania nedévodny a na ust. § 397 ods. 1 pism. a) CSP sa odvolava bez Ziadnej bliZz3ej identifikacie.
Zalobcovia neuniesli svoje bremeno tvrdenia a neuviedli Ziadne skutkové ani pravne dévody, ktoré by
zakladali niektory z taxativhe vymedzenych dévodov na obnovu konania. Sudna prax uvadza, Ze ,aj
ochrana spotrebitela musi mat svoje medze a nemozno ju pofiat ako obranu jeho lahkomyselnosti a
nezodpovednosti.”

Zalobcovia v odvolani namietali nesulad napadaného rozsudku so smernicou Rady 93/13/EHS a taktieZ
s viacerymi rozhodnutiami Sudneho dvora. Aj v tychto a obdobnych pripadoch je v8ak rozhodovacia
prax stidov zjednotena a ustalena. Zalovany preto poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho stdu sp. zn.
2Cdo/148/2017, zo diia 28.2.2018, ktory posudzoval obdobnu vec ako v tomto pripade. Zalovany preto
nepovazuje ani tento argumentacny dévod Zalobcov za spravny a za dévod, na zdklade ktorého by bolo
povolenie obnovy konania spravodlivé a proporcionalne.

Argumentacia Zalobcov o zachovani trojro€nej objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
je bezpredmetna, kedZe subjektivna lehota, ktora je trojmesacna, zacala plynat pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 11.8.2015, €.k. 23C/88/2015-105, v Casti priznaného pinenia,
tj. zacala plynut 2.10.2015 a uplynula 2.1.2016. Subjektivha lehota plynie v danom pripade od
pravoplatnosti rozsudku, kedZe dévod obnovy konania podla ust. § 397 ods. 1 pism. a) CSP sa vztahuje
len na tie pripady, ak strana nemohla skutognosti, rozhodnutia a dévody tykajuce sa stran a predmetu
konania pouzit v povodnom konani bez svojej viny. Ma za to, Ze dochadza k totoZnému zadiatku plynutia
subjektivnej a objektivnej lehoty na uplatnenie Zaloby na obnovu konania. Na zdklade uvedeného je
Zalovany toho nazoru, Ze uplynula taktieZ aj objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania,
ktorej plynutie za¢alo dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Galante &. k. 23C/88/2015-105,
t.j. 2.10.2015 a uplynula 2.10.2018, priCom Zaloba na obnovu konania bola na prislusny sud doru¢ena
az 4.10.2018, teda po uvedenej zakonnej lehote.

Zalovany Ziada, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. c) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 365 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d),
f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§
379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo dopinit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

8. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



9. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu siudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

10. Predmetom konania je narok Zzalobcu na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 23C/88/2015. Sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania zamietol, kedZe nie
je dany dévod obnovy konania. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcov je predmetom
odvolacieho konania posudit, ¢i postupom sudu prvej indtancie doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, €i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam
a Ci spravne pravne posudil ich narok.

11. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dovodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivna, presvedCiva. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré Zalobcovia uvadzali
v odvolani, vyrieSil uz sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku, pri¢om rozhodnutia sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a odvolacie
konanie tvoria jeden celok.

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalobcami v odvolani namietanych skuto&nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanovisko Zalobcov k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobcovia sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotoziiuju eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud prve;j
indtancie totiz zrozumitelnym sp&sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Namietka Zalobcov
o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku je preto neddévodna.

13. Podrla § 414 Civilného sporového poriadku ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, &i obnovu konania povoli alebo zamietne.

14. Zalobcami uvadzané dévody v odvolani nie st spdsobilé spochybnit vecnl spravnost napadnutého
rozhodnutia a privodit priaznivejsie rozhodnutie v ich prospech. Zalobcovia v podstatnej miere v odvolani
opakuju skutocnosti, ktoré uz uvadzali v Zalobe na obnovu konania a s ktorymi sa sud prvej inStancie
spravne a nalezite vyporiadal. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit, a preto nemdze dat’ za pravdu odvolatelom. Na zd6raznenie spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

15. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zésadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch
obmedzena. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia
podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky.

16. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, ¢i
obnova konania je procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.



17. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked' vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobcovia sa domahali
povolania obnovy konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 23C/88/2015 z dévodu podla
upraveného v § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku. S poukazom na skutkové okolnosti
prejednavanej veci a vykonané dokazovanie sa odvolaci sud stotoznil so suidom prvej inStancie a jeho
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na obnovu konania povazoval za plne v sulade so zakonom. Odvolaci
sud neuznal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto
povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Odvolaci sud konstatuje, Zze po
preskumani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie.

18. K odvolacim argumentom Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze tieto spodivaju v opakovani dévodov
uplatnenych v Zalobe. Odvolaci sud pripomina, Ze zrejmym zdujmom a snahou zékonodarcu prispiet
k zachovaniu pravnej istoty (¢l. 2 Civilného sporového poriadku) a pripustit vynimku zo zasady
nezmenitelnosti uz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimoc¢ne, preto je délezité dbat na prisnost a
striktnost’ Upravy obnovy konania a pripustit’ ju az za predpokladu konkrétnych podmienok stanovenych
zékonom. Zaroveri odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU C-234/04 zo diia 16.3.2006
(Rozmarie Capférer/Schlang & Schick GmbH), podla ktorého vo vSeobecnosti nie je vnutrostatny sud
povinny znova preskimavat a zrusit pravoplatné sudne rozhodnutie, aj keby sa ukazalo, Ze je v
rozpore s pravom Spolo¢enstva. Tymto rozhodnutim Sudny dvor ES pripomenul dblezitost zasady
res iudicata. Na to, aby sa zabezpedila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti, je dblezité, aby sa nemohli napadnut’ sudne rozhodnutia, ktoré sa stali konecnymi po
vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehét stanovenych pre tieto opravné
prostriedky. Toto rozhodnutie vydal Sudny dvor ES davno potom, ¢o dia 5.4.1993 nadobudla ucinnost
Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Pokial sa sud prvej
inStancie nestotoznil s nazorom odvolatelov, Ze je potrebné v danej vychadzat zo zaverov rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/60/2016 zo dfia 23.6.2016, odvolaci sud sa s takymto ndzorom
stotoZhuje a odkazuje na dévody takéhoto postupu v napadnutom rozhodnuti.

19. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcov odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatelov, uZ nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

21.V zmysle § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie. Podfa ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

22.V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, podfa ods. 2 o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. V tomto odvolacom konani bol plne UspesSny Zalovany a preto podfa citovaného ustanovenia
Zalovanému vzniklo pravo na plnd nahradu trov odvolacieho konania vo&i v odvolani nedspeSnym
Zalobcom. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 Civilného



sporového poriadku odbévodiujuca vynimo€né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (&i uz uplné
alebo Ciasto&né), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom v plnom rozsahu 100%,
pricom o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skonc€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



