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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky# JUDT.
Eriky Beb¢akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. februara 2021,
o odvolani obzalovaného Y. D. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/7/2018 zo dna
13.9.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/7/2018 zo dha
13.9.2018 =zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. D. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfla § 156
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze:

dna 28.5.2017 v &ase okolo 13.30 hod. v X., na sidlisku L. na ulici R. fyzicky napadol V. Y., nar.
XXX XXXX a to tak, ze ho opakovane zovretou pastou udieral do oblasti lavej ruky, do temena hlavy,
lavého boka a lavého ucha, priCom V. Y. nasledne prepadol na lavi¢ke, ¢im mu spdsobil pomliazdenie
temeno zahlavovej oblasti vlavo, pomliazdenie krku vfavo, pomliazdenie a podkozny krvny vyron
hrudnika vlavo s odreninou koze, zlomeninu X. rebra vlavo, pomliazdenie a odreninu koze lakta viavo,
pomliazdenie lavej ruky, s adekvatnou dizkou doby liegenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
v trvani 33 dni.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovanému podia § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov a podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odlozeny s
ur¢enim skusobnej doby podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. na 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 287 ods.
1 Tr. por. obZalovany je povinny nahradit poSkodenému V. Y. S§kodu vo vySke 1.185,60 Eur.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani priamo do zapisnice podal
odvolanie obZalovany Y. D., a to proti vSetkym vyrokom rozsudku.

Obzalovany zahlasené odvolanie zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna
15.7.2019, doru€enym Okresnému sudu Namestovo dria 19.7.2019, a to s poukazom na nasledovné:

Obzalovany popiera spachanie skutku, v dobe skutku a ani inokedy poskodeného V. Y. nenapadol.
Poskodeny si toto obvinenie na neho vymysilel s cielom ziskat od neho pefazné odSkodnenie za udajné
spbsobené zranenia.

Poukazuje na ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud
v fiom stru¢ne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera



a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmé ak si navzajom odporuju. Z
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba
odbvodnit’ aj tieto vyroky.

Podla nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kosiciach, sp.zn. Il. US 1/1995, sp.zn.
. US 21/1996, sp.zn. I. US 4/2000, sp.zn. |. US 17/2001, sp.zn. I. US 269/2005 a sp.zn.
ll. US 209/2006, rozhodnutiu v8eobecného sudu vo veci vratane rozhodnutia odvolacieho stdu
musi predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého siudneho konania v zmysle
prisludnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a
zakladnych slobodach. Pravo na spravodlivé sudne konanie zahffia v sebe najma princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia a dalSie poZiadavky spravodlivého siudneho konania. Konanim vSeobecného
sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie vdeobecného sudu v sulade so zakonom musi
vykazovat urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpec€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny
postup vSeobecného sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto
potrebné povaZzovat za zavazn( vadu nenapifiajicu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu,
prava na spravodlivy proces, ktora v kone€nom dbésledku objektivne brani riadnemu (4¢innému a
efektivnemu) uplatneniu dbleZitych procesnych prav u€astnikov konania, ktoré (prava) slizia na ochranu
ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sudnom konani. NemozZno opomenut, Ze procesny ukon
ucastnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sidne konanie, je mozné povazovat
za sucCast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného
ukonu vyluceny, & v znacnej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu
vSeobecného sudu, odnima sa tak moznost konat' pred sudom, ako sa aj poruSuje Ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v KoSiciach, sp.zn. lll. US 2/2009 zo diia 17.3.20009,
sugastou Ustavného prava na spravodlivy sudny proces podla élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je aj pravo u€astnika konania na také odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Z odévodnenia rozhodnutia vdeobecného sidu musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti objasriujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia...Ani iné organy verejnej moci
nemézu prijimat také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi u€inkami porusit zakladné prava a slobody
fyzickych oséb a pravnickych oséb, najma nie vtedy, ak nie su odévodnené, su svojvolné, arbitrarne a
nedavaju odpoved na podstatu veci.

Ustavny sud Slovenskej republiky v Ko$iciach vo svojich nalezoch opakovane zdéraziuje, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa ma uskutoériovat v Ustavhom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu.
Jednym z tychto principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy sudny proces a vylu€ujucich
svojvblu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presved&ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit a pritom starostlivo prihliadnut na v3etko, €o vyslo po€as konania
najavo, vratane €o uviedli ucastnici konania. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Sud by mal vo svojej argumentacii v odévodneni rozhodnutia dbat na
celkovu presvedcivost rozhodnutia, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti sudu, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Siroku pravnicku verejnost aj laicku
verejnost prijatelné, racionalne, spravodlivé a presvedgivé (nalezy, sp.zn. IV. US 1/2002, sp.zn. |l.
US 174/2004, sp.zn. Ill. US 117/2007, sp.zn. lll. US 332/2009). Za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces je potrebné povazovat nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia rozhodnutia
sudu. Neuvedenie konkrétnych Uvah v oddvodneni rozhodnutia sudu vyluCuje mozZnost vecného
preskumania tohto rozhodnutia odvolacim sudom a aj moznost, aby u&astnik konania posudil ako
vSeobecny sud v jeho veci vyloZil a aplikoval prisluSné pravne predpisy a akymi pravnymi Uvahami sa
vSeobecny sud spravoval pri svojom rozhodovani (nalezy, sp.zn. Il. US 6/2003, sp.zn. Ill. US 119/2003,
sp.zn. lll. US 209/2004). Z odévodnenia rozhodnutia véeobecného sudu musia byt zrejmé vSetky pre
rozhodnutie podstatné skuto€nosti. Pravo na spravodlivy sudny proces teda vyZaduje, aby rozhodnutie
vSeobecného sudu bolo odévodnené a presvedcivé. Oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivého rozhodnutia nie je arbitrarny.

Tento rozsudok sudu nie je odévodneny podlfa § 168 ods. 1 Tr. por. a preto je nepreskiumatelny.
Nedostato¢né oddévodnenie rozsudku je v rozpore s principom zdkazu svojvéle vyplyvajuceho z principu



pravneho $§tatu zakotveného v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Procesnym pravom
je pravo na riadne odévodnenie napadnutého rozsudku. Jeho porusenim sa obZalovanému odfala
moznost nalezZite skutkovo a pravne argumentovat proti tomuto rozsudku sudu. Nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odbévodnenia tohto rozsudku je porusenim jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podra
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Tymto rozsudkom sudu bola
naviac poru$ena prezumpcia neviny, ktora je zakotvena v ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v
¢lanku 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a v €lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Z&sada prezumpcie neviny znamena, Ze on (obzalovany) nebol povinny
preukazovat svoju nevinu. V pripade, ak nejaku okolnost poprel, nemohol z tohto sud vyvodzovat nazor,
Ze tato okolnost nezodpoveda skutognosti. V pripade, ak k nejakému jeho tvrdeniu nepredlozil dékazy,
nemohol z toho sud vyvodit zaver, Ze jeho tvrdenie je nepravdivé. Odsudzujuci rozsudok vo&i nemu
mohol sud vydat' iba vtedy, ak by o jeho vine neboli Ziadne dovodné pochybnosti. Prokurator mal v tomto
konani dokazné bremeno, ktoré neuniesol a napriek tomu ho sud napadnutym rozsudkom uznal vinnym.
Hypotézy a domnienky prokuratora prednesené na hlavhom pojednavani konanom dria 13.9.2018 nie
sud dékazmi a nie je mozné z nich vychadzat pri rozhodovani sudu. Dévodné pochybnosti o jeho vine
neboli vykonanym dokazovanim odstranené a kedZe plati zasada in dubio pro reo, mal ho sud podla §
285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodit. | napriek tomu ho sud uznal vinnym z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline, &. JtK 5/09
prijaté dfia 8.9.2009, podla ktorého prokurator neméze vyvodzovat' nalezité zistenie skutkového stavu
veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len z domnienok a hypotéz a ani z laickych uvah. Takyto stav vyvolava
vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu veci a v Ziadnom pripade neumozriuje Uvahy
prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom
zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny napr. aj podanim obZaloby, musi mat oporu v zhromazZdenych
dbkazoch. Preto je nevyhnutné uz v pripravnom konani objasfiovat aj skuto€nosti subjektivnej povahy,
vyznamné pre pravny zaver o zavineni. Ak v pripravnhom konani nie su nalezite zistené a dékazne
podloZené aj tieto skuto&nosti, nemodze prokurator udrzatelne argumentovat, Ze vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.

Povereny prislusnik policajného zboru a ani sud prvého stupfia nevykonali konfrontaciu medzi nim a
poskodenym V. Y.. Fotodokumentacia miesta skutku, kde malo déjst’ k udajnému ubliZzeniu na zdravi,
vyhotovili v nespravnom ro€nom obdobi, hoci ni¢ nebranilo v jej vyhotoveni dfia 28.5.2018. Nebola
vykonana rekonstrukcia udajného skutku a neboli vypocuti vSetci svedkovia.

Svedkyfia H. P. nie je nestranna a nezaujata svedkyna. Svedkyrnia H. P. sa s poSkodenym V. Y. a s
jeho rodinou velmi dobre pozna, €asto sa vzajomne navstevuju. Poskodeny V. Y. ju oslovuje slovom
seta“. Dékazom ich vzajomnych blizkych vztahov je skutoénost, Ze mala vedomost o tom, Ze poskodeny
V.Y. sa vo veku 14 rokov podrobil operacii mozgu, €o nie je verejne znama informacia.

Svedkyfia H. P. v mgji 2017 pracovala ako zdravotna sestra na internej ambulancii MUDr. F. v
Namestove. Diia 29.5.2017 (t.j. nasledujuci deri po udajnom skutku) nebol podkodeny V. Y. oSetreny
v tejto ambulancii, ale bol oSetreny v chirurgickej ambulancii MUDr. G. P., ktora sa nachadza na inom
mieste v budove Oravskej polikliniky v Namestove. Svedkyria H. P. bola podla jeho informacii pritomna
pri tomto oSetreni poSkodeného V. Y. v chirurgickej ambulancii MUDr. G. P..

Ak by bola fotodokumentacia miesta skutku vyhotovena v spravnom roénom obdobi, t.j. v mesiaci m3j
2018, bolo by z nej zrejmé, Ze svedkyria H. P. z miesta, kde sa nachadzala - balkén jej bytu, nemohla
vidiet’ to, ¢o udajne videla a to, €o uviedla vo svojej svedeckej vypovedi. Mala zly uhol pohladu, ked
on (obZalovany) a poSkodeny V. Y. sa v €ase udajného skutku nachadzali vo vchode bytového domu €.
XXX/XX v X. na ulici R. a pri lavi¢ke. Naviac svedkyni H. P. vo vyhlade branili listnaté stromy. Svedkyna
H. P. vypovedala nepravdivo v umysle pomdct poSkodenému V. Y..

Na zaklade tychto skuto€nosti navrhuje, aby krajsky sud z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d)
Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zahlasené odvolanie obzalovany doplnil prostrednictvom obhajcu dalSim pisomnym podanim zo dna
24.9.2019, v ktorom poukazal na tieto skuto&nosti:

Na hlavhom pojednavani konanom v tejto veci pred okresnym sidom dfia 13.9.2018 sud prvého stupha
nezistoval od neho ako obZalovaného, ¢&i suhlasi s prec€itanim svedeckych vypovedi svedkov H. P, Z.
D., J. H., H. Y.. Rovnako okresny sud u neho ako obZalovaného nezistoval, &i suhlasi s precitanim



odborného lekarskeho vyjadrenia €. 36/2017 znalca MUDr. Jana Jelencika a s prec&itanim znaleckého
posudku &. 27/2018 znalca MUDr. Stanislava Kollara. S ich precitanim nesuhlasi a ani nikdy nesuhlasil.
V zapisnici o tomto hlavhom pojednavani sa napriek tomu nepravdivo uvadza, Ze suhlasil s precitanim
tychto svedeckych vypovedi a s precitanim tychto listinnych dokladov. Tieto skutoCnosti su zrejmé
z0 zvukového zaznamu z hlavného pojednavania zo dna 13.9.2018, ktory navrhuje oboznamit’ pred
odvolacim sudom.

Podla § 60 ods. 1 Tr. por. podava navrh na opravu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 13.9.2018
pred sudom prvého stupna tak, aby bola v sulade so skutoénym priebehom hlavného pojednavania
konaného dna 13.9.2018.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 13.9.2018 sud prvého stupfia z neznamych dévodov nevypocul
znalca MUDr. Jana Jelenc&ika a ani podla § 263 ods. 1 Tr. por. neprecital jeho vypoved z pripravného
konania, hoci prokurator v podanej obZalobe navrhol vykonat tento dékaz. Tato skutonost je zrejma
z0 zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dia 13.9.2018 a aj zo zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania konaného dfia 13.9.2019 v tejto trestnej veci.

Znalec MUDr. Jan Jelencik vypovedal v jeho prospech. Znalec MUDr. Jan Jelengik pracuje ako chirurg na
chirurgickom oddeleni Hornooravskej nemocnice s poliklinikou v Trstenej, na ktorom bol dna 28.5.2017
oSetreny poskodeny V. Y.. Skutonost, Ze je lekdrom chirurgického oddelenia Hornooravskej nemocnice
s poliklinikou v Trstenej je v8eobecne zndma skuto€nost a poznaju ju aj organy €inné v trestnom konani.
Z tohto dévodu nemal byt ustanoveny za znalca v tejto trestnej veci.

Na zaciatku hlavného pojednavania konaného dna 13.9.2018 mu sud prvého stupfia neposkytol
poucenia podla § 34 ods. 1, 2, 3 Tr. por., § 121 ods. 2, 3 Tr. por., § 123 ods. 1 Tr. por., § 124 ods. 2 Tr.
por. a § 345 Tr. zak. | napriek tomu je na strane 2 zapisnice o tomto hlavnhom pojednavani nepravdivo
uvedené, Ze sud mu tieto pou€enia poskytol.

Pred jeho vysluchom ako obZalovaného na tomto hlavnhom pojednavani mu bolo dané iné poucenie
podla § 121 ods. 2 Tr. por., ako je pouc€enie uvedené na str. 3 zapisnice o tomto hlavhom pojednavani.
Sud prvého stupfia na tomto hlavhom pojednavani iba dopisoval Udaje do vzoru zapisnice o hlavnom
pojednavani. Tieto skuto€nosti su zrejmé zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania konaného
dna 13.9.2019 v tejto trestnej veci.

Podla § 60 ods. 1 Tr. por. podava navrh na opravu zapisnice o hlavnhom pojednavani konanom dha
13.9.2018 pred sudom prvého stupria tak, aby bola v sulade so skuto€nym priebehom hlavného
pojednavania konaného dra 13.9.2018.

Z obsahu trestného spisu v tejto veci je zrejmé, Ze sud prvého stupria na hlavné pojednavanie konané
dria 13.9.2018 predvolal svedka: J. H. a potom bol tento pokyn na predvolanie tohto svedka bezdévodne
zruSeny. Svedok J. H. nebol sudom vypocuty, hoci ide o nestranného a nezaujatého svedka, ktory ma
informacie o tejto veci.

Sud prvého stupna na hlavné pojednavanie konané dria 13.9.2018 bezdévodne nepredvolal svedkyriu H.
P., hoci podla odévodnenia rozsudku bola tzv. korunnou svedkyriou. Sud prvého stupfia sa nevysporiadal
s rozpornymi tvrdeniami tejto svedkyne a so skutoénostou, Ze ide o zaujatu svedkyriu.

Z obsahu trestného spisu v tejto veci (€.1. 243 spisu) je zrejmé, Ze npor. Mgr. Y. F., povereny prislusnik
Policajného zboru dia 6.3.2018 vratil jeho obhajkyni JUDr. Veronike Leppovej USB klu¢, na ktorom sa
nachadza nahravka jeho rozhovoru so svedkom posSkodenym V. Y. a to bez toho, aby bola tato nahravka
oboznamena, resp. prepisana. Vykonanim tohto dékazu by sa preukazalo, Ze svedok poskodeny V. Y.
vypovedal nepravdu a Ze diha 28.5.2017 nespésobil Ziadne ubliZzenie na zdravi.

Na €l. 77 a nasledujuce trestného spisu je zaloZena fotodokumentacia, kde je 12 fotografii miesta €inu
a okolia. Nie je uvedené, kto a kedy tuto fotodokumentéciu vyhotovil. Zo samotnej skutoCnosti, Ze
na listnatych stromoch nie je listie, je zrejmé, Ze musela byt vyhotovena v jesennom alebo v jarnom
obdobi. Skutok sa mal udiat’ dfia 28.5.2017. Organom &innym v trestnom konani ni¢ nebranilo vyhotovit
fotodokumentaciu v mesiaci maj, tak aby zachytavala skuto¢ny stav na mieste samom. Ak by bola
fotodokumentacia miesta €inu vyhotovena v spravnom ro€nom obdobi, bolo by z nej zrejmé, Ze svedkyna
H. P. z miesta, kde sa nachadzala, balkén jej bytu, nemohla vidiet to, o udajne videla a to, ¢o uviedla vo
svojej svedeckej vypovedi. Mala zly uhol pohfadu, kedZe on (obZalovany) a poSkodeny V. Y. sa v Case
udajného skutku zo dia 28.5.2017 nachadzali vo vchode bytového domu &. XXX/XX v X. na ulici R. a
pri lavicke. Naviac svedkyni H. P. vo vyhlade branili listnaté stromy.

Podla § 77 ods. 1 Tr. por. rozsudok treba vzdy vyhlasit’ verejne, vyhlasuje ho predseda senatu. Podla §
171 ods. 2 vety prvej Tr. por., vyhlasuju sa uvodné slova -V mene Slovenskej republiky®, uplné
znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany, aspori podstatna ¢ast odévodnenia a poucenie o opravnom
prostriedku.



Podla § 172 ods. 1 Tr. por., kazdy rozsudok treba vyhotovit pisomne. Vyhotovenie rozsudku musi byt
v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny.

Vyroky napadnutého rozsudku uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku nie su v zhode s vyrokmi
rozsudku, ako bol tento vyhlaseny na hlavhom pojednavani konanom dna 13.9.2018. Na hlavhom
pojednavani bol rozsudok vyhlaseny v nasledovnom zneni:

.V mene Slovenskej republiky, okresny siud na dneSnom hlavnhom pojednavani takto rozhodol:
Obzalovany Y. D., nar. XXX XXXX v X., trvale bytom S. E. &. XXX, okres X., Zenaty, na slobode
(absentuje predavac), sa uznava za vinného, Zze dna 28.5.2017 v €ase okolo 13.30 hod. v X., na sidlisku
L., na ulici R. fyzicky napadol V. Y., nar. XX.X.XXXX, a to tak, Ze ho opakovane zovretou pastou udieral do
oblasti lavej ruky, temena hlavy, lavého boka a favého ucha, pricom V. Y. nasledne prepadol na lavicke,
¢im mu spdsobil pomliazdenie temeno zahlavovej oblasti vlavo, pomliazdenie krku viavo, pomliazdenie
a podkozny krvny vyrok hrudnika vlavo s odreninou kozZe, zlomeninu X. rebra vfavo, pomliazdenie a
odreninu koZe lakta viavo, pomliazdenie lavej ruky, s adekvatnou dizkou doby lie¢enia a obmedzenia
v obvyklom spésobe Zivota v trvani 33 dni, teda inému Uumyselne ubliZil na zdravi, tym spachal precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., za o sa odsudzuje podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odhatia slobody odklada a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skiusobnu dobu na 12 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada
obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému V. Y. Skodu vo vySke 1.185,60 Eur. Tieto skutoénosti
su zrejmé zo zvukového zdznamu z hlavného pojednavania konaného dia 13.9.2019 v tejto trestnej
veci, ktory navrhuje oboznamit' odvolacim sudom.

Sud prvého stupria dodatoéne opravil chyby vo vyroku vyhlaseného napadnutého rozsudku a doplnil
dalSie udaje o poskodenom V. Y. a o obzalovanom. Takyto postup sudu je v rozpore s § 172 ods. 1 Tr.
por. a neda sa ,napravit“ v odvolacom konani.

Sud prvého stupria sa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne nezaoberal kazdym jednotlivym
vykonanym dbkazom. Jednotlivé vykonané dbkazy sud vébec nevyhodnotil, a preto je jeho rozsudok
nepreskumatelny. Ulohou odvolacieho stdu nie je napravat chyby a nedostatky v postupe sudu prvého
stupnia, resp. vykonavat dokazovanie, ktoré nevykonal sud prvého stupria.

Z odbdvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nie je vébec zrejmé, ktoré skutocnosti vzal sud za
dokazané, v suvislosti so zalovanym skutkom a akymi ivahami sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov.
Sud prvého stuphia sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne nevysporiadal s jeho obhajobou.
Sud ,uveril“ vypovedi svedkyne H. P., pricom neuviedol, z akych konkrétnych dévodov ju pokladal za
pravdivu. Z dévodov, ktoré uz uviedol, je zrejmé, Ze ide o zaujatu sudkynu.

Mechanizmus vzniku zraneni svedka poskodeného V. Y. mdze podla znalca MUDr. Jana Jelen&ika
zodpovedat' jeho tvrdeniam, ale mdze zodpovedat aj tvrdeniam obZalovaného.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vysledkom konania, v ktorom organy ¢inné v tresthom
konani a sud prvého stupfia nepostupovali podla ustanoveni Trestného poriadku. Organy &inné v
trestnom konani nevykonali Ziadne dbkazy v jeho prospech, v dbsledku &oho nebol riadne zisteny
skutkovy stav veci a bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Skutkové zistenia sudu prvého stupnia tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su nespravne,
pretoZe nezodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani konanom dha
13.9.2018 a v pripravnom konani.

Sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a nevyhodnotil z neho
spravne skutkové zistenia. Postup sudu prvého stupfia pri hodnoteni dékazov je v rozpore s § 2 ods.
12 Tr. por.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku nedava odpovede na Ziadne namietky a argumenty v priebehu
tohto trestného konania. Sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s
jeho vypovedou, s vypovedou svedkyne Z. D. a rozpormi vo vypovediach svedka V. Y..

Podfla § 32 ods. 2 Tr. por. vzna8a namietku zaujatosti sudkyne Mgr. Vandy MikulaSovej v tejto trestne;j
VECi.

O8etrujucim lekdrom svedka podkodeného V. Y. bol MUDr. G. P., ktory je otcom sudkyne Mgr. Y. H., rod.
P.. V minulosti bol riaditelom Hornooravskej nemocnice s poliklinikou v Trstenej a nadriadenym znalca
MUDr. Jana Jelenc€ika, ktory pracuje ako lekar na chirurgickom oddeleni tejto nemocnice.

Navy$e na sude prvého stupfia v senate 4Er (senat sudkyne Mgr. Vandy MikulaSovej) pracuje ako sudna
tajomni¢ka Mgr. H. L., rod. P., ktora je matkou svedkyne H. P..

Tieto skuto€nosti su sudkyni Mgr. Vande MikulaSovej zname, a preto sa mala dat sama vyluéit z
prejednavania a rozhodovania tejto trestnej veci.



Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek obvinenia proti nemu. Podla rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava
vo veci Ferantelli a Santangelo c/a Talianska republika zo dha 7.8.1996, existencia nestrannosti pre
ucely €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd musi byt ur€ena podla
subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade osobného presved&enia a spravania konkrétneho sudcu
v danej veci a tieZ podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, & sudca poskytoval dostatoéné zaruky,
aby bola v tomto ohlade vylu¢ena akakolvek opravnena pochybnost.

Podla rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Delcourt c/a Belgické kralovstvo, 1970,
séria A, €. 11, nemozno sa uspokojit len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba skimat’, &i
sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hfadiska. Objektivna nestrannost sa neposudzuje
podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajsich objektivnych skutoénosti. V danom pripade
plati tzv. te6ria zdania, podfa ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivhe nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit v o€iach stran. Spravodlivost’ nielen Ze ma byt vykonavana, ale musi sa aj javit, Ze
je vykonavana.

Na zaklade tychto skutoénosti navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodu podfa § 321 ods.
1 pism. a), b), d) Tr. zak. zrusil a postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a znovu rozhodol.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal pritom i
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, avSak su takej povahy, Ze by mohli byt dovodom na
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodné, a to z dévodov, ako uvadzal odvolatel.

Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok trpel takymi chybami, ktoré nebolo mozné odstranit' na verejnom
zasadnuti, odvolaci sud postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. a o odvolani obZalovaného
konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia sa v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku, dopustil podstatnej chyby konania, a to tym, Ze porusil
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit’ objasnenie veci a pravo obhajoby.

Primarne krajsky sud zistil, a to totoZne s odvolacou namietkou obZalovaného, poruSenie prava
obzalovaného na obhajobu, ked samosudkyfia sudu prvého stupria obzalovaného pred vysluchom na
hlavhom pojednavani dria 13.9.2018 nalezite a v dostatoénom rozsahu nepoucila o jeho pravach tak,
ako jej vo vieobecnosti tato pou€ovacia povinnost vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 5 Tr. por. Uvedené
nesporne preukazuje zvukova nahravka z hlavného pojednavania zo dia 13.9.2018, ktora je su¢astou
elektronického sudneho spisu.

Podla § 34 ods. 5 vety prvej a druhej Tr. por., organy &inné v trestnom konani a sud su povinné vzdy
obvineného o jeho pravach poucéit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut mu plnd moznost na ich
uplatnenie. Pougenie sa obvinenému v pripade potreby primerane vysvetli.

V zmysle tohto citovaného zakonného ustanovenia § 34 ods. 5 Tr. por. poucovacia povinnost tykajuca
sa obvineného sa vztahuje na v8etky Stadia trestného konania. Organ €inny v trestnom konani a sud
musia obvineného vzdy poucit o tych pravach, ktoré sa vztahuju na dané Stadium trestného konania.
Poucenie pritom treba v pripade potreby aj primerane vysvetlit.

Zakladné prava obvineného su upravené v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por. Tieto zakladné prava su
vyjadrenim prava na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Tr. por., ako aj &l. 50 ods. 3 Ustavy. Tieto zakladné
prava obvineného su konkretizované a doplnené v dalSich ustanoveniach Trestného poriadku. Nemozno
tiez opomenut niektoré procesné intituty trestného procesu, pri ktorych Trestny poriadok osobitne
stanovuje pou€ovaciu povinnost vo vztahu k obvinenému.



Vy8Sie uvedena podstatna chyba konania, spocivajuca v nedostato€nom pouceni obvineného o jeho
pravach pred vysluchom na hlavhom pojednavani, ¢o predstavuje porusenie prava obvineného na
obhajobu zasadnym spésobom, ma za nasledok nezakonnost vysluchu obZalovaného na hlavnom
pojednavani a tym aj nezakonnost' jeho vypovede.

Vzhfadom na vy38ie uvedené zistenie krajskym sudom bude preto nutné v ramci dalSieho konania pred
sudom prvého stupria po vrateni veci opatovne vypocut obzalovaného a pred vysluchom obZalovaného
riadne, v potrebnom rozsahu poudit' v zmysle vy$Sie uvedeného vykladu (podlfa § 34 ods. 1, 2, 3, 7 Tr.
por., § 69 ods. 1, 3, 5 Tr. por., § 121 ods. 2, 3 Tr. por., § 123 ods. 1 Tr. por., § 257 Tr. por.).

Oboznamenim sa so zvukovou nahravkou z elektronického sudneho spisu z hlavného pojednavania zo
dna 13.9.2018 krajsky sud zistil aj dalSiu podstatnu chybu konania, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku spocivajucu v precitani zapisnic o vysluchu svedkov H. P., Z. D., J. H., H. Y. podla § 263
ods. 1 Tr. por., odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom MUDr. Janom Jelen€ikom a znaleckého
posudku vypracovaného znalcom MUDr. Stanislavom Kollarom podla § 268 ods. 2 Tr. por., hoci pre
takyto postup absentoval suhlas obZalovaného, ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por., namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno &itat zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obZalovany a sid nepovaZzuje
osobny vysluch za potrebny.

Podla § 268 ods. 2 vety druhej Tr. por., namiesto vysluchu znalca mozno ¢&itat' zapisnicu o jeho vypovedi
alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku pouceny podla
§ 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obzalovany s tym
suhlasia alebo ak sa znalec nari odvola.

Podla § 268 ods. 5 Tr. por., ustanovenia odsekov 1 az 4 sa primerane pouziju aj na odborné vyjadrenie.

Z vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni § 263 ods. 1 Tr. por., § 268 ods. 2 Tr. por., a to aj v spojeni s
§ 268 ods. 5 Tr. por. vyplyva, Ze jednou z nevyhnutnych zakonom stanovenych podmienok, ktora musi
byt splnend, aby na hlavhom pojednavani mohla byt prec¢itana vypoved svedka z pripravného konania
alebo znalecky posudok, ¢i odborné vyjadrenie je predchadzajici suhlas obzalovaného s ich &itanim.

Zo zvukovej nahravky z hlavného pojednavania zo dha 13.9.2018 krajsky sud totoZzne s odvolacimi
namietkami obZalovaného zistil, Ze tu absentuje vyslovny suhlas obZalovaného s gitanim vySsie
uvedenych svedeckych vypovedi, znaleckého posudku a odborného vyjadrenia. V tejto suvislosti
krajsky sud poznamenava, Ze suhlas s &itanim musi byt obzalovanym vopred udeleny vyslovne, teda
nepostacuje len konkludentné udelenie suhlasu. Rovnako tak suhlas s &itanim nemdZe namiesto
obZalovaného pritomného na hlavhom pojednavani udelit jeho obhajca. Je sice pravdou, Ze v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. por., obvineny méze svoje prava uplatiiovat bud sam alebo prostrednictvom obhajcu.
V tejto suvislosti je v8ak potrebné uvedomit si, Ze opravnenia obhajcu nie si zhodné s opravneniami
obvineného (jedinou vynimkou je konanie proti uslému, v ktorom ma obhajca rovnaké prava ako
obvineny, €o v8ak nie je tento pripad). Obhajca zastupuje obvineného na ukonoch v tresthom konani,
ktoré obvineny vykonava ako subjekt trestného konania, resp. ako strana, ak to umozriuje povaha ukonu,
napr. obhajca nemdze zastupovat obvineného v pripade vysluchu obvineného, pri vyjadreni obvineného
k vykonanému dbkazu na hlavnom pojednavani podla § 271 ods. 1 Tr. por. a rovhako tak ani pri udeleni
suhlasu s &itanim podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 268 ods. 2 Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud na
okraj poznamenava, Ze obhajca by nemohol za obZalovaného udelit suhlas s €itanim ani v pripade, ak
by hlavné pojednavanie bolo konané v nepritomnosti obZalovaného a len za pritomnosti jeho obhajcu,
a to s poukazom na § 263 ods. 2 Tr. por., ked zakon pre takyto pripad namiesto suhlasu obZalovaného
vyzaduje predchadzajuce poucenie obZalovaného v predvolani.

Prehratim zvukovej nahravky z elektronického sudneho spisu z hlavného pojednavania zo dfia 13.9.2018
pozornosti krajského sudu neuniklo, Ze samosudkyfia vyzvala obzalovaného a prokuratora na vyjadrenie
suhlasu s gitanim svedeckych vypovedi podla § 263 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby presne Specifikovala,
ktoré svedecké vypovede by takymto postupom mohli byt na hlavhom pojednavani pre¢itané namiesto
osobného vysluchu svedkov. Takyto postup sudu nemozno povazovat za spravny. Pokial sud Ziada od
stran vyjadrenie, €i suhlasia s &itanim skorSej svedeckej vypovede, musi presne Specifikovat, o aku
svedecku vypoved sa jedna (t.,j. s uvedenim mena svedka a datumu, kedy mal byt svedok vypocuty).



Uvedené rovnako plati aj o €itani znaleckého posudku a odborného vyjadrenia na hlavom pojednavani
namiesto vysluchu znalca.

Ak teda samosudkyna okresného sudu postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. por. precitala zapisnice o
vypovediach svedkov H. P., Z. D., J. H., H. Y. a podfla § 268 ods. 2 Tr. por. preCitala odborné vyjadrenie
vypracované znalcom MUDr. Janom Jelen&ikom a znalecky posudok vypracovany znalcom MUDr.
Stanislavom Kollarom, hoci pre takyto postup absentoval suhlas obZalovaného, tieto dokazy neboli na
hlavhom pojednavani vykonané zdkonnym spbsobom. Bude preto povinnostou sudu prvého stupria po
vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie tieto dbkazy vykonat' znovu (v pripade opatovného Citania
niektorej svedeckej vypovede, Ci vypovedi, znaleckého posudku, odborného vyjadrenia, bude pritom
povinnostou sudu prvého stupria dosledne skumat, ¢i su na takyto postup splnené vSetky zadkonné
podmienky).

Nedostato¢né poucenie obzalovaného pred jeho vysluchom na hlavhom pojednavani dia 13.9.2018,
ktoré predstavuje zavazné porusenie prava obzalovaného na obhajobu (ako na to krajsky sud podrobne
poukazal vysSie), malo za nasledok nezakonné vykonanie aj dalSich dokazov, ktoré boli vykonané po
takomto nedostatoénom pouéeni a vysluchu obZalovaného. Vzhladom na uvedené bude preto potrebné
po vrateni veci sudu prvého stuprfia na dalSie konanie zopakovat aj vysluch svedka poSkodeného V. Y.
a tiez znovu precitat’ listinné dékazy, ktoré boli na tomto hlavnom pojednavani precitané.

TotoZne s odvolacou namietkou obZalovaného je tiez potrebné vytknat sudu prvého stupria, ze Ziadnym
spbsobom nereflektoval na dbkazny navrh prokuratora v obZalobe a to konkrétne za splnenia zakonnych
podmienok ¢itanie vypovede znalca MUDr. Jana Jelenc&ika z pripravného konania. V tejto suvislosti si
je krajsky sud vedomy skuto€nosti, Ze sud nie je povinny vykonat' kazdy navrhnuty dokaz. Pokial vdak
sud urcity dokazny navrh procesnej strany nehodla akceptovat’ a teda navrhnuty dékaz vykonat, musi
tak udinit procesne zodpovedajucom spésobom a postupom predpokladanym Trestnym poriadkom. V
ramci dalSieho procesného postupu po vrateni veci bude preto potrebné, aby okresny sud reagoval aj
na tento dékazny navrh prokuratora u€ineny v obZalobe.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. trestnu vec obZalovaného Y. D. okresnému
sudu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud bude v ramci dalSieho
postupu povinny napravit’ svoje pochybenia a znovu vo veci rozhodnut, osobitne désledne reSpektujuc
pravo obZalovaného na obhajobu, vykonavanie dbkazov potrebnych pre objasnenie veci zakonnym
spbsobom a po spravnom procesnom postupe bude méct dospiet opatovne k zaveru o vine &i nevine
obzalovaného.

V suvislosti so zrusenim napadnutého rozsudku a vratenim veci okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie, krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por. podla
ktorého sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat’ ukony a dbkazy, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil. V pripade opatovného vyhlasenia rozsudku vo veci krajsky sud tieZ upozorfiuje
okresny sud na ustanovenie § 172 ods. 1 vety druhej Tr. por. podla ktorého, vyhotovenie rozsudku musi
byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny a tiez na désledny postup podla § 168 ods. 1
Tr. por. pri pisomnom vyhotovovani rozsudku, ktoré zakonné ustanovenie vymedzuje obsah a rozsah
odbvodnenia rozsudku, pricom désledné reSpektovanie tohto zakonného ustanovenia je podstatnym pre
naslednu preskumatelnost rozsudku.

Pokial obZalovany v ramci odévodnenia odvolania namietal aj hodnotenie dokazov sudom prvého stupha
a na ich zaklade ugineny zaver o jeho vine, v tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze aktualne
neprichadza do uUvahy, aby krajsky sud skumal, &i okresny sud pri hodnoteni ddkazov postupoval
dosledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a & v kone¢nom ddsledku dospel k spravnemu
zaveru o vine obZalovaného. V uvedenom krajskému sudu brani predchadzajice zistenie o nezakonne
vykonanych dbékazoch na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupnia, pri€om na nezakonne
vykonané dbékazy nie je mozné prihliadat.

K namietke obZalovaného o mozZnej zaujatosti zakonnej sudkyne Mgr. Vandy MikulaSovej krajsky sud
poznamenava, Ze na zaklade obZalovanym vznesenej namietky zaujatosti bolo uznesenim Okresného



sudu Némestovo, sp.zn. 4T/7/2018 zo dha 13.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline, sp.zn. 2Tos/7/2020 zo dia 19.2.2020, pravoplatnym dfia 19.2.2020 rozhodnuté, Ze Mgr. Vanda
MikulaSova nie je vyluena z prejednavania a rozhodovania tejto trestnej veci.

Obzalovany namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni Mgr. Vande MikulaSovej zalozil na tom, Ze
sudkyna je dcérou MUDr. G. P., ktory bol oSetrujucim lekarom poskodeného V. Y., MUDr. G. P. bol
v minulosti riaditefom Hornooravskej nemocnice s poliklinikou v Trstenej a z tohto titulu nadriadenym
znalca MUDr. Jana Jelencika, ktory pracuje ako lekar na chirurgickej ambulancii tejto nemocnice a dalej,
Ze v senate 4Er sudkyne Mgr. Vandy MikulaSovej pracuje ako sudna tajomnic¢ka Mgr. H. L., rod. P., ktora
je dcérou svedkyne H. P..

V suvislosti s obzalovanym vznesenou namietkou zaujatosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie §
31 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého, z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca, u
ktorého mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému organu &innému v trestnom konani. U sudkyne Mgr. Vandy Mikula3ovej sa nezistuje taky
pomer k veci, ako to predpoklada pre vylu€enie ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. (krajsky sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze pomer k prejednavanej veci mbéze spocivat v tom, Ze samotna uradna
osoba vystupuje ako poskodeny trestnym &inom, alebo je svedkom spachaného &inu). Rovnako tak
nebol zisteny ani jej pomer k niektorej z os6b vymedzenych v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por., priCom
je nutné poznamenat, Ze okruh tychto oséb je zakonom uréeny taxativne (pomer k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, spinomocnencom alebo inému organu ¢innému
v trestnom konani spociva v tom, Ze Uradna osoba je blizkou osobou alebo v blizkom priatel'skom ¢i
nepriatelskom vztahu k uvedenym osobam; osobami, ktorych sa ukon priamo tyka, su najma strany
trestného konania, v konani pred sudom je v zmysle § 10 ods. 11 Tr. por. stranou ten, proti ktorému
sa vedie trestné konanie, poSkodeny, zu&astnena osoba a prokurator). Dévody na vylu€enie sudcu
z vykonavania ukonov trestného konania su v § 31 ods. 1 Tr. por. taxativhe vymenované, preto ich
nemozno rozSirovat. Treba zd6raznit, Ze pouZitie ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku o vyluceni
sudcu mdze prichadzat do uvahy len za podmienky, ak sa existencia niektorého vyssie uvedeného
zakonom predpokladaného vztahu alebo pomeru skutoéne a bez akychkolvek pochybnosti preukaze,
¢o v tomto konkrétnom pripade splnené nebolo. V podrobnostiach krajsky sud odkazuje na odévodnenie
uznesenia Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/7/2018 zo dna 13.12.2019.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



