Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 0T/33/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221010179

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Poprocka

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7221010179.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného H. C. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dna 24. februara 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. C., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G. - U. L., od 17.02.2021 vo vazbe v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Kosiciach,

je vinny, ze

v Kosiciach na ul. Mudroriovej €. 33 dna 17.02.2021 v ¢ase okolo 19.00 hod. na predajnej ploche v
Supermarkete Fresh si pod bundu ukryl 4 ks 0,7 | flia§ vodky Zubrowka biala 37,5 % v hodnote 32,76 € a
nasledne bez zaplatenia presiel cez pokladniénu zénu, &im takto pre spoloénost LABAS s.r.0., Textilna
1, 040 01 Kosice, ICO: 36 183 181, spdsobil odcudzenim veci $kodu vo vyske 32,76 €, pricom za
priestupok proti majetku bol Obvodnym oddelenim PZ KosSice - Zapad postihnuty blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Cislo 18168449 zo dna 31.03.2020 a trestnymi rozkazmi Okresného sudu KoSice
II'sp. zn. 0T 65/2020 zo dfia 16.04.2020, pravoplatnym toho istého dfa a 6T 31/2020 zo dria 31.07.2020,
pravoplatnym dria 25.08.2020, bol za preciny kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona
odsudeny,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odriatia slobody
v trvani 8 (6smych) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného pre Ucely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Trestné stihanie obzalovaného H. C. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 3Pv 72/21/8803 zo dia 19.02.2021, ktoru podla § 234
ods. 1 v spojeni s § 204 ods. 1 Trestného poriadku podal preto, Ze skuto€nosti zistené poc€as vySetrovania
nasvedcovali tomu, Ze

v KoSiciach na ul. Mudroriovej €. 33 dna 17.02.2021 v €ase okolo 19.00 hod. na predajnej ploche v
Supermarkete Fresh si pod bundu ukryl 4 ks 0,7 I fliaS vodky Zubrowka biala 37,5 % v hodnote 32,76 € a
nasledne bez zaplatenia presiel cez pokladniéntl zénu, &im takto pre spolo¢nost LABAS s.r.0., Textilna
1, 040 01 Kosice, ICO: 36 183 181, spdsobil odcudzenim veci $kodu vo vyske 32,76 €, pricom za
priestupok proti majetku bol Obvodnym oddelenim PZ KoSice - Zapad postihnuty blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Cislo 18168449 zo dna 31.03.2020 a trestnymi rozkazmi Okresného sudu KoSice
II'sp. zn. 0T 65/2020 zo dia 16.04.2020, pravoplatnym toho istého dfia a 6 T 31/2020 zo dria 31.07.2020,
pravoplatnym dna 25.08.2020, bol za preciny kradeze podia § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona
odsudeny.

Vo i trestnému rozkazu sp. zn. 0T 33/2021 zo dna 19.02.2021, ktorym sud uznal obzalovaného za
vinného v zmysle podanej obZaloby skutkovo i pravne a uloZil mu trest odhatia slobody v trvani 8
mesiacov, pre ucely vykonu ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
podal H. C. odpor, preto sud nariadil hlavné pojednavanie a urcil jeho termin na 24.02.2021.

Obzalovany po predneseni obzaloby na hlavhom pojednavani a pouceni o jeho pravach, vratane
vyznamu priznania sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho uprimného ofutovania, urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
V nadvaznosti na priznanie viny postupoval sud podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku a poloZenymi otazkami od obZalovaného zistil, Ze tento rozumie z ¢oho je obZalovany, Ze
bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, vie
aka je trestna sadzba za precin podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a ze k
spachaniu trestného &inu sa priznal dobrovolne, z vlastnej vble. Na odporucanie prokuratora a obhajcu
sud postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o
vine nevykond a Ze vykona len dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

V intenciach tohto rozhodnutia sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obZalovaného k osobnym pomerom a precitanim listin.

Obzalovany H. C. k svojej osobe uviedol len tolko, Ze je slobodny, bezdetny, Zije v spolo€nej domacnosti
s rodiémi, po ukon&eni zakladnej Skoly nepokracoval vo vzdelavani, ale chce sa ist ulit za murara, je
bez pracovného pomeru, navykové latky neuziva Ziadne.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky preukazuje, Ze
obZalovany sa v obdobi od 21.01.2017 do 17.02.2021 dopustil siedmych priestupkov, z toho Styroch proti
majetku, naposledy bol za takyto dia 31.03.2020 sankcionovany blokovou pokutou vo vyske 15,00 €.

Odpis registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vypoveda o tom, Ze obzalovany bol
doposial Sestkrat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch pre majetkovu trestnu €innost, konkrétne precin
kradeze. V prvom pripade uzavrel s Okresnou prokuratudrou Kosice Il dfia 23.10.2019 zmier, poslednykrat
bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T 31/2020 zo dna 31.07.2020, pravoplatnym
dna 25.08.2020, za precin podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona a iné odsudeny na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktory trest vykonal dfiom 14.02.2021. Nepodmienecny trest
odnatia slobody za precin podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona v trvani 6 mesiacov, bol
obzalovanému ulozeny Okresnym sudom Kosice Il aj vo veci sp. zn. 0T 65/2020, ktory odsudeny vykonal
driom 14.10.2020.

Vzhladom k tomu, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, ktoré v plnej miere
koreSpondovalo s vysledkami dokazovania vykonaného v Stadiu pripravného konania, nevykonal na



hlavhom pojednavani dbékazy potrebné pre rozhodnutie o vine a osvojac si skutkové i pravne tvrdenia
obzaloby uznal H. C. za vinného z predinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, pretoZe sa tento zmocnil cudzej veci aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou a v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch
odsudeny k nepodmiene&nym trestom odriatia slobody vo veciach Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T
65/2020 a 6T 31/2020.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud z dbkazov, ktoré na hlavhom pojednavani vykonal k osobe
obZzalovaného tak, ako ich vy3Sie podrobne popisal. VSetky tieto dékazy v sulade so zasadou volného
hodnotenia dbkazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) starostlivo a nestranne zhodnotil, zaroven
aplikoval zakladné zasady pre ukladanie trestov zakotvené v § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona, ktoré
v danom pripade doplnil aj ustanoveniami o polahCujucich a pritaZujucich okolnostiach.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti pred trestnymi Cinmi, na
prevychovu pachatela k tomu, aby do buducna viedol riadny Zivot, su€asne na vychovu ostatnych
ob&anov, ktorych uloZeny trest ma odradit’ od pachania trestnych ¢inov a v neposlednom rade je cielom
a Ucelom trestu aj to, aby bol dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou.
Pri ukladani trestu sid neopomenul zdsadu, Ze trest ma postihovat len pachatefa a mat ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Ur&ujucim bol pri rozhodovani o treste aj spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutka, pomery obZalovaného i moznost jeho napravy.

Na upravu hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, z ktorej sud pri rozhodovani o vymere trestu
odniatia slobody ma vychadzat, maju vplyv polah&ujuce a pritazujice okolnosti. Na strane obZalovaného
zistil sud jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze
k spachaniu trestného &inu sa priznal a ¢in uprimne olutoval. Na druhej strane vSak obzalovanému
pritazuje podla § 37 pism. m/ Trestného zakona okolnost, Ze uz bol za trestny Cin viackrat odsudeny,
pri¢om povaha predchadzajiceho odsudenia, ako to vyplyva z vykonanych dékazov, nespifia také
kritérium, Ze by sid nemusel na tuto okolnost prihliadat. Pomer a miera zavaznosti zistenych okolnosti
su vSak vyrovnané, preto neboli podkladom pre Upravu hornej ani dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby postupom podfa § 38 ods. 3 ani ods. 4 Trestného poriadku.

Pachatelovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom
zakone, ktory v svojej osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody; pre precin
podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, z ktorého sud uznal obZalovaného za
vinného, ustanovuje trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

V danom pripade dospel sud k presvedCeniu, Ze trest odhatia slobody v dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, konkrétne v trvani 8 mesiacov nepodmienecne je primerany a zakonny.
Poukazuje na to, Ze v minulosti Sestmesaény nepodmienedny trest odnatia slobody ani Stvormesacny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody, rovnako ani podmienecné tresty odnatia slobody, vo
vSetkych pripadoch uloZzené za preciny kradeze, neviedli k naprave obZalovaného, ktory opakuje trestnu
¢innost, dokonca predmetny skutok spachal tri dni po tom, ako ukongéil vykon nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. ObZalovany je bez pracovného pomeru, bez kvalifikacie, bez akéhokolvek vlastného
zdroja prijmu, ¢o umocriuje obavu, Ze v pripade uloZenia podmienecného trestu odnatia slobody, by
pachal nadalej majetkovu trestnu €innost, &im by bol ohrozeny zaujem Statu na ochranu majetkovych
prav fyzickych &i pravnickych oséb.

Nakolko obzalovany bol v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone
trestu odnatia slobody, zaradil ho sud pre G&ely vykonu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Filozofia Trestného zdkona je okrem iného postavena na tom, Ze uloZeny trest ma byt primerany a
spravodlivy. Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych u&inkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania. Pri ukladani trestu pre H. C. bol sud suladny s touto filozofiou.

Zaverom sud podotyka, Ze poskodeny Laba$, s.r.o. neuplatnil v trestnom konani narok na nahradu
Skody, nakolko odcudzeny tovar bol pri Uteku obZalovaného najdeny a v nepoSkodenom stave vrateny
na predajnu plochu Supermarketu Fresh na ul. Mudroriovej 33 v KoSiciach.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



