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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom, so sidlom D., XXX XX A.., proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom B. nabreZie
XIA, XXX XX I. - mestska ¢ast S. Mesto, v konani o zaplatenie 3.306 Eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/10/2020-80 zo dfia 21. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/10/2020-80 zo da 21. maja 2020 potvrdzuje.

Zalobca m & vod&i zalovanému n arok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.306
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na 100% néhradu trov
konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia za aplikacie ust. § 4 ods. 1, 2 pism. b), § 11 0ds. 6,7 a 8, § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len zékon &. 381/2001 Z.z.) v spojeni s ust. § 442 ods. 1, § 524 ods. 1, § 261
ods. 1, § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je nevyhnutné vyhoviet.

2. Okresny sud uzavrel, ze pokial iSlo 0 samotny zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym, tento sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1.
Poskodeny je podnikatefom, motoroveé vozidlo, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené, pouzival v
suvislosti s vykonavanim svojej podnikatelskej ¢innosti a aj nahradné vozidlo si zapozi€al v suvislosti
so zabezpedenim vykonu podnikatelskej &innosti. Zalovany - poistoviia je rovnako podnikatelom.
Zavazkoveé vztahy vznikaju nielen na zaklade zmluvy, ale aj priamo zo zakona. Na zaklade ustanovenia §
15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., poSkodeny (podnikatel) je opravneny uplatnit’ si svoj narok na ndhradu
Skody priamo proti poistovatefovi (Zalovanému - podnikatelovi). Bolo zrejmé, Ze zavazkovy vztah vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobu a Zalovanym, priamo zo zdkona je vztahom obchodnopravnym s
poukazom na ustanovenie § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. K aktivnej legitimacii Zalobcu okresny sud zhodnotil, Ze tato bola preukdzana zmluvou o postupeni
pohladavky medzi postupcom - spoloénostou MT-MONT s.r.o. a postupnikom, ktorym bol Zalovany.
Namietana pasivna legitimacia na strane Zalovaného vyplyvala Zalovanému priamo z ustanovenia § 15



ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca nadobudol pohladavku postipenim a s postipenou pohladavkou
prechadzaju vSetky prava a povinnosti s fiou spojené. Teda aj aktivnu, aj pasivnu legitimaciu stran sporu
mal okresny sud za preukédzanu.

4. Co sa tyka existencie a vzniku $kody podla okresného sudu nebolo medzi stranami sporné, Ze dia
28.12.2018 doslo v MoSovciach ku Skodovej udalosti spésobenej poskodenému MT-MONT s.r.o. na jeho
motorovom vozidle, a to prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo poistené u Zalovaného. Poskodeny
bol nuteny si prenajat ndhradné motorové vozidlo, pri€om najom &inil celkom sumu 3.306 Eur bez DPH.
Poistné plnenie poskodenému nebolo poskytnuté a nebolo mu ani doru¢ené oznamenie o ukoncéeni
Setrenia poistnej udalosti do dfia podania Zaloby na sud. Existencia $kody bola jednoznaéne preukazana
zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi postupcom MT-MONT s.r.0. a postupnikom, ktorym
bol Zalovany, kde v €lanku 5. tejto zmluvy doSlo k vzajomnému zapocitaniu pohladavok titulom odplaty
za postupenu pohfadavku s ngjomnym. K thrade najomného doSlo zapocitanim, teda aj existenciu
$kody mal okresny sud jednoznaéne za preukazanu. Pokial ilo o dizku najmu, sadzbu najomného,
ako aj uCelnost najmu, tato nebola zo strany Zalovaného namietana. Okresny sud konStatoval, ze k
dopravnej nehode doslo dia 28.12.2018, teda v obdobi medzi Vianocami a novym rokom. K zapozi€aniu
nahradného vozidla, ako bolo preukazané zmluvou o najme doslo dna 3.1.2019 a poSkodené vozidlo
bolo poskodenému vratené po oprave, ako vyplyvalo z faktary €. 1910118 dria 1.3.2019, do ktorej doby
realne aj najom trval, teda idlo o dobu nevyhnutnu poc¢as opravy poskodeného motorového vozidla. K
uCelnosti najmu mal okresny sud za zrejmé zo samotnej zmluvy o prenajme vozidla, ze posSkodeny si
zapozi¢al a vyuZival nahradné vozidlo na zabezped&enie chodu firmy v ramci Zilinského kraja. Bola tak
preukazana aj u€elnost vynaloZenych nakladov za najomné. Okresny sud mal preukazanu Skodu ¢o do
dovodu, aj do vysky s tym, Ze tato Skoda, ako bolo preukazané, vznikla v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou zo dfia 28.12.2018 s tym, Ze tato ndhrada Skody ma pinit' reparaénu funkciu a pIni sa skutoéna
8koda. Preto okresny sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy tak, ako si ju Zalobca uplatnil.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal vod&i Zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v podani zo dfia 16.06.2020. Ako
dovody odvolania poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, kedZze mal za to, Ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie
okresného stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany povazoval rozsudok
okresného sudu za nespravny, nezakonny a navy$e arbitrarny. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie
okresného sudu nie je presvedCivé, na zaklade zddvodnenia za aplikacie ust. § 220 ods. 2 tretia
veta CSP. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nebol vo vedenom sudnom konani aktivhe vecne
legitimovany. PoSkodeny mal vod&i Zalobcovi zavazok, ktory spo€ival v neuhradenej faktiure ndjomného,
z &oho vyplyva, Zze poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Zalovany poukézal na
ust. § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze ak poSkodeny predstavoval diZznika
Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim zmluvy
0 postupeni pohlfadavky nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, pretoze
tuto pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako pohladavka
nevznikla, ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavene;j
faktury predstavuje prave pohfadavku zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim do$lo medzi
poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o viak
bolo v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. K Uhrade faktury za ngjomné nemohlo dojst
ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v zmluve o postupeni, tak ako to uviedol okresny
sud. Zo zmluvy o postupeni jednoznacne vyplyva, Zze prejav vOle jej u€astnikov najskér smeroval k
cedovaniu pohladavky, podlfa nazoru Zalovaného neexistujucej a az nasledne k zapoditaniu udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto pohfadavku postupit na Zalobcu a kauzalne néasledne
nemohla vzniknut pohladavka na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit
na zapocitanie. Podla Zalovaného Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt
v danom sudnom spore. Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo 20/2007 zo diia 29. januara 2008. Predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie
pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému ako dIZnikovi,
t.j. neexistoval predmet postupenia, preto takyto pravny ukon bol podla ust. § 39 Obgianskeho zakonnika



zjavne absolutne neplatny. Zalovany Ziadal rozsudok okresného stdu zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie.

7. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Povazoval rozsudok okresného sudu za
spravny, zakonny a dostatocne odévodneny. Tvrdenia Zalovaného, Ze sa okresny sud nevysporiadal
so skutoCnostami a nedostatoCne odévodnil svoje zavery, povazoval Zalobca za neopodstatnené.
Vysledky vykonaného dokazovania preukazali aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu podla predlozenej
zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohlfadavky z poSkodeného na
Zalobcu. Postupovany bol narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory
ma poskodeny vodi Zzalovanému ako poistovni $kodcu. Zalobca povaZzoval za zavadzajlce tvrdenie
Zalovaného uvedené v odvolani o tom, Zze predmetom zmluvy o postipeni malo byt postupenie
pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo&i poskodenému ako diZznikovi. Prenajom nahradného
vozidla je podla ustalenej judikatury povazovany za skuto€nu $kodu, teda za majetkovu ujmu, ktoru bolo
potrebné vynaloZit na uvedenie veci do predoslého stavu.

8. K namietanej arbitrarnosti a svojvéle sudu prvej inStancie Zalobca poukazal na zakladné principy
CSP vyjadrené v Cl. 4, CI. 5, Cl. 15 a Cl. 17 s tym, Ze nestotoznenie sa Zalobcu s ndzorom okresného
sudu, riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku eSte neznamena, Ze tym doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/75/2018 v obdobnej veci
konstatoval, Ze ak Zalovany namietal tvrdenia a d6kazy o vyske a dovodnosti Zalobcom uplatnenej Skody,
bolo na fiom, aby poskytol v rdmci dokazovania nielen tvrdenia, ale tiez dékazy, ktorymi by podloZil svoje
zavery.

9. V pripade namietania absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ked doslo k prevodu
prava medzi zalobcom a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktury, tak toto nespdsobuje
rozpor s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohlfadavky ako dokument predstavuje to, Ze
doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych za prengjom nahradného vozidla voci Zalovanému zostal zachovany, zmenila sa len
osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. PoSkodeny v zmysle zakona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou tohto motorového vozidla od Zalovaného a nie od
Zalobcu (prenajimatela vozidla). DIZnikom v tomto pripade je Zalovany a nie poSkodeny, pretoZe v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda najneskér v tento okamih aj k
vzniku 8kody. Takéto postipenie pohladavky podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje
zakonu. I8lo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku €oho doslo k vzajomnému zapoctu prave
naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postiupenie a nie
so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postipeny. Rovnako tvrdenie
Zalovaného, Ze vola uc€astnikov zmluvy o postupeni smerovala najprv k cedovaniu pohladavky a
az nasledne k zapoditaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu a poskodeného, povazoval Zalobca za
ni¢im nepreukazané, nepodlozené. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny v ramci jedného
dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na
nahradu Skody vodi Zalovanému, &im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

10. Zalobca uviedol, Ze sa stotoZfiuje s oddévodnenim rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/104/2019 vo vztahu k posudeniu zmluvy o postupeni pohladavky. Uviedol, Ze predmetna zmluva
tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran. V ramci predmetnej
zmluvy doSlo k odplatnému postupeniu pohlfadavky so su€asnym zapoditanim. Z uvedeného nie je
mozné hladiet na skuto€nost vzniku Skody formalisticky. Neexistuje predsa rozdiel v tom, & poskodeny
uhradi Zalobcovi v hotovosti ngjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie
pohladavky spat poskodenému alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapo&tom. Dalej Zalobca poukazal
na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline v obdobnych veciach a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dia 17.01.2018. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny, s priznanim trov odvolacieho konania.

11. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného doru¢ené Zalovanému,
s moznost'ou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, a to podanim okresného sudu zo dria 11.8.2020 (&.1.
109 spisu), ktory tuto moznost do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.



12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/178/2020-126 zo diia
13.01.2021, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného
uznesenia diia 16.02.2021 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

14. Primarne krajsky sud vzhfadom aj k rozsahu vyvolanych sudnych sporov medzi Zalobcom a
Zalovanym poukazuje na ustanovenie § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked z&kladom pre konanie a
rozhodovanie krajského sudu su odvolacie dévody Zalovaného v tejto veci vyjadrené v nim podanom
odvolani zo diia 16.06.2020. Pokial Zalovany nevykvalifikoval iné odvolacie dévody nez tie, ktoré boli
obsiahnuté v nim podanom odvolani zo dfia 16.06.2020, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci
svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného sudu a v fiom obsiahnuté
zavery, ak sa tieto nestali predmetom odvolania Zalovaného. Inymi slovami, ak Zalovany v odvolani zo
dfia 16.06.2020 nerozporoval iné skuto€nosti, zavery prijaté okresnym sudom, napriklad vztahujuce
sa k zakladu a vy3ke naroku, tak potom ani krajsky sid nemal dany zakonny priestor k tomu, aby
pri absencii takychto odvolacich dévodov Zalovaného podrobil posudzovaniu zavery okresného sudu,
viazuce sa k zakladu a vySke priznaného naroku. Ak nie je odvolatelom vyjadreny odvolaci dévod, potom
ani krajsky sud nema dany zakonny podklad, aby vyjadril zavery k rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
z ktorého dévodu potom pre viacero vyvolanych a prebiehajucich sporovych konani medzi rovnakymi
stranami sporu nie je mozné bez dalSieho odkazovat na rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne na jeho
potvrdzujuce, resp. zmeriujuce vyroky sudnych rozhodnuti bez toho, aby osobitne bolo pristupované
k tomu, €o v ramci zadefinovanych odvolacich dévodov sa stalo predmetom konania, posudzovania a
rozhodovania odvolacieho sudu. VZdy je to ta strana sporu, ktord podava odvolanie, ktora odvolacimi
dbévodmi vymedzuje, o v zaveroch prijatého napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie rozporuje
a len to sa mOze stat predmetom zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak su sudom prvej
inStancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel nerozporuje, tak zakonite tieto bez dalSieho
sa nemdzu stat ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu, ako uviedol krajsky
sud, uz nie je zakonny priestor, ak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi
viazany a suc€asne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), c) ust. § 379
CSP. Z uvedeného vo vSeobecnosti vyplyva, Ze nie je na mieste, ak odvolatel bez dalSieho poukazuje
len na vysledok odvolacieho konania bez toho, aby sa rozliSovalo (diferencovalo), ¢o bolo predmetom
odvolacieho konania, posudzovania odvolacim sudom v nadvéznosti na odvolacie dévody, pretoZe stav
kaZdej sporovej odvolacej pravnej veci je odliSny vo vazbe na rozsah a dbévody vyvolanej spornosti
uplatfiovanych narokov, prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov procesnej obrany. Krajsky sud
povazoval za potrebné uvedené vyjadrit nielen vzhladom k prebiehajucim viacerym sudnym sporom
medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj z dévodu, Ze sa poukazuje bez dalSieho na prijaté rozhodnutia
odvolacieho sudu, bez poznania a diferencovania rozsahu a dévodov odvolania, ktorymi je krajsky
sud ako sud odvolaci viazany, a to v8etko za reSpektovania pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho
rozhodovania.

15. Za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud posudzoval rozsudok okresného sudu a v fiom
vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalovaného. Ak zalovany
nepouzil v ramci podaného odvolania iné argumenty, neZ len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom
odvolani, tak nasledne Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci mal zakonny priestor sa zaoberat len tymi
argumentmi, ktoré mali charakter kvalifikovaného odvolacieho dévodu. Co nebolo predmetom odvolania
Zalovaného, t.j. o Zalovany v odvolani nenamietal, sa zakonite potom ani nemohlo stat’ predmetom
konania a posudzovania krajskym sudom ako sudom odvolacim.

16. Jednym z odvolacich dévodov Zalovaného bola namietka, Ze rozsudok okresného sudu, jeho
oddvodnenie nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 tretia veta CSP, ked odévodnenie rozsudku okresného sudu



nie je podla nazoru zalovaného presvedcivé. Tento odvolaci dévod Zalovaného krajsky sud nevyhodnotil
ako relevantny. Po oboznameni sa s rozsudkom okresného sudu, jeho odévodnenim je nevyhnutné
konstatovat, Ze toto ma nalezitosti vyZadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud jasnym a
dostatoénym spésobom vysvetlil zavery svojho rozhodnutia, a to nielen skutkové, ale aj pravne. Zo strany
okresného sudu v napadnutom rozsudku boli dané odpovede na v3etky podstatné okolnosti sporovej
pravnej veci, ktoré boli v konani pred okresnym sudom namietané. UZ je rozhodovacou &innostou
nielen Najvy$sieho sudu SR, ale aj Ustavného sidu SR ustaleng, Ze pokial odévodnenie rozhodnutia
sudu stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporovej strany na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Rozsudok okresného sudu nie je nespravny, nezakonny, ani arbitrarny, tak
ako to namietal Zalovany v odvolani. Opatovne krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na ustalenu
judikataru Ustavného stidu SR, ktory za protitstavné a arbitrarne povazuije len tie rozhodnutia, ktorych
odbvodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické, so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutognosti, o ktory pripad tu v danej sporovej pravnej veci neslo (IV. US 150/03, I. US
301/06, uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IIl. US 476/2017 - 14 zo dfia 1. augusta 2017). Krajsky sud na
zaklade rozsahu odvolacich dévodov a odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu nezistil, ze
by z&very sudu prvej indtancie boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a zo zaverov okresného sudu
nevyplyva ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni pravnych predpisov (poznamenava krajsky sud v
rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto&nost,
Ze sa zalovany v ramci nim podaného odvolania a vyjadrenych odvolacich dévodov nestotoZhuje so
zavermi okresného sudu, sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia nepostaduje. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany konania, vratane jej dévodov a namietok.

17. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany, v rozsahu ktory postacoval na kon&tatovanie, Ze Zalovany dostal odpoved na vietky
podla neho vyjadrené podstatné okolnosti pripadu. Krajsky sud vzhfadom k uvedenému poukazuje na to,
Ze mal v ramci svojho konania spésobily predmet posudzovania, hodnotenia, a to rozsudok okresného
sudu s nalezitostami odévodnenia, ktoré vyZaduje ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. Ani v odvolacom konani na zdklade vymedzenych odvolacich dbévodov Zalovaného zo dfa
16.06.2020 neboli rozporované okolnosti, Ze dia 28.12.2018 do8lo v MoSovciach ku 8kodovej udalosti
spodsobenej poskodenému MP-MONT s.r.o. na vozidle EVC: ZA121IB, ktora $koda bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. Nebolo sporné, Zze poskodeny
bol nuteny uzivat nahradné vozidlo, ktoré si prenajal u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme ¢&. 3/19
zo dna 3.1.2019, po dobu opravy posSkodeného vozidla, po skonCeni ktorého najmu bola Zalobcom
vystavena poskodenému faktura €. 190101 splatna diia 15.3.2019, na celkovl sumu 3.967,20 Eur s
DPH. Poskodeny si uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody, pri€om mu poistné plnenie nebolo
poskytnuté a ani nebolo mu doru€ené oznamenie o ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti. Predmetom
sporu sa preto stal narok na poistné plnenie 3.306 Eur (suma bez DPH) z titulu nahrady nakladov
(8kody) vyplyvajucich z poistnej udalosti a vo vztahu k tomuto naroku Zalobcu smerovali odvolacie
dévody Zalovaného v tom, Ze Zalobca nebol v danom sudnom konani aktivne vecne legitimovanym,
pretoZze ho Zmluva o postupeni pohfadavky uzavreta s poskodenym MP-MONT s.r.o. k uplatfiovaniu
tohto naroku neopraviiovala, kedZe Zalovany bol toho nazoru, Ze zmluva o postipeni pohfadavky nie je
v sulade s ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a takyto pravny ukon je podfa ust. § 39 Obd&ianskeho
zakonnika absolutne neplatny, ak predmetom zmluvy o postupeni bolo postipenie pohladavky zo
strany poskodeného, ktoré Zalobca ako veritel eviduje vocli poskodenému ako diZnikovi, t.j. neexistujuci
predmet postupenia.

19. Krajsky sud uvadza, Ze s tymto odvolacim dévodom Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu z titulu namietky k zmluve o postupeni pohlfadavky sa nestotozriuje. Vyplyva to
zo samotného obsahu a zmyslu naroku poistného plnenia. Krajsky sud sa nestotoZfiuje s namietkou
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tom, Ze poskodeny MP-MONT s.r.o.
nebol majitefom pohladavky a ani v tom, Ze by neexistoval predmet postupenia, ked podfla Zalovaného
predmetom mala byt pohlfadavka poSkodeného, ktort Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému
ako diZnikovi. Krajsky sud k nerelevantnosti tohto odvolacieho dévodu Zalovaného upriamuje pozornost



na Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dha 1.3.2019 (&.I. 8 rub spisu), uzavreti medzi zalobcom
a poskodenym MP-MONT s.r.o.. Predmetom zmluvy o postupeni bola pohfadavka poskodeného
voéi Zalovanému z titulu naroku vodi poistovni, na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, na vozidle Subaru Outback,
EVC: ZA121IB. Predmetom postupenia preto bola pohladéavka poskodeného vodi Zalovanému, a to
pohladavka z poistného plnenia, ktora sa sklada aj z nakladov na najom nahradného motorového
vozidla, inymi slovami ide o narok poSkodeného vo€i zalovanému ako poistovni, t.j. predmetom
postupenia bola pohfadavka, ¢o zodpoveda ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmet
postupenia je vyjadreny zmluvnymi stranami zmluvy o postupeni pohlfadavky v ¢lanku 1.. NemozZno sa
preto stotoznit' s argumentaciou Zzalovaného v tom, Ze by poskodeny - MP-MONT s.r.0. nepostupoval
pohladavku ktori mal, resp. Ze by predmetom postupenia bol neexistujuci predmet postupenia,
pripadne, Ze by predmetom postupenia bol zavadzok poskodeného MP-MONT s.r.o. na zaplatenie
najmu Zalobcovi z titulu uzivania ndhradného motorového vozidla po¢as doby opravy poSkodeného
motorového vozidla. Predmetom postupenia bola pohfadavka na poistnom plneni pozostavajuca
z nakladov najmu za uzivanie nahradného motorového vozidla poas doby opravy posSkodeného
motorového vozidla, kedy vo vztahu k tejto postupovanej pohladavke poskodenym dlZznikom bol
Zalovany. Okresny sud spravne skon$tatoval v odseku 24. svojho oddvodnenia, Ze ak k uhrade
najomného doslo formou zapoditania (o poznamenava krajsky sud je jeden zo spdsobov zaniku
zavazku, resp. spésob uhrady), tym existencia Skody bola preukazana, ak sa zmluvné strany Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 1.3.2019 dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poskodeného na
odplatu za postupenie pohladavky a narok Zalobcu na tuhradu ndjomného za ndhradné vozidlo navzgjom
zapocitavaju. DIznikom z naroku na poistné plnenie nebol poskodeny, tak ako to tvrdil Zalovany v
odvolani, kedZe vo vztahu k tomuto naroku na poistné plnenie, ktory bol predmetom zmluvy o postupeni,
diznikom je Zalovany, ktora pohladavka naroku na poistné plnenie, ak sa stala predmetom zmluvy o
postupeni, tak nie je mozné konstatovat neexistujuci predmet postupenia, ale to, Ze Zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 1.3.2019 mala spdsobily predmet postupenia a ide o platny pravny ukon.

20. Krajsky sud v zhrfiujucich zaveroch dodava, Zze z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi
Zalobcom a poSkodenym vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol narok poSkodeného vodi poistovni,
sucastou ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov za prenajom vozidla, ktory poistny
narok poskodeného bol postupeny na zalobcu. PosSkodeny bol veritelom, pretoZze mal pohladavku
vocéi poistovni z titulu poistnej udalosti, a to v ndhrade nakladov za prenajom vozidla, ktord postupila
Zalobcovi, a preto nemozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Zze by Zmluva o postupeni pohladavky
zo dna 1.3.2019 bola neplatna, resp. Ze by odporovala ust. § 524 a nasl. ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v tom, Ze by predmetom postupenia mal byt neexistujuci dlh, resp. dlh poSkodeného vo i
Zalobcovi z titulu najmu nahradného vozidla. Zvyrazruje krajsky sud to, Ze predmetom postupenia
bola pohladavka poSkodeného na poistné plnenie a tuto postupovanu pohlfadavku nemozno zamienat
so zavazkom poSkodeného, ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s najmom
nahradného motorového vozidla.

21. Iné odvolacie dévody zo strany Zalovaného v nim podanom odvolani neodzneli, preto na
zaklade uvedenych zhodnoteni a zaverov bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, ktory
vyrok osobitne odvolacimi dovodmi Zalovaného nebol napadnuty, aviak ako vyrok zavisly od vyroku vo
veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

22. Krajsky sud vo vztahu k svojim zhodnoteniam a zaverom uvadza, Ze pokial rozvinul svoju
argumentaciu pri vysporiadani sa s odvolacimi dévodmi Zalovaného, tak tento jeho postup bol v sulade
podporne aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2011 zo dha
25.04.2012, z ktorého vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud stotoZni so zavermi okresného sudu (poznamenava
krajsky sud, viazuce sa len k odvolacim dovodom Zalovaného), tak nedochadza k poru$eniu zakona, ak v
odbévodneni svojho rozhodnutia skon$tatoval spravnost rozhodnutia okresného sudu a navyse rozviedol
tiez vlastna argumentaciu.

23. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



