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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: 1/ H..
R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX a 2/ H.. Q. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, proti
Zalovanému: SPOHYPO Rimavska Sobota, a. s., so sidlom Klagany, Rimavskéa Sobota, ICO: 31 576 788,
zast. Advokatskou kancelariou Bitalova & Demeterova, s. r. 0., Rimavska Sobota, Zanovska 5183/2A,
ICO: 47 244 798, o zaplatenie 1 711,90 € a o povinnost uzavriet najomnu zmluvu, o odvolani Zalobcu
2/ proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/247/2014-311 zo dria 05. 02. 2020, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/247/2014-311 zo dia
05.02.20200dmieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny sud“ alebo
,Sud prvej indtancie“) zamietol staZznost Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 9C/247/2014-297 zo diia 27. 12. 2019.

1.1 V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 17Co/88/2019-267 zo dna 30. 05. 2019 potvrdil uznesenie Okresného siudu Rimavska
Sobota €. k. 9C/247/2014-203 zo diia 16. 10. 2018, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie €. k. 9C/247/2014-168 zo dna 04. 06. 2018. Rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/247/2014-168 zo dia 04. 06. 2018 okresny sud okrem iného Zalobcom
1/, 2/ priznal v zmysle § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim &. k. 17Co/88/2019-267 zo dfia 30. 05. 2019 v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP zaroven priznal Zalobcom 1/ a 2/ aj narok na nahradu trov druhoinstan&ného
konania v plnom rozsahu. Po doru€eni uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici Zalobcom, pravna
zastupkyna Zalobcu 2/ poZiadala okresny sud, aby jej oznamil, akym spésobom ma vyuctovat trovy
konania. Okresny sud ju vyzvou zo dfia 01. 10. 2019 vyzval, aby mu zaslala do 15 dni od doru€enia
vyzvy vyuctovanie trov konania a aby mu predloZila vSetky dokazy o vzniku uplatnenych trov konania;
predmetna vyzva bola doru¢ena obidvom Zalobcom. Zarover Zalobca 1/ poziadal okresny sud, aby mu
bolo priznané ,cestovné osobnym motorovym vozidlom®, kedZe na cestu na pojednavanie konané na
okresnom sude dna 04. 06. 2018 pouzil osobné motorové vozidlo, vzhladom k tomu, Ze autobusom by
nestihol pojednavanie, a tieZ preto, Ze zastupkyna Zalobcu 2/, ktora na uvedené pojednavanie cestovala
s nim je ZTP a cestovanie autobusom nie je pre fiu vhodné. V reakcii na uvedenud Ziadost Zalobcu
1/ okresny sud zastupkyni Zalobcu 2/ v ozndmeni doru¢enom na jej e-mailovu adresu oznamil, Ze
trovy konania musia byt preukazané, odévodnené a uéelne vynaloZzené; ak strana sporu trovy konania
nepreukaze a neoddvodni, sud jej nemusi tieto trovy konania priznat. Zaroven bola zastupkyria Zalobcu
2/ sudom prvej indtancie upozornena, Ze sud neméze stranam sporu poskytovat pravne poradenstvo
a pokial si Zalobcovia nevedia kvalifikovane trovy konania vyuétovat, mo6zu vyhfadat pomoc advokata



alebo mézu o pomoc poziadat Centrum pravnej pomoci. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze mu bolo doru¢ené vyuctovanie trov konania
Zalobcu 1/ v celkovej vySke 622,86 €, s ktorym mu Zalobca 1/ predloZil technicky preukaz osobného
motorového vozidla, vedeného v evidencii motorovych vozidiel na zastupkyrfiu zalobcu 2/, priemerné
ceny pohonnych hmoét v SR, preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
vydanym na zastupkyfiu Zalobcu 2/, dradny zdznam o nazreti do sudneho spisu zo diia 07. 08. 2018 a
uznesenie o0 vyzve na sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti.

1.2 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze staznostou
napadnutym uznesenim priznal Zalobcovi 1/ nahradu trov konania vo vyske 90,31 €, ktoré pozostavaju
z nahrady zaplateného sudneho poplatku a z nahrady hotovych vydavkov spojenych s vynaloZzenim
cestovnych vydavkov v suvislosti s cestou na pojednavanie konané na okresnom sude dha 04. 06.
2018 a dha 28. 07. 2014 z VICkoviec do Trnavy a spat a nahrady poStovych vydavkov spojenych
s komunikaciou so sudmi; nadhradu ostatnych trov konania okresny sud zalobcovi 1/ nepriznal. Proti
uzneseniu okresného sudu o trovach konania podal Zalobca 1/ staznost, kde namietal nepriznanie len tej
Casti trov konania, ktoré suviseli s cestu osobnym motorovym vozidlom z VI¢koviec do Rimavskej Soboty
na pojednavanie konané na okresnom sude dria 04. 06. 2019 a spat, preto sa okresny sud sa vzhladom
na ustanovenie § 244 CSP zaoberal len tymto rozsahom odvolania proti uzneseniu o trovach konania.
KonSstatoval, Ze ,Zalobca 1/ si pdvodnym vyuc&tovanim trov konania uplatnil trovy konania vynaloZzené v
suvislosti s cestou osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie konané na Okresnom sude Rimavska
Sobota dria 04. 06. 2018 z VI€koviec do Rimavskej Soboty a spat, €o je spolu 496 km vo vyske 141,37
€. Vo vyuctovani trov konania uviedol, Ze musel pouzit osobné motorové vozidlo, nakolko verejnou
dopravou by sa na pojednavanie nedostal na€as a tieZ preto, Ze zastupkyfa zalobcu 2/, ktora cestovala
s nim je drzitelkou preukazu ZTP a cestovanie autobusom nie je pre fiu vhodné.

1.3 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania musi zohladnit' u¢elnost’ a hospodarnost’ vynaloZzenych
trov konania. Konstatoval, Ze Zalobca 1/ a ani Zalobca 2/ neodévodnili, pre€o sa dal Zalobca 2/, ktory
byva v nepomerne bliZzSej vzdialenosti od sidla sudu (do 50 km) zastupovat’ zastupkyriou, ktora byva
nepomerne dalej od sidla sidu (248 km). Zalobca 2/ nepreukéazal a ani netvrdil, Ze by mu v jeho ugasti
na pojednavani branili vazne prekazky. V uvedenej suvislosti okresny sud dalej uviedol, Ze nespochybnil
pravo zalobcu 2/ ustanovit' si zastupcu v konani, ktory ho bude zastupovat bud v celom konani alebo
zastupcu na jednotlivé ukony, avSak pri rozhodovani o nahrade trov konania musi zohfadnit’ aj kritérium
ucelnosti vynalozenych trov konania a ich hospodarnosti, a kedZe pred rozhodovanim sudu o trovach
konania Zalobca 1/ a ani Zalobca 2/ nepreukazali dostatoCnym spésobom dévodnost pouZitia osobného
motorového vozidla zastupkyne Zalobcu 2/ na pojednavanie, sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze
vy8Si sudny uradnik v staznostou napadnutom uzneseni spravne postupoval, ked Zalobcovi 1/ priznal
trovy konania zodpovedajuce cestovnym vydavkom na pojednavanie len do vySky cestovného verejnou
dopravou. Vzhladom na uvedené skutoCnosti okresny sud staznost Zalobcu 1/ vo&i uzneseniu vy3sieho
sudneho uradnika o priznani trov konania zamietol ako nedévodnu. Pokial ide o staznost Zalobcu
2/, okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatoval, Zze Zalobca 2/ podal
staznost voCi uzneseniu o trovach konania, vydanému vy3$8im sudnym uradnikom tiez len v €asti o
nepriznani nahrady trov konania vynaloZenych v suvislosti s cestou osobnym motorovym vozidlom na
pojednavanie konané dnia 04. 06. 2018 na Okresnom sude Rimavska Sobota, preto sa zaoberal len
odvolanim napadnutym rozsahom nepriznanych trov konania v suvislosti s pojednavanim konanom na
Okresnom sude Rimavska Sobota dia 04. 06. 2018. Konstatoval, Ze pokial ide o staznost' Zalobcu 2/,
treba poukazat' na to, Ze Zalobca 2/ ani na opakované vyzvy sudu, doruéené jemu a jeho zastupkyni
pred rozhodnutim o nahrade trov konania nereagoval, Ziadne trovy konania si neuplatfioval, napriek
tomu, Ze ho sud prvej inStancie poucil, Ze pokial nedoruéi sudu vyuctovanie trov konania, sud bude
vychadzat' len z trov, ktoré vyplyvaju zo spisu. KedZe zo spisu Ziadne iné trovy zalobcu 2/ nevyplyvali,
okresny sud Zalobcovi 2/ staznostou napadnutym uznesenim priznal len trovy konania v suvislosti so
zaplatenym sudnym poplatkom.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie sa Zalobca 2/ odvolal. Zalobca 2/ v odvolani
uviedol, Ze podal odvolanie, pretoZe sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ,ked nepriznal zastupkyni
Zalobcu 2/ trovy konania zodpovedajuce nahrade cestovnych vydavkov, aj ked sa pojednavania
konaného na okresnom sude diia 04. 06. 2018 zucastnila, to znamend, Ze tam musela nejako



pricestovat®. Zdoraznil, Ze tieto naklady si neuplatrioval on, nakolko mal za to, Ze ked' si ich uplatni brat
(zalobca 1/) ako cestovné vydavky na cestu osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie konané
na okresnom sude dfia 04. 06. 2018 spolu s H.. Q. D. (zastupkyriou Zalobcu 2/), tak v zaujme toho,
aby nedoslo k duplicitnému vyu&tovaniu trov, tieto on nepozadoval. Sud prvej inStancie podla jeho
nazoru nepostupoval spravne, ked jeho zastupkyni nepriznal nahradu tychto trov konania (uplatnenych
Zalobcom 1/ v ramci jeho trov konania).

3. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

4. Podla ust. § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

5. Podla ust. § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Pred samotnym prejednanim odvolania zalobcu 2/ odvolaci sud skumal, &i su splnené podmienky
odvolacieho konania (ako napr. v€asnost podania odvolania, podanie odvolania na to opravnenou
osobou, pripustnost odvolania), pricom zistil, Ze odvolanim Zalobcu 2/ napadnutym uznesenim, sud
prvej indtancie strany sporu poudil, Ze proti uzneseniu €. k. 9C/247/2014 -311 zo dia 05. 02. 2020 nie je
v zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 CSP pripustné odvolanie. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu vy$3ie citovaného ustanovenia § 355 ods. 2 CSP vyplyva, Ze proti
uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie len ak to zakon pripusta. Ustanovenie § 355
ods. 2 CSP uzko suvisi s ust. § 357 CSP, v ktorom su taxativnym spdsobom vymenované uznesenia
sudu prvej indtancie, proti ktorym zakon (Civilny sporovy poriadok) podanie odvolania pripusta, pri¢om
uznesenie, ktorym sudca sudu prvej instancie staznost proti uzneseniu o trovach konania, vydanému
vy8Sim sudnym uradnikom sudu prvej indtancie zamietol medzi tymito uzneseniami uvedené nie je.
KedZe Zalobca 2/ napriek uvedenej skutonosti a spravnemu pouceniu sudu prvej indtancie (o tom, Ze
proti predmetnému uzneseniu odvolanie podla ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 CSP nie je
pripustné), podal proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie, odvolaci sud odvolanie
Zalobcu 2/, ako smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, podfa ust. § 386
pism. ¢) CSP odmietol.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



