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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania,
Lamadska cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, proti zalovanym: 1/ T. W., nar. X. H. XXXX, trvaly
pobyt M. R. P. XX, V., 2/ G. P,, nar. X. B. XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX, V., Zalovani 1/, 2/ zastupeni:
Sidor a partneri, s. r. 0., Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, o 12.837,89 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 10. februara 2020 €. k.
17C/75/2018-243, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobca mé vogi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil povinnost Zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi sumu
12.837,89 eur, zmluvny urok 465,15 eur, zmluvnu pokutu 1.276,09 eur, urok z omeSkania vo vyske 8%
zo sumy 14.579,13 eur od 26. jula 2018 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Su€asne Zalobcovi bol priznany narok na nahradu
trov v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 2 ods. 1 pism.
a), b) ZoOS (zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni v Case uzatvorenia zmluvy), § 1
spotrebitelov, § 2 ods. 1, 2, § 261 ods. 3 pism. d), ods. 4, § 263 ods. 1, § 303, § 305, § 306, § 307
ods. 1, § 330 ods. 2, § 351 ods. 1, 2, § 497, § 502, § 503 ods. 1, § 506, ObZ (Obchodny zdkonnik &.
513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 544 ods. 1, 2 O. z. (Ob¢iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o poskytnuti podpory vo forme Uveru
podla ZoSF (zékon &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov)
dna 4. novembra 2002 medzi Zalobcom a dlZznikom (pdvodne Zalovanym 1/) a Zalovanymi 1/, 2/ ako
rucitelmi, na zaklade ktorej bola diznikovi poskytnuta podpora z prostriedkov Statneho fondu vo vyske
20.148,71 eur, Cerpanim na dohodnuty u&el, so zakladnou urokovou sadzbou 3,1 %. Splatky uveru
boli dohodnuté v podte 360. Navratnost splacania zavazku z predmetnej zmluvy bola zabezpecena
ruéenim tretich oséb, ktoré prehlasili, Ze dobrovolne, slobodne a vazne sa rozhodli prijat povinnost
uspokojit zavazok dlznika vodi fondu, v celosti alebo nesplatenej &asti vratane Groku. Zalobca véak v
dosledku hrubého porusenia uverovej zmluvy diZznikom odstupil od zmluvy, &im sa dlh stal splatnym.
Zaslal vyzvu na zaplatenie dlhu. Z dévodu, Ze na majetok diZnika (povodne Zalovany 1/) bol vyhlaseny
konkurz, konanie bolo vo¢i pévodnému Zalovanému 1/ zastavené podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Po odpocitani platieb diznikom na
splatku istiny a arokov, nesplatena istina predstavovala 12.837,89 eur a uroky 465,15 eur. Sud prvej



inStancie dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci sa nejedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe
ginnost Zalobcu nie je obchodnou alebo inou podnikatelskou &innostou, pretoze podla § 4 ods. 1 ZoSF
prostriedky Statneho fondu mozno pouzit len na Statnu podporu poskytovanu na u&el uskuto€nenia
pomoci statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace s €innostou Statneho
fondu. Zalobca neposkytuje podporu vo forme Gverov na $tandardnom principe trhového hospodarstva,
riadiacom sa ponukou a dopytom, tomuto mechanizmu neprispdsobuje Ucel poskytovanej podpory, jej
vySku ani uroky. Vyska urokovych sadzieb je stanovena vyhlaskou a je niZSia v porovnani s urokovymi
sadzbami v komer¢nych finan&nych institiciach. Samotné zriadenie Zzalobcu zdkonom, podmienky jeho
fungovania a jeho uCelové urCenie je zamerané na ochranu a pomoc znevyhodnenym Ziadatefom o
financovanie vystavby a byvania. Postavenie Zalobcu bolo v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravené ZoSF,
ktory bol nahradeny zakonom €. 607/2003 Z. z., zru8eny aktualne u€innym zakonom ¢&. 150/2013 Z. z.
Zalobca bol zriadeny na financovanie $tatnej podpory, jeho prostrednictvom sa uskuto&fiovala pomoc
Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu. Je u¢elovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie
osobitnych uloh Statu, t. j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky (finanéna institucia sluZiaca na
implementaciu finanénych nastrojov podla Nariadenia EP a Rady EU ¢&. 1303/2013 z 17. decembra
2013). Zalobca plnil a plni tlohy za podmienok stanovenych v osobitnom zakone, resp. ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a nadvazujucich vykonavacich predpisoch, prostrednictvom
ktorych dochadza k realizacii tatnej bytovej politiky, poskytovaniu $tatnej pomoci a napifianiu verejného
zaujmu. Uvedené nepredstavuje podnikatelsku &innost ani obchodnu ¢innost' s ciefom tvorby zisku.
Zalobca hospodari podia schvaleného rozpoétu, napojeny finanénymi vztahmi na rozpodet ministerstva,
hospodarenie fondu sa riadi rozpo¢tom fondu, ktory schvaluje vldada SR na navrh ministerstva, podlieha
kontrole vo svojej innosti. Takto upravené pravne postavenie Zalobcu nespifia definiciu podnikatelskej
¢innosti, vykonavanej nezavisle a samostatne. Prostriedky fondu mozno pouZit len na Statnu podporu
poskytovanu na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu a vydavky
suvisiace s ¢innostou fondu. Zalobca preto nespifia definiéné znaky subjektu spotrebitelskej zmluvy,
ked podla § 52 ods. 3 O. z. by muselo ist 0 osobu, ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy bola u€inna Uprava obsiahnuta v ZoOS, kde druhou zmluvnou stranou spotrebitela
bol podnikatel a podnikanim podla ObZ bola len taka &innost, ktori vykonava podnikatel a su¢asne
kumulativne spifia vSetky znaky, ktoré zakon pozaduje: samostatnost, sustavnost, uskutodnenie vo
vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku). Sud prvej inStancie poukéazal
na rozhodovaciu prax vysSich sudov, ako aj na NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*) sp. zn. 5Cdo/120/2010 a 4Cdo/106/2018. V prejednavanej veci sa jedna o obchodnopravny vztah,
upraveny ustanoveniami zmluvy o Uvere podla § 497 ObZ a nasl. Aplikaciu ustanoveni o spotrebitel'skych
Gveroch vyluduje aj § 1 ods. 3 pism. p), ako aj § 24a ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov). Na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy vznikol zavazkovo pravny vztah, na zaklade ktorého vznikla diZnikovi
povinnost’ vratit poskytnuté periazné prostriedky spolu s urokmi, a to aj po odstupeni od zmluvy (podla
Obchodného zakonnika sa menia iba podmienky, za ktorych je diZnik povinny uvedenu povinnost spinit).
Povinnost vratit poskytnuté pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere po odstupeni od zmluvy
vyplyva z ustanovenia § 506 ObZ, ktoré je vo vztahu k vSeobecnej Uprave odstupenia od zmluvy
Specialnou pravnou upravou (povinnost vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s urokom trva aj po
odstupeni od zmluvy). Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze nebolo sporné podpisanie predmetnej
zmluvy Zalovanymi 1/, 2/ ako rucitelmi. Napriek samostatnej Uprave indtitutu ru€enia v Obc&ianskom
z&konniku (§ 546 a nasl.) a v Obchodnom zakonniku (§ 303 a nasl.), podstata tohto zabezpeovacieho
in&titutu je rovnaka. Rucenie, ktoré zabezpecluje pohladavku veritela, vznikd dohodou veritela a ruditela,
v zmysle ktorej ruCitel pisomne prebera zavazok uspokojit’ veritelovi pohladavku, ak ju neuspokoji sam
diznik. Rucenie je upravené ucelene v Obchodnom z&konniku, teda na obchodné zavazkové vztahy
nie je dana aplikacia ustanoveni o ru€eni obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku, a to ani podporne.
Zalobca vyzval na plnenie dlznika, ktory neplnil, v désledku &oho vznikla povinnost' rugitefom plnit
dih veritefovi. Uvedena vyzva bola diZznikovi doru€ena 12. aprila 2018, teda povinnost ruitelov pinit
vznikla eSte v Case pred vyhlasenim konkurzu diznika (v septembri 2018). Skuto¢nost’ vyhlasenia
konkurzu na majetok diZznika na platnosti rucitefského zavazku nema vplyv. Obchodny zakonnik v §
306 ods. 1 stanovuje vynimky z povinnosti pisomnej vyzvy zo strany veritela, ak je nepochybné, Ze
diZnik svoj zavazok nesplini, najma pri vyhlaseni konkurzu. V pripade vykladu, Ze po€as konkurzu nie
je mozné uplatnit narok opravneného voci ruditefovi, doslo by k popretiu podstaty a zmyslu ruéenia
ako zabezpeCovacieho prostriedku, ktoré by tak nemalo zmysel. Neobstala preto obrana Zalovanych,
Ze zalobca si sam zmaril plnenie vlastnou nedbanlivostou, ked narok neuplatnil v konkurznom konani.



Existencia konkurzného konania nevylu€uje, aby sa veritel domahal uspokojenia splatnej pohladavky
voci rugitelovi dlZznika. Aplikacia ustanovenia § 549 O. z. neprichadzala do uvahy aj z dévodu, Ze ide
0 absolutny obchod. Samotny odkaz v zmluve na Obdiansky zakonnik v suvislosti s ustanoveniami
o ru€eni, nespdsobuje neplatnost dohody o ruceni, ktor& ma inak naleZitosti podfa § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika, kedZe pravna kvalifikcia zavazku nie je podstatnou néleZitostou zmluvy. Na
podporu svojej argumentacie sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/115/1999,
v zmysle ktorého poukaz na konkrétne ustanovenia Obcianskeho zékonnika v ru€itelskom vyhlaseni v
situacii, ked ide o zabezpec&enie plnenia zavazku z obchodného zavazkového vztahu, nerobi rucitelské
vyhlasenie neplatnym. Priamo zo zadkona (§ 261 ods. 4 v spojeni s § 263 ObZ) vyplyva, Ze dany rucitelsky
zavazok sa bude kogentne spravovat’ ustanoveniami Obchodného zdkonnika o ru€eni. Z predmetnej
zmluvy o Gvere jednoznac&ne vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na zabezpeceni poskytnutej podpory
Zalovanymi 1/, 2/, ktory rucitelsky zavazok bol posudeny podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
V konani nebolo preukazané ani zriadenie zaloZzného prava, ktora skutoénost’ by v zmysle ¢l. VIl bod
7.4 zmluvy znamenala zanik ruéenia. Zalovani 1/, 2/ boli preto ako rugitelia povinni zaplatit zalobcovi
diZnd sumu, pozostavajucu z nezaplatenej istiny, urokov, vyplyvajucich z tabulky histérie pohybov na
ucte Zalobcu, obsahujucej prehladne zaznamenané datumy vkladov diZznika, vysky anuitnej splatky s
urokovou sadzbou, jej zapo itanie na splatku istiny a irokov. Zmluvna pokuta vo vySke 1.276,02 eur bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta v sulade so zakonom podla €&l. VIl bod 8.5. V pripade naplnenia
bodu 8.4, ak je dlznik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhdie ako 6 mesiacov, pre ktory
dovod Zalobca od zmluvy odstapil, diznikovi vznikla povinnost’ uhradit zmluvnid pokutu. DIZna suma
istiny a prisluSenstva predstavuje 13.303,04 eur (12.837,89 eur a 465,15 eur), z ktorej 10% neprevysuje
Zalovan( sumu zmluvnej pokuty 1.276,09 eur. Zalovani 1/, 2/ sa dostali do omes$kania s plnenim dihu,
uplynutim 30 dni od doruéenia odstipenia od zmluvy da 25. jula 2018. Zalobcovi bol preto priznany
aj urok z omeskania od nasledujuceho diia 26. jula 2018 zo sumy 14.579,13 eur (istina 12.837,89 eur,
uroky 465,15 eur a zmluvna pokuta 1.276,09 eur). Sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovanych
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prevej instancie odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
(Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), v zmysle ktorého Zalobcovi,
ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny, vznikol ndrok na nahradu trov konania vo¢i neuspeSnym
Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100%. Neboli zistené vynimo¢né okolnosti umozfiujuce nepriznat nahradu
trov konania Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani 1/, 2/ navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim im
nahrady trov konania. Odvolanie odévodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Z odliSného
stanoviska sudkyne Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 11/2016 vyplyva, Ze hodnota ochrany spotrebitela
je hodnotou vyplyvajlicou sprava Eurépskej Unie (€. 169 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s &l. 38
Charty zakladnych prav EU), ako Ustavne relevantna hodnota z dévodu, Zze ako zavéazok vyplyvajlci
z medzindrodnej zmluvy ju Slovenska republika musi reSpektovat’ a chranit s poukazom na ¢&l. 1 ods.
2 Ustavy SR. Najvy$si sid SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota obc¢anov, v désledkom &oho je povinnostou sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivu
sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a to aj vo vztahu k tomu, proti komu je uplatfiovany
nejaky narok. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdzZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit (Zalovani 1/, 2/
poukazali na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/129/2017). Sud prvej inStancie sa v posudzovanej veci
pri rieSeni zasadnej pravnej otazky, €i je predmetom konania zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, za ktori mozno povazovat v zmysle uznesenia NS SR sp.
zn. 6Cdo/129/2017 aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Nebol tak reSpektovany zavazok SR aplikovat’ unijnu, & vnutroStatnu pravnu Upravu na ochranu
spotrebitela. Podla nazoru Zalovanych 1/, 2/ sud prvej indtancie rigoréznym vykladom pravnej normy
vo vztahu k pojmu dodavatel - podnikatela dospel k zaveru, Ze v danom spore nejde o zmluvny vztah
medzi spotrebitelom a dodavatelom. V odvolani bolo poukazané na zavedenie spotrebitelskej zmluvy
do Obc¢ianskeho zakonnika, aj s poukazom na novelu Obc&ianskeho zakonnika ucinnu od 1. aprila 2014,
ktorou bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktoru je potrebné pouzivat’ ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich
rezim spotrebitelskych zmluvy. Zalovani 1/, 2/ vytykali sidu prvej indtancie vyklad institatu spotrebitelske;



zmluvy a aplikaciu prislusnych noriem na ochranu spotrebitela prostrednictvom gramatického vykladu,
zuzujuco pri vyklade pojmu dodavatel, bez napinenia poziadavky eurokonformného vykladu. Zalovani
1/, 2/ nepopieraju, Ze uver je absolutnym obchodom, predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo-pravneho
vztahu zaloZeného spotrebitelkou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou
v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl. O. z. v spojeni s § 23a ods. 1 ZoOS). V pripade Statneho
fondu rozvoja byvania (Zalobca) ide o dodavatel'ské sluzby, nie je preto dévod vyluCovat Zalovanych zo
spotrebitelskej pravnej ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi
praktikami. Zalovani 1/, 2/ spifiaju definiéné znaky spotrebitela. Aj keby Zalobca priamo nespinal definicii
v zmysle § 52 ods. 3 O. z., na charaktere zmluvného vztahu Zalovani trvaju s poukazom na ¢&l. 2
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Zalobca je prikladom osoby s verejnou formou vlastnictva spifiajicou definiciu dodavatela. Ide o
pravnicki osobu, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom z €oho vyplyva, Ze ide
o Cinnost obchodnu, ako aj poskytovania sluzZieb Sirokej verejnosti. V zmysle &l. 2 pism. c¢) vy3Sie
uvedenej smernice predajca alebo dodavatel znamena fyzicku, &i pravnickd osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich smernici, kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu,
bez ohladu na to, & méa verejnu alebo sukromn( formu vlastnictva. Zalobca v ramci predmetu &innosti
uzatvara uverové zmluvy, ktorymi prenechava druhému uc€astnikovi finanéné prostriedky a ktory sa
zavézuje vratit ich navysené o stanoveny drok. Cinnost Zalobcu je tak v podstate zhodna s ginnostou
sukromnopravnych podnikatefskych subjektov, predmetom ¢&innosti ktorych je poskytovanie uverov.
Ugelové viazanie finanénych prostriedkov na $tatnu politiku v oblasti byvania, nemeni ni¢ na fakticky
obchodnej povahe €innosti Zzalobcu. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je potrebné
pojem dodavatel vykladat extenzivne (Jahani BV C-488/11). Pokial je medzi u€astnikmi zmluvy nerovny
vztah, je potrebné sa priklonit k jeho podriadeniu pod normy upravujuce ochranu spotrebitefa a
takyto vztah povaZovat za spotrebitelsky, pokial to nie je urgitym predpisom vyslovne vylu¢ené. Podla
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-147/16 vo veci Karel de Grote - Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen VZW proti Suzan Romy Jozef Kuijpers slobodné vzdelavacie zariadenie, ktoré
uzavrelo s jednou zo svojich Studentiek zmluvu o podmienkach splacania sum, ktoré Studentka dlhuje z
titulu Studijnych poplatkov a nakladov na Studijny pobyt, ma byt v ramci zmluvy povazované za predajcu
alebo dodavatela v zmysle €l. 2 pism. c) vy3Sie oznacenej smernice, v désledku ¢oho zmluva patri do
jej pdsobnosti. Tato verejnopravna vzdelavacia institucia vstupila so svojou Studentkou do zmluvného
vztahu zodpovedajuceho zmluve o Uvere, pricom tak konala v suvislosti s predmetom svojej ¢innosti,
ktorym bolo poskytovanie vzdelavania. Sudny dvor Eurdpskej unie tu zohladnil nerovné postavenia
ucastnikov zmluvného vztahu, ktoré je rovnaké ako v pripade typickych spotrebitelskych vztahov a
s tym suvisiace konanie dodavatela, s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti alebo povolaniu, teda k €innosti, v ktorej disponuje odbornymi znalostami, skisenostami a
celkovou prevahou nad spotrebitelom. Nie je zrejmé, pre€o sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
neuvadzaju tieZz rozhodnutia, na ktoré poukazovali zalovani, absentuje v fiom aj reflexia eurdpske;j
legislativy, na ktoru Zalovani 1/, 2/ poukazovali. Vo vztahu k rozhodnutiu NS SR sp. zn. 4Cdo/106/2018, v
zmysle ktorého bol posudeny zmluvny vztah ako nespotrebitelsky s odovodnenim, Ze vySSie oznacenej
smernici nepodliehaju pripady, ak zmluvné podmienky odrazaju zavazné, zakonné alebo regulaéné
ustanovenia, ¢o je prave pripad Statneho fondu rozvoja byvania, ktory neméze pouzit volni Gvahu,
ale zdkonom stanovené pravidla, Zalovani 1/, 2/ maju za to, Ze od uvedeného nazoru je potrebné
sa odklonit. Oznadené sudneho rozhodnutie nereflektuje aktualnu rozhodovaciu prax Sudneho dvora
Eurdpskej unie (C-147/16). Fond pouziva formularovi agendu, ni€¢ mu pritom nebrani, aby pouZil aj
iné zmluvné dojednanie ako to, ktoré je zadvaznym, zakonnym alebo regulaénym ustanovenim podla
smernice. Zakon &. 126/1996 Z. z. uvadza, Ze zmluva musi obsahovat ,najma“, teda zmluva mdze
obsahovat zmluvné dojednania naviac oproti odporu€aniu zakona. Nemozno pritom vylugit dojednanie
sankcie, ktora bude vykazovat znaky neprijatefnosti, ¢i neprimeranosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ O. z.).
Produkty, ktoré poskytuje Statny fond rozvoja byvania st Gvermi a tento inétitut nie je zaloZzeny len na
kogentnych pravidlach, &i dispozitivnych normach. Judikatira Sudneho dvora Eurépskej Unie sice brani
aplikacii smernice pri klauzulach, ktoré su kopirovanim zavazného zakonného pravidla, no nie zmluvnej
klauzuly, ktord vychadza z dispozitivnej normy pri odklone v neprospech spotrebitela v relevantne;j
intenzite. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo viacerych pripadoch kon$tatoval, Ze verejnopravne subjekty
nie su vynaté v pésobnosti vySSie oznagenej smernice. V tychto pripadoch bude vzdy dopadat urdita
zakonna regulacia na verejnopravne subjekty ako dodavatela pre spotrebitelov (podfa rozhodnutia
C-34/13 &l. 1 odsek 2 predmetnej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka v
zmluve, ktort uzavrel predajca ako dodavatela so spotrebitelom, je vylu&ena z pdsobnosti smernice
len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného, zakonného alebo regulaéného



ustanovenia, €o overit prinalezi vnutrodtathemu sudu, C-488/11, C-92/11). Smernica sa mbze pouzit
na zmluvu o zabezpeleni zavazku nehnutelnostou alebo zmluvou o ru€eni uzavretou medzi fyzickou
osobou a uverovou inétitlciou, s cieflom zabezpedit spinenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna
spolognost’ vodi institucii v Uverovej zmluve, ak tato fyzicka osoba konala s cielom, ktory nesuvisi s
jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, ak k uvedenej spolo¢nosti nema Ziadny funkény vztah.
Ako uviedla generalna advokatka, kedZe ulohy verejného charakteru a ulohy vo vSeobecnom zaujme
sa Casto vykonavaju ako ¢innosti, ktorych cielom nie je dosiahnutie zisku, pre definovanie predajcu, &i
dodavatela podla tohto ustanovenia nie je relevantné, ¢i ciefom organizécii je alebo nie je dosahovanie
zisku. Ak by sa aj pripustilo, Ze celda zmluva je kopirovanim kogentného zakonného textu, nemozno
vylugit spotrebitelsko-pravny rozmer z pohfadu nie zmluvnych podmienok, ale nekalych obchodnych
praktik. Tie prichadzaju do Uvahy aj pri trvani, & po zaniku pravneho vztahu. Sud nembze rezignovat na
vyvodenie désledkov ani z pohfadu pravidiel transponovanych zo smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2015/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom
na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
&. 2006/2004 (smernica o nekalych obchodnych praktikach). Zalobca pouZiva uroky aj pre seba,
ako i sankcie a zabezpecenie, tiez cely rad inych indtitutov ako hociktory iny dodavatel. Nemdzu
byt pochybnosti o spotrebitelsko-pravnej povahe predmetnej Gverovej sluzby. Zalovani poukazali na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/352/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/194/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/125/2018. Zalobca a Zalovani
1/, 2/ si vzajomne ni¢ neplnili, preto nie su si povinni ni¢ vydat, nie su teda pasivne legitimovanym
subjektom v danom spore. Zalobca sa rozhodol zmluvu zrusit. Odstdpenim od zmluvy z&vézkovy
vztah zanikol. V zmluve obsiahnuta klauzula o odstupeni predstavuje poistenie zachovania vSetkych
prav veritela vratane urokov len s dals$im zvyhodnenim, o uroky aj za uverové obdobie, ktoré este
nenastalo. Podla ustanoveni Obclianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa tato od zaciatku
zruSuje (ak nie je pravnym predpisom upravené alebo dohodnuté ucastnikmi inak podfa § 48 ods.
2 0. z.). V désledku neexistencie Uverového zavazku nemdze samostatne existovat’ ani akcesoricky
vztah ru€enia, ani zmluvnd pokuta. V désledku odstupenia od zmluvy sa vzajomné néroky dostali
do pravneho rezimu bezddévodného obohatenia. KedZe Zalobca Zalovanym 1/, 2/ neposkytol Ziadne
finanéné prostriedky, nie su povinni v désledku odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 O. z. v spojeni s
§ 457 O. z. vrétit financné prostriedky. Nespravna interpretacia spotrebitelskej zmluvy ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces (rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 1930/2011). Zalovani 1/, 2/
poukézali aj na rozhodnutie US SR sp. zn. 155/2017, ako aj na obsah prava na spravodlivy proces.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje vysporiadanie sa sudu s dévodmi, ktoré ho viedli k
tomu, Ze Zalovanymi predloZzené rozhodnutia nemali pravnu relevanciu. Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze sa
pridrziavaju vSetkych argumentov uvadzanych pred sudom prvej inStancie, najma Ze bola dana aplikacia
spotrebitelsko-pravnej ochrany, Ze Zalovani nie su pasivne legitimovani, Ze akcesoricky vztah ru€enia v
dbsledku odstupenia Zalobcu od zmluvy zanikol, Ze Zalobca poru$il svojej povinnosti v otdzke vymozZenia
jeho pohladavky voci dIznikovi, ktory sa zavazku zbavil oddlZzenim a pritom mal dobru znalost, s
poukazom na opakované vyzvy, Ze platobna disciplina Zalovaného bola zla. Zalobca sa spoliehal,
Ze si pravo uplatni vodi ruCitelom, ktori uver neCerpali. Pouziva uc€elovu obranu, Ze uvery poskytuje
za velmi nizku odplatu. Uplatnil si identické sankéné mechanizmy ako ktorykolvek veritel, po¢nuc
urokmi z omeskania, pokutou a iné, vyhol sa Specifikacii uplatneného naroku, kontroly neprijatelnosti a
opodstatnenosti jednotlivych plneni.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. Vyjadril
nesuhlas s odvolacimi dévodmi. Namietal spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy o uvere, s
poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/106/2018, odstrafiujuce nejednoznacnost v rozhodovace;j
praxi sudov a v ktorom sa Najvy3Si sid SR zaoberal pravnou otazkou, & v zavazkovom vztahu
zalozenom zmluvou o poskytnuti podpory vo forme Uveru, méa Zalobca postavenie dodavatela v zmysle
vnutrostatnej spotrebitelskej Upravy a judikatiry prava Eurdpskej unie. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
na takto zakonom regulované uzatvarané zmluvy o Uvere sa predmetna smernica nevztahuje a nemozno
z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k Zalobcovi. Zdkonodarca vylucil aby sa na
Statny fond rozvoja byvania vztahovala osobitna pravna Uprava spotrebitelskych Gverov upravenych
ZoSU (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je Statny fond rozvoja byvania vylugeny aj z pravnej Upravy
uverov na byvanie upravenych zakonom €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je institGtom sui generis, sliZi ako ekonomicky nastroj
bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne uplatnit proti nekalym praktikam dodavatelov,



ktoré sa pri realizovani podpory Statom vylu€uju. Podporu mozno poskytnut len Specifickej skupine
Ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za
ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. Ako u&elovy fond zriadeny Statom si
Zalobca nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone.
Nevykonava preto ani podnikatel'skd, ani obchodnu €innost, tak ako to ma namysli pravny poriadok
SR. KedZe ochranu spotrebitefa je nutné vnimat' aj v suvislostiach pravnej upravy a judikatury prava
Eurdpskej unie, teda v zmysle ciefov komunitdrneho prava, bolo nutné posudit, &i Zalobcu je mozné
chapat ako dodavatela cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto pripade vSak dovolaci sud nedospel
k zaveru, Zze Statny fond rozvoja byvania spifia pojmové znaky dodavatela podia § 52 ods. 3 O. z.
Mozno tak kon&tatovat, Ze ide o osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory Statu v oblasti
bytovej politiky zdkonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nemé postavenie dodavatela podla § 52 ods.
3 O. z. a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 O. z. Zalobca poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 25C0/104/2018, v ktorom odvolaci sud v sulade s principom pravnej istoty vyjadrenym v
¢l. 2 ods. 1, 2 CSP, s poukazom na pravny nazor NS SR sp. zn. 4Cdo/106/2018 konstatoval, Ze Zalobcu
nemozno posudit ako dodavatela v pravnom vztahu vzniknutom medzi stranami sporu, zmluvny vztah
nepodlieha ochrane smernice 93/13/EHS, ani ochrane smernice 2011/83/EU a pravny vztah zaloZeny
zmluvou o uvere, ako aj pravny vztah zo zabezpe€enia zavazku diZznika v takomto vztahu sa riadi
vyluéne ustanoveniami Obchodného zakonnika.

4. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze sud prvej in§tancie bol povinny v zmysle § 220
CSP poskytnut Zalovanym odpoved, prec€o nie je mozné na danu vec aplikovat vyklad a normy uniového
zdkonodarcu tykajuce sa ochrany spotrebitela, najma ¢&l. 2 pism. ¢) smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, z ktorej obsahu vyplyva, Ze predajca
alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernici kona s ciefom vztahujdcim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu
na to, ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva a Ze tato smernica plati tiez pre obchody,
podnikanie alebo povolania verejného charakteru. Podla ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie je smernica zavazna pre kazdy ¢lensky Stat, ktorému je uréend. PoZiadavky vykladu vnutrostatneho
prava v sulade s pravom Eurépskej Unie sa tykaju vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie
smernice, neobmedzuje sa v8ak iba na vyklad tychto; ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud
vzal do uvahy vnutrostatne pravo ako celok a posudil do akej miery ho mozno pouzit spdsobom, ktory
nevedie k vysledku odporujuceho smernici (C-106/89 a C-14/83). Smernica ako Specificky pramen
prava Eurdpskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim
transpoziénych opatreni v prdvnom poriadku. Zdsada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri
interpretacii vnutroStatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost (C-212/07). Sud &lenského Statu je povinny k eurokonformnému
vykladu pokial je to mozné. Odvolavanie sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych
ustanoveni vnutroStatneho prava je obmedzené vSeobecnymi zdsadami prava, neméze sluzit ako
zéklade pre vyklad contra lege vnutrostatneho prava. Zalovani 1/, 2/ opatovne poukéazali na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej Unie C-147/16. Zalovani su nuteni aj v odvolacom konani doZadovat sa
odpovede, z akych dévodov nie je mozné im priznat postavenie spotrebitela, napriek tomu, Ze v
ramci procesnej obrany neboli pasivni a branili svoje prava nalezitou argumentaciou. Z uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 vyplyva, Ze slovenské organy aplikujice pravo musia
skumat’ nielen vofu zakonodarcu, ale aj vélu uniového tvorcu, zodpovedajucej pravnej regulacii, ktora
je z hfadiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na
rover, niekedy nad vélu zékonodarcu. Zalovani 1/, 2/ predlozZili Oznamenie komisie - usmernenie k
vykladu a uplatfovaniu smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(2019/C323/04) na dbkaz toho, Ze maju nespochybnitefné postavenie spotrebitela, resp. Ze zmluva,
ktora je predmetom konania je zmluvou spotrebitel'skou a preto im ochrana spotrebitefa v plnom rozsahu
prinalezi. Na preukazanie toho, €i je dana osoba predajcom alebo dodavatelom alebo spotrebitefom je
délezité prihliadat na rovnovahu sil medzi zmluvnymi stranami vo vztahu k zmluve. Typickymi faktormi
su nesumernost’ informacii, informovanosti a odbornych znalosti alebo vyjednavacej sily. Spotrebitel
odzrkadfuje typicky slab8ie postavenie predajcovho alebo dodavatefovho zmluvného partnera, €o
znamena, ze vacsie znalosti a skusenosti konkrétneho spotrebitela nediskvalifikuju takito osobu z
pozicie spotrebitela na Ugely smernice o nekalych podmienkach. Z rozsahu pdsobnosti predmetne;j
smernice nie su vylu€ené ani subjekty vykonavajuce ulohy vSeobecného zaujmu, ani subjekty s
verejnopravnym postavenim. Pre definovanie predajcu alebo dodavatela podfa tohto ustanovenia nie je



relevantné, €i cielom organizécie je alebo nie je dosahovanie zisku. Zmluva sa pritom moZze vztahovat aj
na doplnkovu alebo pomocnu €innost, preto sa méze vztahovat napr. na uver, ktory ponuka spolo¢nost
svojim zamestnancom alebo Uver, ktory poskytuje $tudentom vzdelavacie zariadenie. Zalobca je
pravnickd osoba, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom z €oho vyplyva, Ze ide o
¢innost' obchodnu, ako aj &innost poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti. Je preto mozné Zalobcu
subsumovat pod ustanovenie § 52 O. z. Zalobca pouziva formularovi agendu, zmluvné podmienky
sa typovo opakuju. Sudny dvor Eurdpskej unie vo viacerych pripadoch konstatoval, Ze verejnopravne
subjekty nie su vyfaté z pdsobnosti smernice. Smernica o nekalych podmienkach sa ma uplathovat
vo v8etkych odvetviach hospodarskej Cinnosti. V pripade opa&ného vykladu by mohol byt prijaty zaver,
Ze za predpokladu, Ze Statom zriadena institucia sformuluje akukolvek Uverovu zmluvu, s akymikolvek
aj hrubo nevyvazenymi zmluvnymi podmienkami, ktorej obsah spotrebitel nedokaze ovplyvnit, bude
chranena pred sudnou kontrolou tychto podmienok, s nasledkom moZznosti vyméct akékolvek plnenia,
pricom bude postacovat, aby veritel koncipoval zmluvu v reZime obchodnopravnej Upravy.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/9/2019 zo
dna 29. aprila 2020, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze Statny fond rozvoja byvania je mozné vylugit
ako dodavatela tak v ramci vnutrodtatneho prava ako aj komunitarneho prava. Najvy3si sud Slovenskej
republiky sa stotoznil s uznesenim NS SR sp. zn. 4Cdo/106/2018 a nepovazoval za potrebné uplatnit
odklon, pripadne predlozit vec velkému senatu.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/, 2/ nie je dévodné.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s pravhym zaverom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnom spore sa
nejedna o pravny vztah, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy a zavazkovo-pravny vztah
medzi stranami sporu bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

8. Pravna otazka tykajuca sa pravneho posudenia ¢&i uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podla
ustanoveni zadkona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov s
fyzickou osobou, sa uzatvara spotrebitelska zmluva, spifajuca kritéria ustanovenia § 52 Obgianskeho
zakonnika, resp. inej pravnej normy, a teda, €i sa na uvedeny pravny vztah maju aplikovat' platné a
ucinné pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. Unijné predpisy, upravujice ochranu spotrebitela
alebo je uvedena aplikacia v danom pripade vylu¢end, bola uz rieSena v uzneseni NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/106/2018. V ozna&enej pravnej veci dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze Statny fond
rozvoja byvania je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizéciu podpory Statu v oblasti bytovej
politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podfa ustanovenia §
52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti
bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

9. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 29. aprila 2020 &. k. 8Cdo/9/2019 sa stotoznil
so zavermi vyjadrenymi v uzneseni NS SR z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 a konstatoval,
Ze nevzhliadol Ziadny dévod na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v oznatenom rozhodnuti alebo
na odklon od pravneho nazoru v fiom vyjadreného, a teda ani na dévod na postupenie veci velkému
senatu Najvyssieho sudu. Zalobca (Statny fond rozvoja byvania, dalej len ,SFRB*) je pravnickou osobou
pbvodne zriadenou zakonom &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania u€innym od 1. maja
1996. Tento zakon upravil podmienky pre poskytovanie podpory Statu na rozSirovanie a zveladovanie
bytového fondu a vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredenia zdrojov pre
tento ucel v SFRB, ktory bol nim zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené aj po
zdkonnych zmenach (zékon &. 607/2003 Z. z., zakon ¢&. 150/2013 Z. z.). Podla § 1 ods. 3 z&kona ¢&.
150/2013 Z. z. je SFRB finanénou intiticiou sltZiacou na implementaciu finanénych nastrojov podra
osobitného predpisu, ktorym su Nariadenie Eurépskeho parlamentu Rada (EU) &. 1303/2013 zo 17.
decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja
v Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj



vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eur6pskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom
namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zrusuje Nariadenie rady (ES) &. 1086/2006. SFRB
neposkytuje podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia
mat’ na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicku osobu, pripadne sidlo, ak je Ziadatelom
podpory pravnicka osoba (§ 7 zakona &. 150/2013 Z. z.), podpora sa poskytuje za zvyhodnenych
podmienok upravenych v zakone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako takzvany obratkovy
fond. Znamena to, Ze prostriedky, ktorymi disponuje su pouzivané najma na poskytovanie podpory vo
forme uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 4 ods. 1 pism. a/ zakona €.
150/2013 Z. z.). Prostriedky fondu mozZno pouzit' aj na spravu fondu, avSak len v zadkonom limitovanom
rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 150/2013 Z. z.).

10. Zalobca (podfa zaverov vy$sie uvedenych rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR) je preto osobitny subjekt
zriadeny zakonom, prostrednictvom ktorého $tat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi
nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o Uvere. Jeho €innost nema atributy podnikatelskej innosti podla §
2 ods. 1 Obchodného zakonnika, nevykonava €innost’ za u¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu
Statu v oblasti bytovej politiky. Posudenie toho, ¢i ide o dodavatela je nutné vnimat aj v suvislostiach
pravnej Upravy a judikatury prava Eurdpskej Unie. Ponimanie osoby dodavatela v €l. 2 pism. ¢) smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa vztahuje len
na zmluvy, ktoré podliehaju tejto smernici. Podla €lanku 1 bod 2 tejto smernice zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych
dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy,
nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Do rozsahu tejto smernice nespadaju zmluvné podmienky,
ktoré odrazaju zakonné alebo regulaéné ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB neméze pri poskytovani
podpory byvania vo forme Uveru uplatnit’ ,volni Uvahu®, ale je povinny dodrzat zakonom stanovené
pravidla. Ak Ziadatel podpory spini zakonné podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych,
zakonom regulovanych podmienok, uzavriet. Na takto zakonom regulované zmluvy o Uvere sa uvedena
smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB.
Zakonodarca pritom vylGgil, aby sa na SFRB vztahovala osobitnd pravna Uprava spotrebitelskych
uveroch upravenych zédkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p). Rovnako je
SFRB vylugeny aj z pravnej Upravy Gverov na byvanie upravenych zakonom &. 90/2016 Z. z. o Gveroch na
byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je instititom sui generis,
slizi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne uplatnit’ proti
nekalym praktikam dodavatelov, ktoré sa pri realizovani podpory $tatom vyluéuji. SFRB ako u&elovy
fond zriadeny Statom si nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut podmienky, ktoré by nemali
oporu v zakone. Na zaklade uvedenych $pecifik SFRB nevykonava podnikatel'ski ani obchodnu &innost,
tak, ako to ma na mysli pravny poriadok. KedZe ochranu spotrebitela je nutné vnimat' v suvislostiach
pravnej upravy a judikatury prava Eurépske unie, ani v takomto pripade nemozno dospiet' k zaveru, Ze
SFRB spifia pojmové znaky dodavatela podla ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (uznesenie NS
SR sp.zn. 4Cdo 106/2016 z 29. aprila 2019).

11. Vzhladom k tomu, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 8 Cdo 9/2019 zo diia 29.
aprila 2020 akceptoval nazor obsiahnuty v skorSom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 106/2018, priCom nevzhliadol dévod na odklon od pravneho nazoru v fiom vyjadreného
(teda ani na dévod na postupenie veci velkému senatu Najvy3Sieho sudu), bolo potrebné pravne
posudenie rieSenia pravnej otazky uzatvorenia zmluvy o poskytnuti podpory podla ustanoveni zakona
€. 126/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, ako zmluvy, ktora
nespina kritéria ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika a preto na dany pravny vztah nie je dévodné
aplikovat’ vnutroStatne alebo unijné predpisy upravujuce ochranu spotrebitela, povazovat za ustalenud
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

12. Podla ¢&lanku 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Napadnutym
rozhodnutim sudu prvej instancie bolo rozhodnuté v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysse;j
sudnej autority a preto nedoslo k naruSeniu principu pravnej istoty, ale k jeho naplneniu. Za ustalenu



rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, v ktorych
bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér
vydané rozhodnutia Najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (porov. R 61/2018). Bolo preto dévodné odkazat na ustalenu
rozhodovaciu prax podla § 393 ods. 2 CSP.

13. Odvolacia argumentacia Zalovanych 1. a 2. poukazujuca na formularovy zmluvny produkt
SFRB a absenciu dévodu vylugovat Zalovanych zo spotrebitelsko-pravnej ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami (nekalymi obchodnymi praktikami) nebola dévodna. Najvyssi sud SR vo vysSie
oznalenych rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze ochrana spotrebitefa sa ma primarne uplatnit proti nekalym
praktikdm dodavatelov, ktoré sa pri realizovani podpory $tatom vyluguju. SFRB ako ugelovy fond
zriadeny Statom si nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut podmienky, ktoré by nemali oporu
v zakone.

14. SkutoCnost, Ze Zalovani 1/, 2/ nevystupovali v pravhom vztahu v rdmci svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti, je nepostaCujuca pre kvalifikaciu predmetného pravneho vztahu ako
spotrebitelského vztahu. Najvy$si sud SR vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach konstatoval, Ze s
poukazom na vymedzené $pecifikda SFRB nevykonava podnikatelsku ani obchodnl &innost v zmysle
vnutrostatneho prava, ako ani prava Eurdpskej unie. Spotrebitelskou zmluvou podla ustanovenia § 52
ods. O.z. je zmluva, ktoru uzatvara so spotrebitefom dodavatel, ktory spifia pojmové znaky dodavatela
podla § 52 ods. 3 O. z., ¢o v prejednavanom spore nebolo naplnené.

15. Nedbvodna bola aj odvolacia argumentacia poukazujuca na splnenie definicie dodavatela s
poukazom na ¢lanok 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo vysSie oznacenych rozhodnutiach
poukazal aj na skutonost, Ze ponimanie osoby dodavatela v &lanku 2 pism. c) oznadenej smernice
sa vztahuje len na zmluvy, ktoré podliehaju tejto smernici. Podla &lanku 1 bod 2 tejto smernice
zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné, zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské Staty alebo spoloéenstvo zmluvnou
stranou, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Do rozsahu tejto smernice preto nespadaji zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zakonné alebo regulaéné ustanovenia konkrétneho Statu, ako tomu bolo v
danom pripade. SFRB uzatvara zmluvu za zvyhodnenych, zakonom regulovanych podmienok, pri¢om
na takto zakonom regulované zmluvy o Uvere sa uvedena smernica nevztahuje a nemozno z nej
vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k Zalobcovi. Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako
najvysSia sudna autorita v rdmci vSeobecnej sustavy sudov, konstatoval, Ze na zakonom regulovanu
zmluvu o Uvere uzavreti so SFRB sa uvedena smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri
vyklade pojmu dodavatela. Na uvedené zavery potom nemal vplyv poukaz zalovanych 1/, 2/. tykajuci
sa verejnopravnych subjektov, ktoré nie su vynaté z pdsobnosti smernice, ako aj prevahy tohto subjektu
nad slabSou zmluvnou stranou (vychadzajuc z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-147/16 v
ktorom vstupovala do pravneho vztahu verejnopravna vzdelavacia institlcia a bolo zohlfadnené nerovné
postavenie uastnikov zmluvného vztahu).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vysSie oznagenych rozhodnutiach posudzoval charakter
pravneho vztahu aj v suvislostiach pravnej Upravy a judikatury prava Eurdpskej Unie, avSak nedospel
k zaveru, ze SFRB spifia pojmové znaky dodavatela. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (€lanok 2 ods. 2 CSP) poukaz Zalovanych 1/, 2/ na rozhodnutia rieSiace obdobnu vec
odliSne, nemali vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia stidu prvej indtancie.

17. Z dévodu, Ze Zzalobca nespifial pojmové znaky dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie spravne aplikoval v prejednavanej veci relevantné
ustanovenia Obchodného zakonnika, a to aj vo vztahu k hmotnopravnemu instititu odstupenia od
zmluvy. Odvolacia argumentéacia Zzalovanych 1/ a 2/ vztahujuca sa na odstupenie od zmluvy podfla § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje) a podfa ktorej
vzajomné naroky zmluvnych stran sa mali dostat’ do pravneho reZzimu bezddévodného obohatenia podla
§ 451 O. z. a nasl., nebola preto dévodna. Z tohto dévodu nemohla obstat ani odvolacia namietka o
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych 1/, 2/.



18. Nebol tak dany dévod na prednostné pouZitie noriem Obc&ianskeho zékonnika, ak by aplikacia
Obchodného zakonnika bola pre zmluvnu stranu nevyhodnejSia.

19. Sud prvej inStancie spravne tiez konstatoval, Ze skutonost vedenia konkurzného konania vo vztahu
k diznikovi z predmetnej zmluvy, nema vplyv na pravo veritela domahat' sa uspokojenia svojej splatne;j
pohfadavky voéi rucitelovi dlZnika (ustanovenie § 549 Obc&ianskeho zakonnika, vzhladom na osobitnu
pravnu upravu ruéenia v Obchodnom zékonniku, ani nemohlo byt aplikované). Vztahy, ktoré vznikaju pri
zabezpec&eni zavazkov z Uverovej zmluvy sa spravuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Jednym zo
spbsobov zabezpedenia zavazku z obchodnopravneho vztahu je aj ru€enie, ktorého komplexna, ucelena
pravna uprava sa nachadza v ustanoveniach § 303 - 312 Obchodného zdkonnika. Na zavazkové vztahy
vyplyvajuce z ru€enia v pripade zabezpecenia plnenia z uverovej zmluvy, vratane pravneho vztahu
medzi ruCitelom a dlznikom, sa preto pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obcianskeho
z&konnika (porov. uznesenie NS SR sp.zn. 6 M Cdo 4/2012). RuCenie je pritom subsidiarny a akcesoricky
pravny vztah medzi rucitelom t.j. osobou odliSnou od diznika a veritelom, ktory slizi na zabezpedenie
veritelovej pohlfadavky z hlavného pravneho vztahu (medzi veritefom a dlZnikom) a ktorého obsahom je
zavazok rucitela uspokoijit konkrétnu ru¢enim zabezpeéenu pohladavku veritela, ak ju neuspokoji diznik
(teda aj ked rucitel od veritela neprevzal ziadne plnenie).

20. Rucenie zanika zanikom zavazku, ktory ru¢enie zabezpeduje, pricom ak by aj zavazok zanikol pre
nemoznost plnenia diZznika a zavazok je splnitelny rucitelom, ru€enie nezanika (§ 311 ObZ). Zavazok
mdbze zaniknut' len spdsobom upravenym v zékone. Pravna skuto€nost odstupenia od zmluvy o Gvere
nesposobuje zanik zavazku, t. j. nespdsobuje zanik povinnosti vratit diznd sumu aj s urokmi (§ 506 ObZ).

21. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran konania, aj ako vec pravne posudil, pricom odévodnenie napadnutého
rozhodnutia obsahuje aj argumentacny zaklad preskumatelny odvolacim sudom. Odvolacia namietka
Zalovanych 1/ a 2/ o poruseni prava na spravodlivy proces nebola dévodna. Odbévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 44/03, sp. zn. lll. US 209/04, lil. US 191/2013).

22. Iné konkrétne odvolacie namietky, ktoré by mali rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
neboli v odvolani uvedené (pausalne len poukazali na u¢elovy charakter obrany o velmi nizkej odplate za
poskytnuté uvery, na uplatnenie identickych sank&nych mechanizmov ako ktorykofvek veritel a pohodiny
spbsob vyhnutia sa Specifikacii a kontrole neprijatelnosti, opodstatnenosti plnenia).

23. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani ma poskytnut’ odpoved iba na tie ndmietky
alebo argumenty v odvolani, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 78/05).

24. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Podla § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi, ktory
bol v konani v plnom rozsahu uspesny, prislichala plna nahrada trov konania vod&i Zalovanym 1/, 2/ v
konani neuspednym. O vySke nahrady trov prvoinstanéného konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

25. Z dévodu, Ze Zalobca bol uspesny aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP, vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania voCi zalovanym 1/, 2/ v
odvolacom konani neuspednym. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze zalobca ma vodi Zalovanym 1/, 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

26. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



