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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastlipena procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi€ov: matka - C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX, zastupena splnomocnencom:
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36
813 401, a otec - F. B., nar. X.X.XXXX, bytom G. H. X, |., zastipeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Majling & Nin&ak, s. r. 0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728, o Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Komarno z 9. juna 2023, ¢. k. 11Pc/13/2020-1191, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyroku I. v Easti ur€enia bezného vyzivného men i
tak, Ze otec je povinny platit mal. A. vyzivné vo vyske 150 eur mesacne do ruk matky s ucinnostou od
1.7.2020 a vo vyroku Il. napadnuty rozsudok potvrdzuje stym, Ze dlh na zro€nom vyzivnom
otcovi za obdobie od 1.7.2020 do 9.4.2024 nevznikol.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v ¢asti ur€enia vyzivného na tvorbu Uspor a vo vyrokoch
., V.aV. rusi.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie ulozZil otcovi prispievat na vyzivu maloletej
A. sumou vo vy8ke 200 eur mesacne titulom bezného vyZivného, po¢nuc od 1.7.2020 a sumou vo
vySke 50 eur mesacne titulom tvorby Uspor, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), pri¢om bezné
vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata
(vyrok II.) a vyzivné na tvorbu Uspor je splatné vzdy do 20. diia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet
zriadeny v prospech maloletého dietata, ktory je matka maloletého dietata povinn4 zriadit' v fubovolnhom
peniaznom ustave na Uzemi Slovenskej republiky, a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku (vyrok
lll.). Su€asne sud nariadil vinkulaciu uétu zriadeného matkou v prospech maloletého dietata s tym, ze
vyber finanénych prostriedkov z Uétu je mozny len so suhlasom sudu, a to az do plnoletosti dietata
(vyrok IV.). Zaostalé zro&né bezné vyZivné za obdobie od 1.7.2020 do 31.5.2023 vo vyske 1.914 eur
sud otcovi uloZil zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 60 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym az
do upIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost’
celého plnenia (vyrok V.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.).



2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 24 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 65
ods. 1,§ 75 0ds. 1,§ 76 ods. 1 a § 77 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze urCenie bezného vyZivného na maloletu A. vo vyske 200 eur mesacne a vyzivného na tvorbu
uspor vo vyske 50 eur mesacne je primeranym vyzivnym vzhladom na odévodnené potreby malolete;,
ako aj majetkové moznosti a schopnosti povinného rodi¢a - otca maloletej. Na zaklade vysloveného
zavazného nazoru odvolacieho sudu sud opatovne preskimal majetkové moznosti a schopnosti na
strane oboch rodiCov, pricom dospel k zaveru, Ze Zivotna uroveri oboch rodi€ov je priblizne rovnaka.
Matka v priebehu celého konania deklarovala sudu, Ze jej prijmy pozostavaju iba z rodi€ovského
prispevku a pridavkov na dve deti, nakolko bola na rodi¢ovskej dovolenke maloletou A.. Vykonanym
dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze matka je spoloéni¢kou v spolo¢nosti J. E., K., prevadzkuje
kozmeticky salén v obci E., ktory plne zariadeny dostala do daru od svojich rodiCov. Matka tvrdila,
Ze v tomto saléne Ziadne sluzby neposkytuje, iba rodinnym prisluSnikom a kamaratom ako reklamu,
toho €asu aktivne absolvuje rozne kurzy a Skolenia, z dévodu pripravy na svoje podnikanie. Podla
svedka jej salén dokonca ani nie je eSte zariadeny. Takéto tvrdenie matky sa sudu javi ako uéelové,
nakolko aj z fotografii na socialnej sieti je nesporné, Ze matka v plne zariadenom kozmetickom saléne
poskytuje sluzby, a ak jej za tieto sluzby zékaznici neplatia, mozno takého konanie matky vyhodnotit
ako dobrovolné vzdanie sa prijmu. Ak na jednej strane matka tvrdi, Ze toho €asu eSte z Casového
hladiska nevie vykonavat svoje podnikanie, na druhej strane absolvuje rézne kurzy a sluzby vo svojom
salone poskytuje bezplatne, je takého konanie matky zavadzajuce, nesuce znaky zahmlievania svojho
skuto€ného prijmu a moznosti. Matka je zaroven &lenkou dozornej rady v rodinnej spoloénosti, a to
L. - J. X M., ktorej jedinym akcionarom je jej otec, s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti. Matka ako
aj svedok v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/174/2019 v konani zhodne tvrdili, Ze
matka za toto €lenstvo Ziadnu odmenu nedostava, podiel na zisku jej nie je vyplacany, avSak na druhe;j
strane svedok pri svojej vypovedi uviedol, Ze svojej dcére s manzZelkou vo vdetkom pomahaju, vnuckam
kupuju vsetko, €o je potrebné. Je preto otazne, ¢i sa matka maloletej skutoéne podiela finanéne na
vydavkoch doméacnosti, ked na jednej strane jej otec ucini tvrdenie o tom, Ze dcére vo vdetkom pomahaju
(zabezpecili jej osobné motorové vozidlo, plne zariadeny priestor na podnikanie, kupuju veci potrebné
pre jej maloleté deti) a na druhej strane by od nej mesacéne prijimali prispevok na naklady vo vyske
200 eur. Je nesporné, ze matka zdiela Zivotnu uroven svojich rodiov, a to aj z dévodu spoloéného
podnikania, a tymto spdsobom sa na Zivotnej Urovni svojej matky podielaju aj jej deti. Vo vztahu k otcovi
mal. A. mal sud preukazané, Ze je jedinym vlastnikom dvoch spolo€nosti, a to H. I., K. a H. I. N.. Iba
spolo€nost H. I., K., prostrednictvom ktorej otec maloletej podnika na Slovensku, v roku 2021 dosiahla
nerozdeleny zisk vo vySke 138.201 eur, v roku 2022 vo vySke 170.851 eur. Je preto nesporné, Ze ide
o prosperujucu spolo€nost. Otec maloletej opakovane tvrdil, Ze zisk spolo¢nosti bol pouzity na chod
spolo¢nosti, a to na zaklade jeho rozhodnutia, av3ak Ziadne relevantné dékazy o tom nepredlozil, z
uctovnej zavierky za rok 2022 vyplynulo, Ze tento zisk v porovnani s rokom 2021 stupol o viac ako
30.000 eur. Svoj prijem otec v konani deklaroval v celkovej vy8ke mesaéne 1.500 eur, uviedol vSak,
Ze na vydavky si poziCiava z firmy. Nakolko otec je jedinym spolo&nikom uvedenych spolocnosti, je
nesporné, Ze on jediny ma narok na zisk spolo¢nosti, on jediny rozhoduje o jeho rozdeleni. Z uvedeného
dévodu sa preto sud nestotozZnil s tvrdenim otca, Ze jeho prijem je mesacne na urovni 1.500 eur, toto
jeho tvrdenie si sud neosvajil, prifom obdobne ako na strane matky sa sudu javi, Ze otec svoju celkovu
finanénu situaciu skreslfuje. Na strane otca mal sud dalej preukazané, Ze jeho mesacéné vydavky su
v celkovej vySke 1.088,99 eur, z €oho suma 684,67 eur predstavuje Gvery otca. Otec ma vyZivovaciu
povinnost’ voc&i trom maloletym detom, okrem mal. A. k dcére G. vo vySke 110 eur a k dcére O., na
ktoru toho €asu dobrovolne prispieva sumou 230 eur (v konani vedenom na prvoin§tanénom sude sp.
zn. 11P/174/2019 bolo otcovi dfia 9.6.2023 uréené bezné vyzivné vo vyske 250 eur a vyZivné na tvorbu
uspor vo vyske 50 eur). Okrem otcom deklarovanych vydavkov je na strane otca potrebné zohladnit
zvySené vydavky na pohonné hmoty, nakolko otec pravidelne dochadza na styk s dcérami O. a A. z
mesta |. do obce E., a to kazdy parny tyZdeh v stredu a kazdy neparny tyzderi v sobotu o 10.00 hod.,
kedy si berie na styk mal. A., nasledne sa do obce E. vracia o 14.00 hod., kedy vracia mal. A. matke a
0 14.30 hod. si prebera na styk mal. O., ktoru vracia matke v nedelu o 18.00 hod. Otec tak v priebehu
vikendu v neparny tyZder absolvuje cestu I. - E., resp. E. - |. 8estkrat (jedna cesta priblizne 12 km), v
parny tyZden tuto cestu absolvuje dvakrat. Je preto nepochybné, Ze v désledku toho sa mu navysuju
celkové naklady na pohonné hmoty, o sud musi zohfadnit. Na zaklade takto ustélenych majetkovych
pomerov a schopnosti rodi€ov dospel sud k zaveru, Ze ich Zivotna uroven je priblizne rovnaka. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, aviak ani zakon jednoznacne neurcéuje, Ze
dodrzanie tejto zasady je mozné vylune premietnutim sa do vySky vyZivného. Otec maloletej aktivne
prejavuje zaujem o svoju dcéru, sudom nariadeny styk vyuzZiva a vo svojej domacnosti zabezpecuje mal.



A. v8etko potrebné, &im sa jeho dcéra priamo podiela na Zivotnej urovni svojho otca. Pokial ma sud
ustalené, Ze Zivotna urover oboch rodiCov je v zasade rovnaka, bezné vyzivné ma sluzit na pokrytie
beZnych potrieb maloletého dietata, ktoré vznikaju v priebehu mesiaca, pri€om vyzZivovaciu povinnost
maju obaja, matka ju v danom pripade vo vac&Sej miere plni formou osobnej starostlivosti, preto je
dovodné preniest vacsiu Cast finanénej zodpovednosti na otca maloletej. Z uvedeného dévodu preto
sud pri ureni vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej A.. Matka v konani deklarovala
vydavky na maloletd v celkovej vySke 270 az 320 eur, av8ak najvysSiu polozku vo vydavkoch, a to
naklady na plienky a kozmetiku (az 150 eur mesacéne), sudu Ziadnym spbsobom nepreukazala. V
konani navySe ucinila tvrdenia, Ze maloleta si uz od plienok odvyka, od septembra 2023 nastupuje
do materskej Skoly, a teda je to aj Ziaduce. Je preto otadzne, kolko matka mesacne vynalozi na kupu
plienok a s tym suvisiacej kozmetiky, preto sid na tuto polozku nemohol prihliadnut vo vyske, ako ju
matka uviedla. Pri takto ustalenych majetkovych moznostiach otca a odévodnenych potrebach malolete;,
dospel sud k zaveru, Ze je v moznostiach otca platit’ vyZivné na maloletd A. vo vySke 200 eur, ¢o v
prevaznej miere pokryje odévodnené mesaéné potreby maloletej, priom na jeho strane je priestor aj na
vytvaranie uspor maloletej. Z uvedeného dévodu sud po déslednom zvazeni jeho moznosti, rozhodol aj
o uréeni vyzivného na tvorbu Uspor maloletej vo vysSke 50 eur mesacne, a to po¢nuc od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré bude poukazované na osobitny Ucet zriadeny matkou v prospech maloletej, ktory
bude opatreny vinkulaciou, a to az do dosiahnutia plnoletosti maloletej. Otec v konani namietal uréenie
vyzivného po&nuc od podania navrhu, a to s poukazom na skuto€nost, Ze matka otcovstvo k maloletej
uznala az dia 9.4.2021. Sad na danom mieste poukazuje v plnom rozsahu na zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory jednoznacne uviedol, Ze sud nema dévod nepriznat vyzivné od podania navrhu,
t.j. od 1.7.2020, nakolko v tento def podal na sud navrh otec maloletej, ktorym sa okrem iného domahal
aj ur€enia vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. A.. Odvolaci sud zaroveri uloZil sudu prvej indtancie skumat,
¢i existuju dévody hodné osobitného zretela pre priznanie vyzivného aj pred podanim navrhu. Na tomto
mieste sud opatovne uvadza, Ze matka od narodenia maloletej az do 9.4.2021 popierala otcovstvo
navrhovatela, vyhybala sa konaniu vo veci samej. Sud na jej strane nevzhliadol Ziadnu objektivnu
prekazku, ktora by jej branila v uplatneni pradva maloletej na urCenie vyzivného na sude. Matka takyto
navrh nepodala na zaklade vlastného rozhodnutia, a preto dospel sud k zaveru, ze v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela na to, aby priznal vyzivné na mal. A. aj spatne pred podanim
navrhu. Sud urcil vyZivné na mal. A. od podania navrhu, t.j. od 1.7.2021. V konani nebolo sporné, Ze
otec na mal. A. platil vyZivné vo vySke 110 eur mesacne do aprila 2022, nasledne od maja 2022 zacal
platit’ vyzivné 200 eur, pricom v mesiaci februar 2022 bolo splatné aj uréené zaostalé vyzivné vo vyske
786 eur. Celkovo tak od podania navrhu do maja 2023 zaplatil na vyzivnhom 5.086 eur. Zaostalé zro¢né
vyzivné od 1.7.2020 do 31.5.2023 predstavuje celkovo sumu 7.000 eur (35 mesiacov x 200 eur), pri¢om
od tejto sumy sud odpodital celkové zaplatené vyzivné, t.j. 7000 - 5.086 = 1.914 eur, €o predstavuje
zaostalé zroné vyzivné na mal. A.. Tuto sumu umoznil sud otcovi zaplatit v mesacnych splatkach vo
vySke 60 eur, ktoré bude otec az do uplného vyrovnania platit spolu s beZznym vyZivhym. Sud zamietol
navrh otca na doplnenie dokazovania, a to vysluch starej matky maloletej zo strany matky, nakofko
dospel k zaveru, Ze takéto doplnenie dokazovania by bolo nehospodarne, a s poukazom na skuto€nost,
Ze ide o matku matky maloletej, ma sud za to, Ze by vysluch nepriniesol nové skuto&nosti v danej veci.
Rovnako sud zamietol navrh otca na doplnenie dokazovania predloZenim vypisu z U&tu matky maloletej
za poslednych 12 mesiacov, nakolko matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze iny ucet, ako ten, ktory si
zalozila v marci 2023, zriadeny nemala, a teda nebolo mozné oznadit Ziadny iny ucet, vypis z ktorého by
mal byt v konani predloZeny. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 3
CSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, a to ako prvoinstanéného,
tak aj odvolacieho.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory
navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a ulozit mu prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vyske 150
eur mesacne titulom bezného vyzivného pocnuc od 9.4.2021 s tym, Ze beZné vyzivné je splatné vzdy
do 20. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Uviedol, Ze na prikaz
odvolacieho sudu sud prvej instancie vykonal nové a dalSie dokazovanie, z ktorého vzisli podstatne iné
skuto€nosti ako tie, ktoré boli zname v Case predosliého rozhodnutia okresného sudu. V konani bolo
preukazané, Ze matka podnika, takze jej jedinymi prijmami nielen rodi¢ovsky prispevok spolu s rodinnymi
pridavkami v celkovej vySke 532 eur, ale matka je spolo&nickou v spolo€nosti J. E., K. aj &lenkou dozorne;j
rady v spolo€nosti L. X, M., ktora akciova spolo¢nost vykazala za rok 2022 zisk az vo vy8ke 176.314
eur, jej majetok vo vySke 408.642 eur a vynosy z hospodarskej €innosti boli spolu 677.446 eur. Matka
spolu so svojim otcom sice deklarovala, ze za ¢lenstvo v dozornej rade nepobera odmenu, avsak ide



vyluéne o rodinnu spolo&nostou, pricom jedinym jej akcionarom je otec matky, s ktorym Zije v spolo¢nej
domacnosti, a ktory deklaroval, Ze matku finanéne podporuje. Bolo preukazané, Ze matka dostala od
svojho otca do daru kompletne luxusne zariadeny kozmeticky salén v obci E.. Matka sice uvadzala,
Ze v saléne eSte nepodnika, lebo je na rodiCovskej dovolenke, otec vSak v konani predlozil dbkazy zo
socidlnych sieti a internetu, Ze matka salon prevadzkuje, chodia k nej zakaznici, pri¢om o fotky sa ona
sama podelila na socialnych sietach. Tvrdenie matky, Ze tak robi zadarmo len pre rodinnych prislusnikov
a kamaratov, povazoval otec i okresny sud za ucelové. Dokonca bolo preukazané, Ze matka aktivne
absolvuje rézne kurzy a Skolenia, ktoré su samozrejme ¢asovo naro¢neé, a tiez stoja stovky az tisice
eur, a tieto musi matka z nieCoho financovat. Po doplnenom dokazovani sa preukazalo, Ze matka je
na tom podstatne lepSie, ako si sud pdvodne myslel, dokonca az tak, Ze Zivotnu urover oboch rodic¢ov
povazoval po doplnenom dokazovani sud za priblizne rovnaku, ¢o dokreslovala i skuto&nost, ze matka
pouziva auto luxusnej znacky Mercedes. Co sa tyka jeho prijmov, stidu bolo predlozené aktualne dafové
priznanie spolo¢nosti H. |, K. za rok 2022, z ktorého je zrejmé, Ze obraty spolo€nosti sa oproti roku 2021
radikalne znizili a vysledkom hospodarenia je pokles zisku z 32.000 na 8.000 eur. Je teda zrejmé, Ze od
posledného rozhodovania sudu vo veci je jeho prijem z podnikania podstatne niZsi, a tak nastala zmena
v jeho neprospech. Samotna matka deklarovala odévodnené potreby maloletej vo vySke 270 az 320 eur,
pricom v8ak sud jej neuznal polozku za plienky a kozmetiku vo vySke 150 eur, takze mesacné vydavky
by mali byt v rozpati 120 az 170 eur. Sud matke neuznal ani fiou spominané prispievanie na domacnost
rodi€om vo vySke 200 eur mesacne, kedZe jej samotny otec tvrdil, Ze dcére vo vSetkom pomahaju,
a to aj finan¢ne. Otec teda nerozumie rozhodnutiu sudu, ktory mu uréil vyZivovaciu povinnost vo vyske
200 eur mesacne, ked tym padom tato vyZivovacia povinnost pokryva celé preukdzané oddévodnené
potreby maloletej, a takymto rozhodnutim sudu tak na celu vyzivu prispieva len on, ktory ma este dve
dalSie vyZivovacie povinnosti a toto vSetko napriek konstatovaniu sudu, Ze obaja rodi¢ia maju priblizne
rovnaku Zivotnu urover a napriek tomu, Ze sa preukazalo a aj samotny sud to konstatoval, Ze matka ma
prijmy aj z podnikania. Vzhfadom k uvedenym okolnostiam bolo toho nazoru, Ze pre rozhodnutie sudu
o tvorbe Uspor neboli zakonné predpoklady, pretoze jeho prijmy a majetkové pomery to nedovoluju, a to
najma s poukazom na jeho dalSie dve vyzivovacie povinnosti, ktoré si v8etky pini riadne a v&as. Co
sa tyka ur€eného vyZivného, opatovne poukazal aj na skuto€nost, Ze on dobrovolne platil aj vyZivné
na obe svoje dcéry, maloletu A. a maloletd O., a to napriek tomu, Ze ich vdaka matke prakticky ani
nevidel a nemohol s nimi travit’ ani len minimalny €as, ktory mu priznali sudy neodkladnymi opatreniami.
Matka opakovane, a to vo svojom predoslom odvolani, navrhovala ur¢it vyzivné odo dria 31.1.2021, ato
napriek tomu, Ze ona svojim spdsobom vyvolala Uplne zbyto€ny sudny spor o uréenie otcovstva tym, Ze
az pod tarchou znaleckého dokazovania v konani nakoniec otcovstvo uznala. Otec preukazal, Ze aj na
mal. O. a aj potom na mal. A., ked uz bol uznany za otca, platil vzdy vyzivné dobrovolne, a tak by tomu
bolo skér aj v pripade mal. A.. Ziadat od neho platit vyZivné za obdobie, ked ho matka nepovazovala
za otca, je nemoralne a ucelové.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Poukazala na skutonost, Ze ona sama zabezpecuje takmer v plne;j
miere starostlivost o maloletl, a tato skutoénost sa musi vo vySke vyZivovacej povinnosti otca
premietnut. Nebolo sporné, Ze osobna starostlivost o maloleti A. jej neumoznovala pracovat, ked
maloleta A. ma v su€asnosti nastupit do Skdlky. Otec maloletej tvrdi, Ze si privyrabala ako kozmeticka,
a Ze ma zriadeny kozmeticky saldn. V tejto suvislosti uviedla, Ze ak by aj malo byt toto tvrdenie pravdivé,
prilezitostny vykon kozmetickych sluZieb by Ziadnym zasadnym spésobom nemohol ovplyvnit' jej Zivotnu
uroven a ani ur€enu vySku vyZivného, ked pri urovani vyZivného su rozhodujuce predovSetkym
moznosti a pomery na strane povinného rodi¢a. Je nesporné, Ze jej Zivotna uroven je dana len tym, Ze
jej rodicia vyrazne pomahaju v starostlivosti o deti a v uhrade nakladov na ne. Nepoprela, Ze je vyucena
kozmetiCka, Ze sa tejto praci mieni venovat, Ze si pripravuje k tomuto povolaniu podmienky. Skuto¢nost,
Ze by mala z tejto Cinnosti riadny prijem, v8ak preukazané nebola, a ona tvrdi, Ze jej vyjadrenia ohfadom
tohto podnikania su pravdivé. Uviedla, Ze spolo¢nost’ J. E., K., kde je vedena ako spolo¢nika, je
nefunk&na. V konani nebolo preukazané, ze by mala akykolvek prijem zo spolo¢nosti L. X, M., alebo Ze
by mala na tejto spolo€nosti majetkovu u€ast. Poukazala na to, Ze vo vyZzivhom ma byt predovsetkym
zohladnena jej osobna starostlivost, ale tieZ Zivotna uroven otca maloletej a maloletd méa pravo tuto
Zivotnu uroven zdielat. Matka vycislila zakladné vydavky maloletej, avSak okrem stravy a oble¢enia ma
matka aj dalSie vydavky, na ktorych sa maloleta méa podiefat, a ktoré s fiou priamo suvisia, ako napriklad
podiel na nakladoch na byvani, prileZitostné vydavky na volno&asové aktivity, vylety, daréeky, zdravotné
vydavky, ale aj iné nepredvidané vydavky, ked suma 200 eur mesa&ne nemdze byt postadujuca
na pokrytie nakladov na maloleté dieta, ako aj nakladov spojenych s byvanim a zabezpefovanim



zakladnych potrieb maloletej tak, aby Zivotna urovern maloletej zodpovedala Zivotnej arovni rodi¢ov. Nie
je preto pravdou, Ze by otec maloletej hradil vSetky finanéné naklady matky suvisiace so starostlivostou
o maloletu. Bola toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zivotna uroven otca, jeho
prijmy a majetkové pomery su vysSie a priaznivejSie ako sam deklaruje. Tato skutoénost’ je zrejma
predovSetkym z vydavkoch, ktoré sam otec popisuje a ktoré by nemohol uhradzat, pokial by mal len
prijem vo vySke 1.500 eur. Z celkovych majetkovych pomerov otca vyplyva, Ze ma dostatok prijmov
a také majetkové pomery, Ze platenie vyZivného v sudom urcenej vyske jeho Zivotnu droven neovplyvnia.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je €iastocne dévodné.

6. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie uloZil otcovi prispievat na vyZivu maloletej
A. sumou vo vy8ke 200 eur mesacne titulom bezného vyZivného, po¢nuc od 1.7.2020 a sumou vo
vySke 50 eur mesacne titulom tvorby Uspor, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), pri¢om bezné
vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata
(vyrok II.) a vyzivné na tvorbu Uspor je splatné vzdy do 20. diia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet
zriadeny v prospech maloletého dietata, ktory je matka maloletého dietata povinn4 zriadit' v fubovolnom
pefiaznom Ustave na Uzemi Slovenskej republiky, a to do 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku (vyrok
lll.). Su€asne sud nariadil vinkulaciu uctu zriadeného matkou v prospech maloletého dietata s tym, ze
vyber finanénych prostriedkov z Uétu je mozny len so suhlasom sudu, a to az do plnoletosti dietata
(vyrok IV.). Zaostalé zro&né bezné vyZivné za obdobie od 1.7.2020 do 31.5.2023 vo vyske 1.914 eur
sud otcovi uloZil zaplatit v mesaénych splatkach vo vy8ke 60 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym az
do upIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost’
celého plnenia (vyrok V.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v celom rozsahu.

8. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne
vyhodnotil, odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Sud
prvej inStancie na prejednavanu vec pouZil spravne zakonné ustanovenia, avdak pri ich aplikacii na
zisteny skutkovy stav dospel k nespravnemu zaveru o vyske vyZivovacej povinnosti otca.

9.V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivnhého
prihliadne sud na odbévodnené potreby opravnenych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Z vys$8ie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, a jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffiaju iba najzakladnejSie potreby,
za ktoré sa povaZuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kultarne,
suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, stravenie volného €asu, pricom
tieto zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj



nahodné nepravidelné vydavky, napr. rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne. Na strane
povinného rodia sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet vyzivovanych
0s0b. Prihliadne sa najméa na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, t.j. na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat’ tiez na
zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takomto
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

11. Urcenie vy8ky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej
veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému
sa vyZzivné priznava (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno
rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otézok, ktoré nemoze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
87/2017, 3 Cdo 226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na urcenie
vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho siudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3
Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vySky vyZzivného zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 226/2017, 4 Cdo
148/2019).

12. Sud prvej indtancie si zabezpecil dostatok podkladov pre posudenie schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov na strane otca, Zivotnej Urovne otca i matky, ako aj odévodnenych potrieb
maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto
Casti. Sud prvej inStancie vSak nezohladnil, Ze otec ma okrem mal. A. dalSie dve vyZivovacie povinnosti,
jednak k dietatu zo vztahu s matkou mal. A. — mal. O., nar. XX.X.XXXX;, ku ktorej bolo vyZivné uréené vo
vySke 200 eur mesacne a v sucasnosti prebieha konania o jeho zvySenie, a jednak k dalSiemu dietatu
(otcovo najstarsie dieta), pricom podla tvrdenia otca si vSetky vyZivovacie povinnosti riadne plini.

13. S prihliadnutim na vy3SSie uvedené povazoval odvolaci za vyZivné primerané odévodnenym potrebam
mal. A. a zarobkovym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca so zohlfadnenim jeho
dalSich vyzivovacich povinnosti vyZivné vo vyske 150 eur mesacne.

14. K namietke otca, Ze ziadat od neho zaplatit' vyZzivné od podania navrhu je nemoralne a ucelové,
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. augusta 2022 sp. zn.
7CoP/5/2022 (bod 17.), v ktorom krajsky sud vyslovil pravny nazor, ktorym bol sud prvej inStancie
viazany, a na ktory odvolaci sud v podrobnostiach odkazuije.

15. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

16. Odvolaci sud povazoval odvolanie otca vodi uréeniu vyzivného na tvorbu Uspor za dévodné, ked
sud prvej inStancie jednak svoje rozhodnutie v tejto €asti pravne neoddvodnil, a jednak s poukazom
na vySsSie uvedené majetkové pomery otca uréenie takéhoto vyzivného neoddvodriovali, ked uz sidom
prvej indtancie uréené bezné vyzivné povazoval odvolaci sid za nezodpovedajuce zakonnym kritériam.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP vo vyroku
I. zmenil a otcovi uloZil platit mal. A. vyzivné vo vySke 150 eur mesacne od 1.7.2020, vo vyroku II.
podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil s tym, Ze otcovi dlh na zro€énom vyZivnom
za obdobie od 1.7.2020 do rozhodnutia odvolacieho sudu nevznikol (vzhfadom na to, Zze otcovi bolo
ulozené platit od 1.7.2020 vyZivné v sume 150 eur mesacne a tento od maja 2022 plati vyzivné 200 eur



mesacne, pricom od podania navrhu do maja 2023 uhradil 5086 eur). Rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku |. v Easti uréenia vyZivného na tvorbu uspor zrusil, ked nepovaZzoval za dévodné takuto povinnost
otcovi ulozit' a rovnako zrusil rozsudok v suvisiacich vyrokoch Ill. a IV., ktorym bola upravena splatnost
vyzivného na tvorbu Uspor a vinkulacia u¢tu a vo vyroku V., pretoZe otcovi dlh na zroénom vyzivhom
nevznikol.

18. O naroku na nahradu trov konania odvolaci rozhodol podfa § 52 CMP a § 396 ods. 1, 2 a 3 CSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania, ked nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 57 CMP).

19. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



