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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia
a.s., so sidlom: Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastUpeny Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému: T. F.,
Z.. XX XX.XXXX, B.: I. XX, B., ob&an SR, zastupeny advokatom Mgr. Petrom Sumsalom, AK so sidlom:
Krasovského 13, Bratislava, o zaplatenie 346,42 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 10C/204/2013 - 80 zo dria 6.9.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, €. k. 10C/204/2013 - 80 zo dfia 6.9.2016 v
napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a suvisiacom vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.0Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom ¢&. k. 10C/204/2013 - 80 zo diia 06.09.2016 konanie v Casti
kapitalizovaného denného uroku z omeSkania vo vyske 6,57 Eur zastavil, Zalobu zamietol a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 23.05.2013 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia diZnej sumy vo vySke 346,42 Eur spolu s prisluSsenstvom a nahrady trov konania
z dévodu, Ze uzavrel so Zalovanym Gverovi zmluvu C.. XXXXXXXXX9, na zéklade ktorej poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 497,91 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit
v pravidelnych 48 mesaénych splatkach po 19,55 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou
svojho zavazku, z dévodu ktorého ho Zalobca vyzval listom zo dfia 28.03.2011 k splateniu celého
zostatku Gveru vo vyske 349,74 Eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca evidoval ku driu
podania Zaloby voéi Zalovanému dih vo vy$ke 346,42 Eur. Zalovany poprel pohladavku Zalobcu, ¢o do
vySky aj dévodov. Uviedol, Ze z Cerpaného/poskytnutého Uveru vo vySke 497,90 Eur bolo splatenych
606,05 Eur, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze istina Uveru bola v celej vySke zaplatena. Suma zaplatena
nad istinu predstavuje podla nazoru Zalovaného bezdévodné obohatenie na strane zalobcu. Vzhladom
na vysSie uvedené mal Zalovany zato, Ze Zalobca nema pravny titul na vymahanie dlhu, nakolko dih
ako ho opisal neexistuje, a Ze poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 346,42 Eur s prisl.,
je voCi nemu pravne neodbvodnena. Poukazal na to, ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha
28.08.2007 neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1) zédkona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, a preto ma za to, Ze poskytnuty Uver sa zo zakona povaZzuje za bezurocny.
Zo zmluvy nevyplyva, aka je vyska splatok istiny, urokov a ostatnych nakladov, a teda Zalovany v Case
uzatvarania zmluvy a ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost’ o tom, z akych poloZiek



a v akej vyske pozostava navySenie Uveru. Samotna RPMN uvedend v zmluve predstavuje 41,90 %, teda
je zrejmé, Ze v tejto su zapoditané aj dalSie naklady, poplatky, pausaly a sluzby, ktoré si Zalobca uctuje
pri takychto zmluvach, a ktoré realne neodrazaju vydavky Zalobcu s poskytovanim tychto uverov. Ich
jedinym cielom je neprimerane zvySovat svoj zisk na ukor spotrebitela. VSeobecné uverové podmienky
su beZne neditatelné, vyhotovené drobnym pismom, a preto s nimi podla nazoru Zalovaného nemozno
spajat’ ziadne pravne ucinky. Okrem toho nie su u€astnikmi podpisané ani datované, a teda podla
nazoru Zalovaného ich nemozno povaZovat za sucast Uverovej zmluvy a ani za individualne dojednanie.
Zalobca teda neméze od Zalovaného ako spotrebitela pozadovat Grok ani zmluvnd pokutu a ani iné
v zmluve neuvedené poplatky a platby, nakolko tieto nie su obsahom dojednania medzi u€astnikmi
konania, nie su uvedené v pisomnej zmluve.

3.Nakolko Zalobca vzal Zalobu v €asti kapitalizovaného denného uroku z omeskania prevySujucej sumu
64,35 eur (t.j. v Casti 6,57 eur) spat, pred otvorenim prvého pojednavania, sud prvej inStancie konanie
v Casti kapitalizovaného denného uroku z omes8kania vo vySke 6,57 Eur zastavil.

4 VVykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o pravny
vztah stran sporu, na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zzalovany v postaveni
spotrebitela, pric¢om iSlo o Zzalobcom vopred pripravenu formularovu (typovu) zmluvu, ktorej obsah
Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Uvedeny zavazkovy vztah bol sudom prvej inStancie
posudeny ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
podla zakona &. 258/2001 Z.z. Sud prvej instancie odkazuje na Smernicu Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993, ktora zaroven v prilohe vypocCitava pre &lenské Staty ako vzor niektoré zmluvné
podmienky, ktoré odporu€a transponovat do vnutroStatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj
~neprimerana kompenzéacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s U€innostou od 1. januara 2008 bola
neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Ob¢&ianskeho zakonnika.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

5.Zmluvu povazoval sud prvej indtancie za umyselne zmato¢nu v rozpore s § 4 ods. 2, 3 zak. &. 258/2001
Z.z., nakolko hoci aj navonok spinala formalne stanovené podmienky, uvedenim viacerych udajov v
jednej zmluve spojenych s poskytnutim jedného uUveru s nejasnostou ohladom volby podmienok, za
ktorych ma byt uver poskytnuty, predstavuje snahu obchadzat zakon, teda pravnu Upravu, ktor striktne
Ziada uvadzat presné a vyCerpatelné udaje o podmienkach poskytovaného Uveru tak, aby tieto boli
jednoznalné a nezamenitefné. Okrem toho konstatoval, Ze zmluva obsahuje necitatelné malé pismo a
javi sa ako nepreskumatelna. Vo zvySku Zalobu povazZoval za nedévodna zamietol ju.

6.Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zaloba bola zamietnuta, a vyroku o trovach
konania, podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a domaha
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zruSil a vratil vec sudu prevej
inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu, vratane uplatnenych trov prvoinstanéného konania.
Zaroven si uplatfiuje trovy odvolacieho konania. Zalobca ma za to, Ze Gverova zmluva &. 3708186879
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dna 28.08.2007, je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme
na jednej listine, urcitym, slobodnym a vaznym prejavom véle Zalovaného. Neoddelitefnou su€astou
zmluvy su uverové zmluvné podmienky Zalobcu, ktoré boli uvedené na rube zmluvy a na samostatnom
liste. Zalovany bol so znenim uUverovych podmienok oboznameny a ich podpisom prejavil suhlas
byt nimi viazany a potvrdil, Ze si mu vSetky ustanovenia Uverovych podmienok zrozumitelné a su
dostatoéne urgité. Zalovanému bol poskytnuty ¢as na oboznamenie sa so znenim zmluvy a Gverovych
podmienok a na Zalovaného v Ziadnom pripade nebol vyvijany natlak, aby zmluvu podpisal, a su¢asne
prejavil suhlas byt viazany ustanoveniami zmluvou a Uverovymi podmienkami. Podstatné naleZitosti
vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo zo zmluvy alebo z iverovych podmienok, ktoré su nesporne
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, a preto nesmu byt materialne alebo formalne oddelované arozliSované
od zmluvy. Zalobca argumentuje, Ze predmetna tverova zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZzadované
nélezitosti tak, aby mohol byt poskytnuty Uver povaZzovany za uver s Urokmi a poplatkami, nakofko zakon
€. 258/2001 Z.z. v § 4 vyslovne sankcionuje Uverovu zmluvu o spotrebitefskom Uvere bezuro€nostou
a bez poplatkov len v jedinom pripade, a to v pripade neuvedenia RPMN (§ 4 ods. 2 pism. g), pricom
v Case uzavretia zmluvy (t.j. 28.8.2007) medzi obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere



nepatril udaj o vySke urokovej sadzby za poskytnutie Uveru (odhliadnuc od uvedeného, tento udaj je
sucastou ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktory sa v zmluve uvadza), o vySke priemernej RPMN
alebo celkovej vySke nakladov. Nakofko Zalobca v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy nebol
povinny uvadzat’ Udaj o vySke urokovej sadzby uroku za poskytnutie Gveru, pricom vsetky povinné
obsahové nalezitosti vratane RPMN, v zmysle § 4 ods. 2 a 3 ZSU v zmluve uviedol, ma za to, Ze si vodi
Zalovanému uplatnil uroky a poplatky spojené s poskytnutim Uveru dévodne. Zakon ani v ustanoveni §
4 ods. 5 vyslovne neuvadza, ze v pripade neuvedenia vySky uroku za poskytnutie Uveru sa poskytnuty
uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, pri€¢om povinnost platit Uroky a pripadné poplatky spojené
s poskytnutym Uverom sa v zmluve, resp. v Uverovych podmienok vyslovne uvadza, a to hned na
niekolkych miestach. Zalobca v odvolani okrem uvedeného namieta nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia, ked' sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku len velmi struéne uvadza, Zze zmluvu
povazuje za ,umyselne zmatocnu, v rozpore s ust. § 4 ods. 2, 3 zak. &. 258/2001 Z. z. . Naviac zmluva
obsahuje necitatelné malé pismo ..." , av8ak v ¢om vidi sud prvej inStancie zmato€nost zmluvy a
jej rozpor s ust. § 4 ods. 2, 3 zak. €. 258/2001 Z. z. uz dalej neoddvodnil. Rovnako z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, podla akého pravneho predpisu sud prvej inStancie hodnoti velkost pisma v
zmluve. Nijakym spbsobom sa okrem toho nevysporiadal so Zalobcom uplatnenym narokom na urok,
kapitalizovany urok z omeskania, urok z omeskania, zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného povazuje
Zalobca rozsudok v tejto Casti za nepreskumatelny. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
neodévodnil svoje rozhodnutie, Zalobca sa neméze k uvedenému relevantne vyjadrit, a teda ma za to,
Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, pricom uvedenym konanim sudu bola Zalobcovi odiata moznost
konat pred sudom a doslo tak k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces.

7.Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolaci dévod Zalobcu, Ze by mu
bola konanim sudu bola odhatd moznost’ konat’ pred sudom, ¢im malo déjst k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces, nie je relevantny, nakolko u neho neexistoval Ziadny délezity dévod, ktory by
mu branil dostavit sa na pojednavanie, ktoré bolo po viac ako 3 rokoch konecne vytyéené na den
06.09.2016. Zalovany ma za to, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a) a i) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného v derl uzatvorenia zmluvy
o uvere. V zmluve su totiz uvedené nejaké udaje, av8ak nevyplyva z nich ani z celkovej zmluvy, aka
je vyska splatok istiny, aka je vyska splatok urokov ani ostatnych nakladov. Zalobca uviedol len vysku
celkovej splatky, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky, na ktoré sa jednotlivé platby zapocitavaju,
teda Zalovany v Case uzatvarania zmluvy, ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o
tom, z akych poloZiek a v akej vySke pozostava navysenie Uveru. Okrem toho sa jednalo o telefénnu
pbZicku bez akéhokolvek bliz8ieho vysvetlenia a informovania Zalovaného o jej podmienkach. Kedze
zmluva neobsahuje podstatné ndleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) a i) zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch, je potrebné v zmysle § 4 ods. 5 tohto zakona povazovat poskytnuty
Uver za bezuroény a bez poplatkov. Samotna RPMN uvedena v zmluve predstavuje 41,90 %, teda je
zrejmé, Ze v tejto su zapocitané aj dalSie naklady, poplatky, pausaly a sluzby, ktoré si Zalobca uctuje
pri takychto zmluvach, a ktoré podla naSho nazoru realne neodrazaju vydavky Zalobcu s poskytovanim
tychto uverov. Ich jedinym cielom je neprimerane zvy$ovat svoj zisk na Ukor spotrebitela. Co sa tyka
vSeobecnych uverovych podmienok, na ktoré sa neustale odvolava Zalobca, Zalovany ma za to, Ze tieto
uverové podmienky su pre bezného spotrebitela neditatelné, nakolko su vyhotovené drobnym pismom,
preto s nimi nemozno spajat’ Ziadne pravne uginky. Okrem toho Uverové podmienky nie su ucastnikmi
podpisané ani datované a teda ich nemozno povazovat za sucast Uverovej zmluvy a ani za individualne
dojednanie ohfadom toho, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty okrem prisluSnej €asti Uverovej istiny
aj urok, ani ohfadom dojednania ustanoveni o zmluvnej pokute, ktorej zaplatenia sa Zalobca rovnako
doméha. Zalobca teda neméze od Zalovaného ako spotrebitela pozadovat’ drok, ani zmluvnu pokutu a
iné v zmluve neuvedené poplatky a platby, nakofko tieto nie su obsahom dojednania medzi u¢astnikmi
konania, nie su uvedené v pisomnej zmluve. Zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za zmato€nu a v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Navrhuje,
aby odvolaci sud rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill ako spravne potvrdil, a aby Zalovanému
priznal nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

8.0dvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>) potom ako vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k pravnym ustanoveniam, ktoré pri
dovtedajSom rozhodovani neboli pouzité (§ 382 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, pretoze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne.



9. Podfa 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke (odsek 1). Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka
ro¢ného obdobia (odsek 2).

11. Podlfa § 503 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych peraznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (odsek 1). Ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v dei splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky(odsek 2).

12. Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k ¢asu uzavretia Gverovej
zmluvy stran sporu (dfia 28.8.2007) sa na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme (pismeno a), zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom
(pismeno b), celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady
vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru, s vynimkou (pismeno

C).

13. Podla § 4 odsek 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni k 28.8.2007, musi mat zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

14. Podla § 4 odsek 2 zdkona 258/2001 Z. z. v zneni k 28.8.2007 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=28.8.2007> obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=28.8.2007>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

15. Podla § 4 odsek 4 zakona €. 258/2001 Z .z. v zneni k 28.8.2007 pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba.



16. Podla § 4 odsek 5 zdkona €. 258/2001 z. z. v zneni k 28.8.2007 nemdZze od spotrebitela veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

17. Podla § 37 odsek 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik pravny ukon sa musi urobit’slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Spotrebitelskym Gverom je kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. KedZe v danej veci bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva
0 Uvere, kde Zalobca vystupoval ako veritel podnikatel, ako osoba, ktora konala v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, ako osoba, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti je zaver sudu prvej instancie o tom,
Ze preskumavany pravny vztah podlieha pod pravny rezim zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch spravny. V su€asnosti pravne vztahy zo spotrebitelskych Gverov upravuje zakon €. 129/2010
Z. z. ako osobitny predpis. Zmluva v8ak bola uzavreta diia 28.8.2007, preto treba v zmysle § 25 ods.
1 zakona tento vztah posudzovat podla predpisov u&innych v ase jej uzavretia, t. j. podla zakona ¢&.
258/2001 Z. z .

19. Zakon o spotrebitefskych Gveroch, je predpisom, ktory obsahuje kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na vSetky zmluvy spifiajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v zmysle tohto zakona. Pravny
poriadok Slovenskej republiky zmluvu o spotrebitefskom Uvere definuje ako pravny ukon, ktorym sa
veritel ako dodavatel plnenia zavazuje poskytnut diznikovi - spotrebitelovi pefiazné prostriedky v jeho
prospech do ur€itej sumy a na ur€ity ¢as a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky v
dohodnutej dobe vratit a zaplatit' uroky. Zmluva o Uvere patri k tzv. absolutnym obchodnym vztahom
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), z ktorého dévodu sa otazky neupravené osobitnym
zakonom, v sudenej veci zakonom ¢&. 258/2001 Z. z., riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, a kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, aj ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika, upravujucimi
spotrebitelské zmluvy. Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika je totiz spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitelskymi
zmluvami st potom zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Spotrebitelskou zmluvou je
teda zmluva uzatvarana s va¢sim poctom spotrebitelov za totoZnych podmienok a tieto podmienky su
vopred uréené dodavatefom, pri€om spotrebitel ich obsah neméze ovplyvnit.

20. Z definicie spotrebitelského uveru ako aj z definicie zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Uverovy urok je
nalezitostou uverového pravneho vztahu a predstavuje odmenu veritela za to, Ze dlZznikovi poskytol
financné prostriedky. Veritelovi, ktory poskytuje Uver dlznikovi vznikd narok na vratenie poskytnutej
sumy Uveru spolu s pravom na zmluvné uroky, ak takéto zmluvné dojednanie zodpoveda zakonnej
Uprave. Zmyslom osobitnej zakonnej Upravy spotrebitelskych Gverov (zadkon &. 258/2001 Z. z.) je
ochrana zaujmov spotrebitela. Preto zakonodarca uloZil povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvadzat jej nalezitosti tak, aby mal spotrebitelsky diznik zabezpecené dostatoné mnozstvo informacii
o podmienkach uveru, nakladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju a sud ex offo prihliada na to, &i
zmluva o spotrebitelskom uUvere tieto nalezitosti obsahuje.

21 Z obsahu preskumavanej zmluvy €. 3708186879 uzavretej stranami sporu dfia 28.8.2007 vyplyva,
Ze Zalobca Zalovanému poskytol tver v sume 15. 000,- Sk ¢o je 497,91 eur a Zalovany sa mu tuto sumu
zaviazal zaplatit v 48 mesacnych splatkach po 589,- Sk, €o je 19,55 eur. Podla zmluvy je konecna vyska
Uveru 28. 272,-Sk €o je 938,46 eur. V zmluve je oznaCena RPMN 41,90 %. Podla hlavy 4 § 2 averovych
podmienok, ktoré sa stali su¢astou zmluvy, je klient povinny platit uroky z poskytnutého Gveru od doby,
kedy spolo¢nost’ poskytne klientovi Uver az do Uplného vratenia poskytnutého uveru s prislusenstvom,
ak nie je na licnej strane uverovej zmluvy uvedené inak. Podfa hlavy 5 § 1 vy8ka Uroku sa zisti ako rozdiel
suginu vysky mesacdnej splatky a podtu splatok a vysky poskytnutého uveru. Udaj o trokovej sadzbe ale
v zmluve stran sporu predlozenej zalobcom (€. I. spisu - 11) absentuje. Podla obsahu sudneho spisu
Zalovany celkovo na Uverovy dlh zaplatil istinu 606,08 eur.



22. Uvedené v spojeni s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. znamena, Ze pokial
sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze zmluva je obsahovo zmato&na a v rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 2,3 zakona &. 258/2001 Z. z., ked len navonok formalne spifia podmienky oznagenia udajov
spojenych s poskytnutim Uveru s nejasnostou volby podmienok, za ktorych ma byt Uver poskytnuty,
pricom z uvedeného sud prvej indtancie zrozumitefne nevyjadril pravny zaver a len z kontextu citovanych
pravnych ustanoveni o neprijatefnych podmienkach mozno dévodit, Ze zmluvu vyhodnotil ako neplatnu,
potom s jeho zaverom nie je mozné len Ciasto€ne suhlasit. Ak sud prvej inStancie totiz dospel k zaveru,
Ze naleZitosti Uverovej zmluvy podla ustanovenia § 4 ods. 2,3 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni k
Casu uzavretia Uverovej zmluvy su v jej obsahu vyjadrené formalne, respektive pre Uverového diznika
nejasne, ¢oho vysledkom je potom absencia dojednania nalezitosti Gverovej zmluvy, bolo potrebné
takyto pravny stav podriadit pod ustanovenie § 4 odsek 4 zakona €. 258/2001 Z. z., podla ktorého
pri nesplneni podmienok podla § 4 odsek 2 zakona €. 258/2001 Z. z. je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna, ak bol na jej zaklade spotrebitelovi poskytnuty uver a spotrebitel ho zacal Cerpat a
to z dévodu ochrany spotrebitelského dlZnika. Sankcia neplatnosti by totiZz neprimerane dopadla na
spotrebitela, ktory by stratil vyhody splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko rieSitelnej situacie, pretoze
spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v celej vyske.
Désledkom neuvedenia urokov a poplatkov v zmluve je podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. strata
prava veritela tieto pozadovat od Uverového diznika.

23. Do vSeobecného zaveru sudu prvej inStancie o absencii nalezitosti zmluvy spada ale aj absencia
Ciastkovej nalezitosti zmluvy o Uro&eni a uroku, ktory je charakteristickou nalezitostou uverového vztahu.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom vo vysledku pravneho hodnotenia preskimavanej veci stotoZriuje,
pretoZe tieto ustanovenia v zmluve nemozno povazovat za dostatoCne urcité a zrozumitelné. Vyska
uroku, ktory je imanentnym znakom Uverovej zmluvy musi byt v zmluve vyjadrend tak, aby dlznik ziskal
zrozumitelné, nalezité informacie o zakladnej podmienke zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje, a
to o cene uveru, ked splatka ma mat charakter anuitnej splatky. Anuitnou splatkou je splatka, ktora
ma rovnaku (nemennu) vySku pocas celej doby platnosti Uveru; v zavislosti od splacania (priebehu
amortizacie) Uveru sa v8ak meni vnutorna skladba anuitnej splatky (klesa v nej podiel urokov a zvySuje
sa podiel istiny). Z obsahu Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze diZnik splati viac, ako je vysSka poskytnutého
uveru, ked vyska uveru je 497,91 eur a konec¢na vyska uveru je 938,46 eur. Podla ustanovenia hlavy 1
§ 5 uverovych podmienok, na ktoré sa Zalobca odvolava, ma tento rozdiel tvorit’ Urok. Z celej Uverovej
zmluvy, ale nie je mozné zistit, akym spdsobom ma byt Uverova istina uro€ena. Len subsidiarne
pouzitie ustanovenia § 503 odsek 3 Obchodného zakonnika predpoklada ro¢né urolenie Uverovej
istiny a potom anuitnu splatku Uveru, pretoze v opacnom pripade by matematickym vypoctom uverovy
urok v danej veci pri vySke mesacnej splatky 19,55 eur, z ktorej Uverova istina predstavuje 10,37 eur
(497,90 uverové istina/48 mesacCnych splatok) a uverovy urok 9,18 eur (mesaéna splatka 19,55 eur
minus podiel istiny 10,37 eur) predstavoval 47 %, ¢o potom ale vzhladom na to, Ze v zmluve neboli
medzi stranami dojednané poplatky, nekoreSponduje ani vySke oznadenej RPMN 41,90%. Z obsahu
zmluvy nie je zrejmé, €o vlastne Uverovy diZnik splatkami splaca, respektive preco je to tak. Veritefl pri
ur€eni uroku ma moznost tento oznacit percentualne, alebo pevnou sumou. Ak v3ak nie je urok uréeny
percentualne, potom je ale potrebné v ¢ase vzniku zmluvného vztahu ur€it a oboznamit’ dverového
diZznika s mechanizmom jeho splacania, v opaénom pripade sa uro¢enie stava pre uverového diZznika
neprehladné a zavislé od véle veritefa. Su€astou pravnej istoty v zmysle ochrany spotrebitela ako
slabsej strany zavazkového vztahu je, aby dojednania v Gverovej zmluve boli €o najprehladnejsie, Comu
odporuje postup, kedy zmluva nalezitosti zmluvného vztahu vyjadruje poZiadavkou na matematické
operacie uverového diznika. Uvedené pre danu vec znamena, Ze dohoda stran sporu o tom, Ze kone¢na
vyska uveru bude prevySovat vySku Uveru, pricom rozdiel ma byt dverovym urokom je neurcitd, tym je v
zmysle § 37 odsek 1 ObcCianskeho zdkonnika neplatna, s pravnym dosledkom straty naroku Zalobcu ako
uverového veritela v zmysle § 4 odsek 5 zakona €. 258/2001 Z. z., v zneni k Easu vzniku predmetného
zmluvného vztahu pozadovat od Zalovaného ako uverového dlZznika Uverovy urok. Preto sa vSetky
Zalovanym uhradené splatky vo vyske spolu 606,08 eur musia zapo itat na istinu 497,91 eur. Sud prvej
indtancie spravne vo vyroku svojho rozhodnutia o danej veci rozhodol, ked Zalobu Zalobcu zamietol,
pretoZe vyska zaplatene;j istiny prevysila uverovy dlh Zalovaného, z dovodu ktorého potom odvolaci sud
predmetny rozsudok postupom podla § 387 odsek 1 CSP, ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud nakoniec vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu poukazuje na to, Zze Ustavny sud
SR vo svojich rozhodnutiach konstantne vyslovil zaver, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne



objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania.

25. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 odsek 1 v spojeni s §
262 odsek 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



