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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu A. proti Zalovanej: N., o
zaplatenie 437,50 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k.
16Csp/8/2020-56 zo dna 31. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti  potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 166,70 eur s
urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 83,33 eur od 24.02.2017 do zaplatenia, zo
sumy 83,37 eur od 18.03.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok ). V prevysuijucej &asti zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalovanej vo&i Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal (vyrok llIl.). Uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcom je, po Ciastoénom spatvzati Zalobného
navrhu, dévodny len s€asti. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfia 18.03.2016
uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej Uver vo vyske
1.000,- eur, ktory mala Zalovana splatit do 18.03.2017 spolu s urokom vo vyske 249,60 eur a poplatkom
za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,- eur, teda celkovo spolu sumu 1.349,60 eur. Uviedol, Ze
na dany vztah plati ust. § 497 Obchodného zakonnika, ust. § 2 pism. d) zakona
o spotrebitefskych Gveroch a uprava podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Z uradnej moci skumal, & predmetna zmluva ma obligatérne nalezitosti stanovené § 9 ods.
2 z4kona o spotrebitelskych Uveroch. Preskimanim zmluvy zistil, Ze v zmluve je nespravne uvedeny
udaj RPMN, a to v neprospech spotrebitefla, ktory nedostatok ma podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona &.
129/2010 Z. z. za nasledok, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi
tak vznikol narok na vratenie toho, ¢o Zalovanej poskytol, v danom pripade rozdiel medzi
sumou 1.000,- eur a sumou 562,50 eur (suma uveru Zalovanou zaplatena), teda sumu 437,50 eur. S
odbvodnenim, Zze v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika premi¢ané pravo z0
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, prihliadol ex offo na premi€anie prava, ktoré je uplatfiované
voéi spotrebitefovi. Uviedol, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto
Zalovana mala splatit poskytnuty Gver vo vySke 1.000,- eur v dvanastich mesacénych splatkach s tym, Ze
mesacna splatka potom predstavovala 83,33 eur mesacne a posledna splatka 83,37 eur so splatnostou
poslednej splatky diia 18.03.2017. Zaloba v danej veci bola podana dfia 12.02.2020 a kedZe v danom
pripade plati trojrona preml€acia doba v zmysle § 101 Obdianskeho z&konnika, splatky splatné do
12.02.2017 su premi€ané. Nepreml&ana je potom splatka splatna 18.02.2017 vo vySke 83,33 eur a
splatka splatna dha 18.03.2017 vo vySke 83,37 eur, €o predstavuje 166,70 eur, v ktorej Casti sud podanej
Zalobe vyhovel a v prevysujucej Casti Zalobcom uplatneny narok ako preml¢any zamietol. Za



dévodny nepovaZzoval ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 437,50
eur od 24.02.2017 do zaplatenia. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze nakolko v
bode 3 uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa uvadza, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu
Ciastku 1.349,60 eur v dvanastich pravidelnych mesaénych splatkach tak, ze prvé Styri splatky zaplati
vo vyske 1,- euro a daldie splatky vo vySke 168,20 eur vzdy k 18. kalendarnemu diiu v mesiaci po¢nuc
driom 18.04.2016, nie je mozné hovorit’ o absencii vySky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. KedZe v zmluve o spotrebitefskom Uvere je jasne uréené rozlienie splatky istiny, trokov a
poplatkov (1.000,- eur + 249,60 eur + 100,- eur), nemdze byt uzavreta zmluva posudena ako bezuro¢na
a bez poplatkov vzhladom na to, Ze spifia véetky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti. Uviedol,
Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Gveru a po uhradeni istiny sa uhradza
zostatok z poskytnutého uveru (Uroky, poplatok). K podpisu uvedenej zmluvy Zalovana nebola Ziadnym
spbsobom donutena a podpis urobila bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Nestotoznil sa
s nazorom sudu prvej indtancie o premi€ani uplatneného prava, nakolko zmluvné strany sa dohodli, Ze
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin poslednej splatky spotrebitel'ského Uveru nastane
driom 18.03.2017.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zamietajucej prevysujucej Casti (vyrok Il.) potvrdit
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Vyrok ., ktorym bola Zalovanej uloZzend
povinnost zaplatit Zalobcovi 166,70 eur s prisluSenstvom, nebol odvolanim napadnuty, preto odvolaci
sud vecnu spravnost tohto vyroku nepreskumaval.

5. Podfa § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

6. Sud prvej inStancie zalozZil svoj zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na
nespravnom vypocte roénej percentualnej miery nakladov, ked uviedol, Ze v zmluve bola uvedena RPMN
vo vySke 37,44 %, pricom pri sume uveru 1.000,- eur a celkovej sume, ktorad mala byt splatena (1.349,-
eur za dobu splacania 12 mesiacov), je vyska RPMN 78,27 %, €o ma za nasledok, Ze Gver sa
povazuje podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

7. Podanym odvolanim Zzalobca spochybriuje zaver sudu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uUveru, argumentuje vSak spravnostou rozliSenia splatky istiny, urokov a poplatkov v
uvedenej zmluve o spotrebitelskom Uvere, na Com sud zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v dane;j
veci nezaloZil. Rovnako nie su dévodné ani namietky Zalobcu, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv
istina poskytnutého uveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého uveru
(uroky, poplatok) a nedévodné su aj namietky spocivajuce v tom, Ze Zalovana nebola k podpisu zmluvy o
uvere donutena, nemaju suvis s prejednavanou vecou, kedZe sud prvej inStancie na takychto zaveroch
svoje rozhodnutie nezalozil.

8. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nedévodne zamietol Zalobu v &asti
istiny 270,80 eur, kedZe tato nie je preml¢ana. Podla nazoru Zalobcu nespravne je pravne posudenie
premli€ania, kedZe zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
poslednej splatky spotrebitelského uveru je 18.03.2017.

9. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, Ze podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia
18.03.2016 uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom (dodavatefom) a Zalovanou ako spotrebitefom,
doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin poslednej splatky spotrebitelského uUveru je
18.03.2017. Obsahom zmluvy je v8ak aj dojednanie o tom, Ze Zalovana Uver zaplati v dvanastich



pravidelnych mesaénych splatkach, vzdy k 18. kalendarnemu dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 18.04.2016.
Pokial bolo dohodnuté plnenie v splatkach, €o je pripad sudenej veci podlfa § 103 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€anie jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Citované ustanovenie viaze zaliatok preml€acej doby na defi zro¢nosti
jednotlivych splatok. Pokial Zaloba bola na sude podana dria 12.02.2020, jednotlivé splatky splatné do
12.02.2017 su premi€ané (§ 103 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika) a je bez pravneho vyznamu
zmluvné dojednanie o dobe trvania zmluvy a termine poslednej splatky spotrebitelského Uveru ku driu
18.03.2017.

10. Nakofko namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit skutkové zistenia a pravne posudenie
vykonané sudom prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti (vyrok
II.) ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko jej ziadne trovy nevznikli.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



