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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: R. D. D. R, E..A..O..,, E. E.: D. XX,
R., B.O.: XX XXX XXX, zastupeného: C.. C. R, advokat, so sidlom: N.E. XXX, K., proti Zalovanému: M.
L., U..: XX.XX.XXXX, F. R.: R. XX/A, R., zastupenému: C.. N. A, advokat, so sidlom: L. XX, R., B.: XX
XXX XXX, o zaplatenie 704,15 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 08.11.2017, ¢.k. 14C/7/2017-43, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalovany ma proti Zalobcovi n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urg€il, Ze zmluvna podmienka dohodnuta v €ldnku 6 v bode
1 zmluvy o vykone spravy domu cCislo A2/2007 zo dfia 27.10.2008, podla ktorej ak vlastnik v zmluvne
dohodnutom termine nezaplati mesaény prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, zalohové platby
za sluzby poskytované s uzivanim bytov a nebytovych priestorov alebo odmenu za vykon spravcovskej
¢innosti, ma spravca povinnost vymahat od prislusného vlastnika poplatok z omeskania a to vo vyske
0,1 % z diznej sumy za kazdy der omeskania, je neprijatelna zmluvna podmienka a teda neplatna (vyrok
I.), Zalobu v plnom rozsahu zamietol (vyrok 1l.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo (vyrok lll.).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a ods. 5 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a ust. § 4 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej
len "nariadenie €. 87/1995 Z.z.") a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze zalobca so Zalovanym dfia 27.10.2008 uzavreli Zmluvu o vykone spravy domu
€. A2/2007, podla ¢lanku 1 bod 3, 4 ktorej sa za poskytované plnenia, sluzby a ¢innosti vlastnik
zavazuje zaplatit’ spravcovi odmenu a podla ¢lanku 6 bod 1 zmluvy o vykone spravy v pripade, ak
vlastnik v zmluvne dohodnutom termine nezaplati mesacny prispevok do fondu prevadzky, udrzby a
oprav zalohové platby za sluzby poskytované s uzivanim bytov a nebytovych priestorov alebo odmenu
za vykon spravcovskej ¢innosti ma spravca povinnost vymahat od prisluSného vlastnika poplatok z
omeskania, a to vo vySke 0,1% z dlznej sumy za kazdy deri ome8kania. Neprijatelnost zmluvnej
podmienky vyplyvajucej z ¢lanku 6 bod 1 zmluvy o vykone spravy vzhliadol sud prvej inStancie v
znevyhodnenom postaveni spotrebitela oproti dodavatelovi, ked v tomto pripade poplatok z omeskania
vo vySke 0,1% denne z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania predstavuje 36,5 % ro¢ne. Podfa ust. § 4
nariadenia €. 87/1995 Z.z. zakonny poplatok z omeSkania za kazdy defi omeskania je 0,5 promile dlzne;j
sumy t.j. roéne 18,25 %, najmenej vdak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omesSkania. S poukazom na



ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika mal sud prvej indtancie za to,
Ze poplatok z omeSkania tak, ako bol dojednany v zmluve o vykone spravy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a preto je neplatné. Z potvrdenia Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 06.04.2017 mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 866,21 eur, teda istinu, trovy konania
a trovy pravneho zastupenia Zalobcu a vzhladom k tomu Zalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu.
O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*).

3. Proti rozsudku vo vyroku |. a Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Zze sud
prvej inStancie vydal rozhodnutie na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, ked vo vztahu
k vyroku Il. rozsudku (pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt uvedené vyroku Il.) na zaklade
neidentifikovanych dokladov o finan&nych uhradach predloZenych Zalovanym, €o do ich u€elu a obdobia,
za ktoré plnil dlh vodi Zalobcovi, rozhodol o zamietnuti Zaloby za presne Specifikované obdobia neplnenia
si povinnosti hradit dohodnuté platby Zalobcovi. Dévodom odvolania vodi vyroku Il. (pozn. odvolacieho
sudu: spravne ma byt uvedené vyroku l.) je ta skutoénost, Ze obsah rozhodnutia v tejto &asti nebol
predmetom konania sudu prvej indtancie o zaplatenie 704,15 eur s prisl., Zalobca ani nemal vedomost o
pripadnom protinavrhu zalovaného, z ktorého dévodu ani nemal moznost sa k tejto ¢asti rozhodovania
sudu vyjadrit a prip. procesne reagovat, Zalobca o takomto konani nebol upovedomeny, o takomto
uplatnenom naroku mu nebolo doru€ené Ziadne procesné rozhodnutie a namietal aj hmotnopravnu
nedévodnost' rozhodnutia v tejto Casti, kedZe sa jedna o zmluvnu volnost’ u€astnikov konania s tym,
Ze napadnut’ platnost’ takéhoto ujednania méze vlastnik osobitnou Zalobou podla zakona ¢&. 182/1993
Z.z. Zalobca uviedol, Ze trva na uplatnenom naroku, Ziadal napadnuty rozsudok zrusit v obidvoch
napadnutych €astiach s tym, Ze je potrebné doplnit dokazovanie na preukazanie skutkového stavu veci
a v napadnutej ¢asti vyroku |. rozsudku nie je resp. nebolo v pravomoci sudu prvej intancie o uvedenej
otazke rozhodovat.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a vo vztahu k namietke nedostato&ne zisteného skutkového
stavu a rozhodovania sudu prvej inStancie na zdklade udajne neidentifikovanych dokladov o finanénych
Uhradach poukazal na ust. § 149, § 150 ods. 1, § 151, § 153 ods. 1 a § 154 CSP a skuto€nost,
Ze cela dlzna suma vratane prisluSenstva (bez nezakonného poplatku z omeskania) bola uhradena
Zalovanym drfia 06.04.2017 na ucet pravneho zastupcu uvedeny v Zalobe, a je teda nesporné, Ze
udajna neidentifikovatelnost platby je len u€elovou obranou zalobcu, ked v priebehu konania sa Zalobca
Ziadnym spésobom nevyjadril k skutkovému tvrdeniu o tejto Uhrade celej dlZnej sumy, ktora tak medzi
stranami nie je sporna. Zalobca bol od podania Zaloby neginny a do podania odvolania nepoprel Ziadne
pravne ani skutkové tvrdenia Zalovaného a ani nenavrhol Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni,
preto je jeho argumentacia procesne nepripustna a rozhodujica skuto€nost, Ze zalovany dlznd sumu
uhradil bola v konani preukazana. Vo vztahu k namietke, Ze obsah vyroku |. nebol predmetom konania
a Zalobca nemal o protinavrhu Zalovaného vedomost a nemal moznost' sa k nemu vyjadrit, poukézal
Zalovany na ust. § 298 ods. 1 CSP, podla ktorého o nepripustnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve je mozné rozhodnut aj bez navrhu strany sporu, preto je argumentacia Zalobcu bezpredmetna.
S odkazom na ust. § 167 ods. 3 a § 153 ods. CSP zddraznil, Ze Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim
zo dnha 23.10.2017, v ktorom preukazal uhradenie dlznej sumy, oddvodnil spotrebitelsky charakter
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a o.i. namietal vysku uplatneného poplatku z omeSkania v zmluve
o vykone spravy z dévodu nezakonnosti a Ziadal predmetné ustanovenie vyhlasit za neprijatelnd
zmluvnu podmienku; toto podanie Zalovany iniciativne zaslal i pravnemu zastupcovi zalobcu emailom.
Zalobca nevyuZil svoje pravo reagovat na vsetky prostriedky procesnej obrany Zalovaného uvedené
vo vyjadreni, na sudom nariadené pojednavanie sa Zalobca nedostavil, neziadal pojednavanie odrocit
a vyjadril sa, Ze zotrvava na podanej Zalobe, Zalobca tak nevyuzil ani dalSie procesné opravnenia na
uplatnenie prostriedkov procesného utoku. Vzhlfadom na to su tvrdenia Zalobcu, Ze nemal moznost sa
vyjadrit k meritu veci a ani procesne reagovat na vyjadrenie Zalovaného neopodstatnené. Namietka
hmotnopravnej nedévodnosti rozsudku z dévodu, Ze sa jedna o zmluvnu volnost predstavuje prostriedok
procesného utoku, ktory uplatnil Zalobca po lehote podfa ust. § 154 CSP, a preto je procesne nepripustna.
Zalovany zopakoval, Ze zmluva o vykone spravy je spotrebitelskou zmluvou a zaverom namietal, Zze
obsahom odvolania Zalobcu su vyluéne prostriedky procesného utoku, ktoré Zzalobca uplatnil po zakonnej
koncentracii konania v zmysle ust. § 154 CSP, a zarover Ziadny z nich nespifia podmienky ust. § 366
CSP. Zalovany Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a Zzalovanému priznat' narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%



5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného na vyzvu stdu prvej indtancie dalej nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne.

7. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného
naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sa v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom dostato¢ne zodpovedal na v konani
nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam.

9. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme ddsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca ako spravca bytového domu
sa domahal od Zalovaného ako vlastnika bytu v bytom dome zaplatenia sumy 704,15 eur (ako suctu
predpisanych mesacnych dhrad vo vySke 140,83 eur za obdobie 04-09/2016), vratane poplatku z
omeskania vo vyske 0,1% denne z jednotlivych dliZznych mesacnych sum odo dna ich splatnosti az do
zaplatenia v sulade s €l. 6 bod 1 zmluvy o vykone spravy.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3)Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podfa ust. § 53 ods. 1 az 3, 4 pism k) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.



13. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu v odvolani su nedévodné
a argumentacii Zalobcu nemozno priznat Uspech. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o nedostatoCne a
nespravne zistenom skutkovom stave, rozhodovani sudu na zaklade neidentifikovanych dokladov o
Uhradach, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia ni€im nepreukazal. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany sa postupom podla ust. § 167 ods. 2 CSP k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim
doru¢enym sudu dfia 24.10.2017, v ktorom uviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia na svoju obranu a
predloZil dbkazy na ich preukazanie, a to najma:

- skutkové tvrdenie o Uhrade dIZnej sumy vo vyske 866,21 eur (istiny 704,15 eur, nahrady trov konania
42 eur, nahrady trov pravneho zastupenia 120,06 eur) dria 06.04.2017 na ucet v Slovenskej sporitelni,
a.s. oznaceny v zalobe ako ucet pravneho zastupcu Zalobcu, spolu s preukazanim uhrady dlZnej sumy
potvrdenim o hotovostnom vklade a emailovou komunikaciou so zastupcom Zalobcu dha 06.04.2017
a 10.04.2017;

- namietku ohladne nezakonnosti a neplatnosti (neprijatelnosti) dojednania zmluvy o vykone spravy o
vySke uplatneného poplatku z omeSkania vo vyske 0,1% denne s ohfadom na spotrebitelsky charakter
vztahu medzi stranami, vratane Ziadosti, aby sud predmetné ustanovenie vyhlasit za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Predmetné podanie Zzalovaného bolo doruené Zalobcovi (pravnemu zastupcovi
Zalobcu) tak priamo Zalovanym emailom dfia 02.11.2017 ako aj cestou sudu do vlastnych rik dna
03.11.2017. Zalovany sa postupom podla ust. § 167 ods. 3 CSP, ani na nariadenom pojednavani
(na ktorom sa nezucastnil, Ziadal ospravedinit’ svoju nepritomnost’ a uviedol, Ze trva na uplathenom
naroku), k vyjadreniu Zalovaného ani k jednotlivym tvrdeniam Zalovaného sa nevyjadril, tieto u€inne
nanamietal ani nerozporoval, nenavrhol Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni. S poukazom na ust.
§ 151 CSP a skutoénost, Ze Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie (a naviac ani v
odvolani) nijak vyslovne a u€inne nepoprel tvrdenia Zalovaného, ma sud za to, Ze skuto€nost, Ze cela
diZna suma vratane prisluSenstva (t.j. Zalovana suma okrem poplatku z omeSkania) bola Zzalovanym
uhradena dfia 06.04.2017 na ucet pravneho zastupcu uvedeny v Zalobe, bola v konani nesporna a
naviac bezpochyby preukazana listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalovanym. Sud prvej inStancie tak na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu skutkovému zaveru ohfadne uhrady dlZnej sumy
Zalovanym v Casti istiny, trov konania a trov pravneho zastupenia, neobstoji preto odvolacia namietka
Zalovaného ohladne nedostatogne zisteného skutkového stavu a rozhodovania sudu prvej inStancie na
z&klade neidentifikovanych dokladov o finanénych uhradach.

15. Sud prvej inStancie postupoval spravne pri pravnom posudeni zmluvy o vykone spravy ako zmluvy
spotrebitelskej (Zalobca vystupuje v postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitefa) a na
prejednavanu pravnu vec tak spravne aplikoval ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a rezim ochrany
spotrebitela. Na podporu spravnosti zaveru sudu prvej instancie odvolaci sid odkazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 19. augusta 2019, sp. zn. 8Cdo/172/2019, ktory vyslovne dovodil, Ze zmluva
o vykone spravy uzavreta v zmysle § 8a zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov predstavuje svojim charakterom spotrebitelskd zmluvu.

16. Pravna uprava ochrany spotrebitela ma, za ucelom jeho zvySenej ochrany, kogentny charakter,
vratane kogentnosti noriem Obcianskeho zakonnika a spotrebitelské pravo sa tak odchyluje od
vieobecnej koncepcie sukromného prava vychadzajucej zo zasady zmluvnej autonémie. Spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a pred nevyvaZenymi zmluvnymi dojednaniami
v spotrebitelskych zmluvach podla ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika. Désledna
aplikacia ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebitela poskytuje spotrebitelovi ochranu v
spotrebitelskej zmluve a sud je ex offo povinny kazdy zmluvny vztah posudzovat' z hladiska noriem na
ochranu spotrebitela, musi skumat, i niektora zo zmluvnych podmienok nema charakter neprijatelnych
zmluvnych podmienok na ujmu spotrebitela. Z tychto dévodov bolo spravne, ked sud prvej indtancie
podrobil Zalovanym namietané dojednanie €&l. 6 bod 1 zmluvy o vykone spravy prieskumu z hladiska
pripadnej danosti neprijatefnej zmluvnej podmienky podla ust. § 53 Obcianskeho zakonnika.



17. S ohladom na vy3Sie uvedeny kogentny charakter noriem ochrany spotrebitela, z nej vyplyvajuci
ex offo sudny prieskum spotrebitelskych zmlav a posudenie ich suladnosti s prdvom na ochranu
spotrebitela, je nedbévodna namietka Zalovaného o hmotnopravnej neddvodnosti napadnutého
rozhodnutia v €asti uréenia citovaného dojednania ¢&l. 6 bod 1 zmluvy o vykone spravy ako neprijatefne;j
podmienky s odévodnenim, Ze sa jedna o zmluvnu volnost U&astnikov konania a napadnut platnost
takéhoto ujednania mdze vlastnik osobitnou Zalobou podfa zdkona €. 182/1993 Z.z.

18. Aj namietky Zalovaného, Zze nebolo v pravomoci sudu prvej inStancie o otazke neprijatelnosti
zmluvnej podmienky (vyrok l.) rozhodovat, Ze obsah rozhodnutia v tejto Casti nebol predmetom
konania, ze zalobca nemal vedomost o pripadnom protinavrhu zZalovaného, a tak nemal ani moznost
sa k tejto Casti rozhodovania sudu vyjadrit a prip. procesne reagovat, vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodné. Sud zhodne so Zalovanym poukazuje na ust. § 298 ods. 1 CSP, ktoré ustanovenie
vyslovné zaklada opravnenie sudu aj bez navrhu ktorejkolfvek zo stran sporu vyslovit v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom (v danom
pripade Zalobcom) v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna. Rozhodovanie sudu v intenciach ust. § 298 ods. 1 CSP nie
rozhodovanim o vzajomnej Zalobe, ako sa zrejme mylne domnieva Zalobca, ked namieta, Ze nemal
vedomost’ o ,protinavrhu“ Zalovaného a o takomto uplathenom naroku mu nebolo doruéené zZiadne
procesné rozhodnutie. V pripade, ak sud posudi zmluvnd podmienku pouzivana dodavatelom ako
neprijatelnd, uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky tak, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou,
¢omu plne kore$ponduje vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie.

19. Odvolaci sud len na okraj dodava, Ze Zalobca bol v konani pred sudom prvej inStancie pasivny,
nepredloZil Ziadne skutkové tvrdenia a dbkazy, ktoré by spdsobilé vyvratit spravnost konstatovania sudu
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky (povinnosti Zalovaného zaplatit poplatok z omeskania vo vyske
0,1% denne z dIZznej sumy za kazdy defi omeskania). Nad ramec toho, na zdbraznenie spravnosti
zaveru sudu prvej instancie, odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 3Co 3/2011, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov, ktorym okresny sud posudil (o.i.)
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku uroky z omeSkania vo vySke 0,1 % denne, ktoré su v rozpore
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. Neprijatelnd zmluvnu podmienku sud nemodifikuje (rozsudok
Krajského sudu PreSov z 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011).

20. So zretefom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a vec aj spravne
pravne posudil. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
(ako aj v zavislom vyroku o trovach konania) podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne
potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 aust. § 396 ods. 1 CSP aich pInu nahradu priznal uspeSnému Zalovanému vocCi nedspesnému
Zalobcovi, s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla ust.
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



