Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/8/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7919202294

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7919202294 .1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Aleny Mazurovej a JUDr. Sandry Velkej v spore Zalobcu: Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. L. XXX/X, C.
P. X., zastapeny doc. JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., advokatom, so sidlom Trieda SNP 42, KoSice,
proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332,
zastupeny SD LEGAL, s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, Kosice, o zaplatenie 1.915,- Eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 30. oktébra 2020, &. k. 4C/40/2019-231

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny nahradit zalobcovi
100 % trov konania pred sudom prvej inStancie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 638,40 Eur s Urokmi z omeSkania
vo vySke 5 % rocne od 16.5.2019 do zaplatenia (I), v prevySujucej Easti Zalobu zamietol (ll) a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,32 % (lll).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
1.915,- Eur s prisluSenstvom (Urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 16.5.2019 do zaplatenia)
zo zodpovednosti za $kodu spoésobent prevadzkou motorového vozidla Skoda Superb, EC: X., ktora
spadala do rozsahu poistného krytia podla poistnej zmluvy uzavretej Zalovanym v hmotnopravnom
postaveni poistovatefa, voli ktorému z tohto titulu vznikol Zalobcovi priamy nérok v zmysle ust. §
15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. Podla oddvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti vySiel zo sposobu ohodnotenia preZitej bolesti ustanovenym znalcom, ktory naproti
Zalobcom uplatnenému naroku, vychadzajucemu z ohodnotenia bolestného v rozsahu 540 bodov,
stanovil bolestné (len) v rozsahu 470 bodov. Nad ramec takto stanoveného bolestného (70 bodov) sud
prvej indtancie sporné odskodnenie (uplatnené celkovo za 105 bodov) Zalobcovi nepriznal a vyhovel
Zalobe len v rozsahu odSkodnenia zodpovedajuceho 35 bodom. O naroku na nahradu trov konania sud
prvej indtancie rozhodol s pouzitim § 255 ods. 2 C.s.p. podla pomeru Uspechu v spore. VySiel pritom
z Uvahy, Ze vzhladom na to, Ze v konani mal Zzalobca &iasto€ny uspech v rozsahu 33,34 % a zalovany
v rozsahu 66,66 %, patri Zalovanému ako procesne Uspesnejsej strane narok na nahradu trov konania
v rozsahu 33,32%.

3. Len proti vyroku rozsudku o trovach konania podal Zalobca odvolanie, v ktorom polemizoval so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v okolnostiach pripadu je namieste rozhodnut o trovach konania podla
zasady procesného uspechu. Vo svojej odvolacej argumentacii Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze
pri uplatneni naroku na od8kodnenie bolesti je vySka plnenia zavisla od lekarskeho, resp. znaleckého
posudku. Z toho vyvodil zaver, Ze je spravodlivé, aby sudom priznana vyska (nie Zalobcom uplatnena)



bola brana za zaklad vypoctu trov konania, lebo az vtedy je zndma hodnota sporu. Akcentoval, Ze v
danom pripade nie je procesne neuspesny, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku
a nemozno ho ad absurdum zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu, alebo znaleckej €innosti. Dovodil, Ze priznanie plnej nahrady trov konania z priznane;j
sumy je zdbvodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci (255 C.s.p.), kedZe ten sa skima ¢o
do pravneho zékladu, nie o do priznanej vysky. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami proti spésobu
pravneho posudenia skuto€nosti, majucich vyznam pre rozhodnutie o trovach konania uplatnil odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v zmysle
ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostathym odvolacim dévodom, je odvolaci
sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu
prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

4. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu vo vSeobecnosti stotoZnil so spdsobom usporiadania prava
stran na nahradu trov konania sudom prvej inStancie

5. Zalobca v odvolacej replike a Zalovany v odvolacej duplike uz len zopakovali svoje argumenty
prednesené v odvolacom konani.

6. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku (1) a v zamietavom vyroku (ll) nebol odvolanim napadnuty; v tychto
Castiach rozsudok nadobudol pravoplatnost’ (§ 367 ods. 3 CSP), a preto v nich nebol v odvolacom
konani preskumavany.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho
dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je ( odvolanie) dévodné.

8. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost rozhodnutia o trovach konania podla
zasady uspechu v spore za situacie, ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku.
Odvolaci sud na uvod poukazuje na to, Ze pre takéto usporiadanie v rekodifikovanom procesnom
poriadku neexistuje vyslovna uprava. Pritom ale predchadzajuci procesny predpis (zak. &. 99/1963
Zb., Obdiansky sudny poriadok) vo svojom ust. § 142 ods. 3 stanovoval, Ze ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu mala strana narok na pind nahradu
trov konania aj pokial bola v spore Ciastoéne neluspesna. To na prvy pohfad evokuje predstavu, Ze
od tohto usporiadania zakonodarca cielene ustupil. Touto mylnou predstavou bol evidentne ovladany
pri formovani napadnutého rozhodnutia i sud prvej inStancie. Neuvedomil si v8ak pritom (pripadne
nepostrehol), ze v pravnej tedrii a uz aj v pravnej praxi sa takéto nazeranie na zmenu procesne;j
upravy neujalo na podklade nazoru, Ze nova procesna Uprava predstavuje len iny spdsob legislativheho
vyjadrenia inak rovnakého normativneho usporiadania. Tento nazor je vystavany na premise, Ze pokial
vySka plnenia zavisi na uvahe sudu alebo na znaleckom posudku, strany nevedia vysledok sporu
ovplyvnit, a preto pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno povazovat za Ciastocny
neuspech (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 926). VystiZzny zaver v tejto
otazke formuloval napriklad tiez Ustavny sid SR v naleze sp. zn. IIl. US 399/2019 z 15. aprila 2020, v
zmysle ktorého ,....ani nova prava uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podfla doterajSej upravy*.

9. Premietnutim tychto vychodisk na prejednavany pripad odvolaci sud uzavrel, Ze pokial bola vyska
odSkodnenia za pretrpenu bolest v kone¢nom désledku zavisla od stanovenia bodového ohodnotenia
znalcom, nepriznanie nahrady Skody na zdravi v celej uplatnenej vySke nepredstavuje Ciastoény



procesny neuspech Zalobcu, a preto je namieste v rozhodnuti o trovach konania aplikovat ust. § 255 ods.
1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, s
tym, Ze pri vy€isleni vysky nahrady je potrebné za hodnotu sporu povazovat vySku priznaného plnenia.

10. Z tychto dévodov, nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené, nespravnost
napadnutého rozhodnutia spocivala vo svojej podstate len na pravnej vade a pre jej korekciu existoval
dostatoCny skutkovy podklad, odvolaci sud pristupil v sulade s ust. § 388 C.s.p. k zmene vecne
nespravneho rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sposobom, vyplyvajucim z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

11. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

12. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

13. V odvolacom konani procesné plne uspesSnému zalobcovi odvolaci sud s pouzitim citovaného ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. priznal proti Zalovanému narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



