Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 44Csp/61/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1319206886

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Vavercakova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2021:1319206886.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyrfiou JUDr. Dagmar Vavercakovou, v spore zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, v zastUpeni: Remedium
Legal, s.r. 0., AK v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: D. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. - A, Statny ob&an SR, o zaplatenie 574,04 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na std diia 05.10.2019 sa Zalobca domahal zaplatenia 574,04 Eur istiny
s prisluSsenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka a. s.
so sidlom Bratislave, HodZzovo nam. 3, ICO: 00 686 930), so zalovanym uzatvorili diia 26.09.2016
zmluvu €. 0110201057080916, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Eerpania, splacania pefaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti upravuje zmluva a V$eobecné obchodné podmienky postupcu. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy.

2. Svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 06.09.2018 medzi
Zalobcom ako postupnikom a jeho pravnym predchodcom ako postupcom, na zaklade ktorej nadobudol
zalobca pohladavku voci zalovanému.

3. Na preukazanie uvedenych skuto&nosti predlozil Zalobca sudu : Zmluva o postupeni pohfadavok z
06.09.2018 s prilohou Zmluva o predaji €asti podniku z 27.04.2017, Zmluva o spotrebitelskom Gvere €.
0110201057080916 z 26.09.2016 ( ZUNO BANK AG ), VSeobecné obchodné podmienky ZUNO BANK
AG, platné od 01.07.2015, Obchodné podmienky pre uverové produkty ZUNO BANK AG, Sadzobnik
poplatkov Tatra banky, a. s. ,platobna histéria, Oznamenie Tatra banky, a. s. o postupeni pohfadavky z
13.09.2018, pokus o zmier z 31.05.2019 s dokladom o dorucovani .

4. Sudu sa nepodarilo Zalovanému doruit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR,
preto sud doru€oval Zalovanej zalobu v zmysle ustanovenia § 116, 106 ods. 3 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku platného a u¢inného od 01.07.2016 (dalej len CSP), zverejnenim
oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajdieho sudu (vyvesené
na Uradnej tabuli dfia 27.08.2020 a na webovej stranke sudu diia 27.08.2020). Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.



5. Podfa § 290 CSP spotrebitelsky spor je sporom medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-Eur.

7. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ked ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur sud nenariadil pojednavanie, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami.

9. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na deri 24.02.2021 0 10.30 hod., €. dv. 14 na uradnej tabuli
sudu diia 16.02.2021 a na webovej stranke sudu diia 16.02.2021 v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

10. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbékazov zalozenych do spisu zalobcom uvedenych v
bode 3 rozsudku.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 06.09.2018 sud zistil, ze pdvodnym veriteflom bola
spoloénost ZUNO BANK AG, poboc¢ka zahrani&nej banky. Postupca nadobudol pohladavky na zaklade
zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dfa 27.04.2017, priCom dlZznikom bol prechod ich prav a zavazkov
riadne ozndmeny.

12. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 13.09.2018 oznamil Zalovanému postupenie pohladavok
na Zalobcu ( bez dékazu o doru€ovani Zalovanému).

13. Pravny predchodca postupcu ( ZUNO BANK AG ) uzatvoril so Zalovanym dria 26.09.2016 Zmluvu
o pOzicke €. 0110201057080916, na zaklade ktorej mu poskytol bezucelovy spotrebitelsky uver s
uverovym limitom 500,- Eur s dobou trvania zmluvy 72 mesiacov, datum poslednej splatky 72 mesiacov
od prvej anuitnej splatky podla datumu v amortizacnej tabufke, urokova sadzba 10,90 % ro¢ne, RPMN
- 11,45 %, priemerna RPMN - 18,43 %, celkova Ciastka, ktoru ma zaplatit’ - 689,51 Eur, z toho istina -
500,- Eur, uroky a poplatky - 189,51 Eur, pocet splatok 66, vySka splatky - 10,40 Eur, termin prvej splatky
- minimalne 15 dni nasledujucich po dni Eerpania, splatnost’ splatky 10 dria v mesiaci.

14. Pohladavka Zzalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 574,04 Eur a
pozostavala z istiny 500,- Eur, riadneho uroku 40,86 Eur, z uroku z omeSkania vo vyske 3,18 Eur a z
poplatkov vo vySke 30 Eur.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfa § 39 zdkona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zékonnika ( dalej len O.z. ), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

17. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podfla § 53 ods. 1 O. z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

22. Podla § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla § 525 ods. 1, prva veta, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil.

26. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

27. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

28. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

a ktord ma na vykon ¢&innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

29. Podla § 92 ods. 8 cit. zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky je klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Sud na zaklade predlozenych z listinnych dékazov mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere. Uvedenu zmluvu sud povazoval za



spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Ob¢. zak., prihliadol na charakter ucastnikov pri uzavierani zmlay,
pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti, poskytoval uvery a Zalovany
bol fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory si vzal Uver na osobnu spotrebu, vystupoval ako spotrebitel.
Pravny vztah medzi Gastnikmi vyplyvajuci z uveru sud posudil podfa Zak. & 129/2010 Z. z. o

spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

31. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil za platne uzatvorenu, v sulade s § 497 Obch. zak. a§
1 0ds. 2, § 9 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

32. Predpokladom vyhovenia Zalobe je preukazanie vecnej aktivnej i pasivnej legitimacie v spore. Sud
skuma aktivnu vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti, teda ¢&i je Zalobca nositefom hmotného prava, od
ktorého vyvodzuje uplatneny narok voci Zalovanému. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta ( rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo diia 29.6.2010), priCom zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby
( nalez Ustavného sidu SR zo dia 16.12.2014, sp. zn. lIl. US 266/2014-27).

33. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby od zmluvy o posttpeni pohladavok
zo dnia 06.09.2018, ktoru uzavrel s pravnym predchodcom - Tatra banka a. s., na zaklade ktorej Tatra
banka a. s. ako veritel (postupca) postupil svoju pohladavku vodi Zalovanému ako dlznikovi na Zalobcu
(postupnika). V danom pripade ide v3ak o zmluvu o postupeni pohladavky, ktora vznikla banke ako
veritelovi voci Zalovanému diZnikovi zo zmluvy o Uvere, ktoru sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku.
Vzhladom na to, Ze postupcom bola banka a postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky, a
teda nema povolenie na vykonavanie bankovej €innosti, a zarovefi diznikom bol klient banky, vztahuju sa
na postupenie pohladavky nielen ustanovenia § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ale aj ustanovenia
zakona o bankach - § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. Pre platnost zmluvy o postupeni pohladavky,
ktorou sa postupuje pohladavka z banky na treti subjekt, je v zmysle tohto zakona vyZzadované splnenie
dalSich predpokladov, pri€¢om nesplnenie €o i len jedného z nich spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy
v Casti postupenia predmetnej pohladavky. Ak tieto predpoklady nie su spinené, pohladavka banky nie
je postupitelna, a potom toto postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom,
v désledku ¢oho je absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato neplatnost sa
prejavuje a pésobi nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi tretim osobam, teda
aj zalovanému ako dIZnikovi. Ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obdianskeho zakonnika
nema voci diZnikovi Ziadne uginky.

34. V ustanoveni § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. su stanovené zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ase postupenia pohladavky, kedy moze
byt bankova pohladavka (alebo jej €ast), postipena a to za kumulativneho splnenia podmienok, Ze
pohladavka je splatna, a to aZz po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohlfadavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(rozsudok KS Presov sp. zn. 6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky sa vyzaduje z dovodu, Ze po postipeni pohladavky réznym subjektom (mimo
banky) uz nie je zachovana mozZnost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

35. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakazuje postupit, okrem iného, také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohfadavok, ked su s nimi neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. a § 91 a nasl. zakona &. 483/2001 Z.z. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom - postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom
medzi veritefom - bankou ako postupcom a diZznikom. Z tohto dévodu je na mieste vychadzat z
toho, Ze ustanovenie § 525 ods.1 Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych
pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zédkona zachovavat mi¢anlivost o zalezitostiach
diznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. dovoluje banke
postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia ur&itych podmienok.

36. V tomto smere Zalobca v konani nepreukazal splnenie predpokladov uvedenych v bode 34.
odbvodnenia pred postupenim pohladavky. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca,



pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku,
Ze tuto vyzvu odoslal a dorucil Zalovanému, zmluva o postupeni pohlfadavok zo dha 06.09.2018 je v
Casti postupenia pohladavky voéi Zalovanému absolutne neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z., a postupca (Tatra banka a. s..) zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na Zzalobcu
pre neplatnost zmluvy nepresla. Pisomné oznamenie pévodného veritela, Tatra banka a. s. zalovanému
o postupeni pohfadavky zo dha 13.09.2018 nie je vyzvou, aku predpoklada § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z., a ani ju nenahradza, a dokonca je vykonané az po jej postupeni.

37. Z uvedenych dévodov, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a U&inne stal veritefom uplatfovanej
pohladavky a teda nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore, sud pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

38. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania vzhfadom na jeho piny uspech v konani ( Zaloba bola
zamietnutd) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jeho Uspechu vo veci. Nakolko podfa obsahu spisu strane Zalovaného v konani Ziadne
trovy nevznikli, v sulade s ¢lankom 17 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim
procesnu ekondmiu, Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznal ( uznesenie Najvy3sieho
sudu SR zo dria 28.02.2018 spisovej znacky 7Cdo 14 /2018).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Podla § 8 pism. a) zakona &. 9/2021 Z. z. Gginny od 19.01.2021, ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premlI€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 28.
februara 2021 neplynu. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
uCastnikmi konania a stranami v konani.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



