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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any sudcom Lubo$om Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154 so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: S. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. Y., XXX XX'Y., o zaplatenie sumy 318,96 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou z 26.06.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 318,96 Eur s trokom
z ome8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 318,96 eur od 9.11.2017 do zaplatenia z titulu Zmluvy o
pbdzicke €. XXXXXXX z 04.12.2013 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom. Na zaklade tejto zmluvy
bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 1500 eur. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnutu
pdzicku v 48 mesadnych splatkach po 53,87 eur. Zalovany uhradil sumu 2262,54 eur. Listom zo dfia
27.09.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na Uhradu diznych splatok. Nakofko Zalovany
v dodatocnej lehote 30 dni dlh neuhradil, Zalobca 19.11.2017 Gver zosplatnil a listom z 23.11.2017
Zalovanému tato skutonost oznamil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu
2581,50 eur, po odpoéitani uhrad od Zalovaného 2262,54 eur, je dlzna suma 318,96 eur. Zalobca si
uplatnil aj urok z omeskania od 29.11.2017, t.. od 6. dha odo diia oznamenia vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru , nakolko oznamenie bolo odoslané Zalovanému ako obyc&ajna listova zasielka, pri
ktorej je bezna doba dorucenia 5 dni.

2. Dna 12.01.2021 Zalobca poZiadal o pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu, sudu boli
dorucené prisludné listiny, preukazujuce zmenu Zalobcu a tiez suhlas nového Zalobcu, preto sud
uznesenim ¢&.k. 6Csp/39/2020 - 73 z 02.02.2021 pripustil, aby pdvodny Zalobca z konania vystupil a aby
do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - najmad Zmluvou o poskytnuti

pdzicky zo dria 04.12.2013, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru z 23.11.2017, predZalobnou upomienkou zo diia 27.09.2017, obsahom Zaloby.



5. Zo Zmluvy o poskytnuti po6zic¢ky €. 1191594 zo diia 4.12.2013, uzatvorenej medzi Zalovanym ako
diZznikom a spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako veritelom, mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanému pdzi¢ku
vo vysSke 1500 eur a Zalovany sa zaviazal splatit’ poskytnutu p6Zi¢ku v 48 - ich mesacénych splatkach po
53,87 eur, s terminom konecnej splatnosti 12/2017. Celkova suma péziCky tak bola v sume 2 512,80
eura, z toho p6zicka 1500 eur, celkové naklady spotrebitela 1012,80 eur. Diia 27.09.2017 zaslal pravny
predchodca Zalobcu zalovanému predzalobnu upomienku, ktorédu ho vyzval na uhradenie nedoplatku
na splatkach v sume 161,61 eur a upozornil zalovaného na zosplatnenie uveru. Listom z 23.11.2017
oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zosplatnenie Uveru a vyzval ho na uUhradu sumy
318,99 eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyvalo, Ze Zalovany uhradil od 04.12.2013 do 17.08.2017
42 splatok po 53,87 eur v celkovej sume 2262,54 eur.

6. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

8. Podla § 53 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni platnom a u€innom k 04.12.2013 ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

11. Podla § 54 ods. 1 - 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela, Predavajici nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.



15. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v v zneni platnom a u¢innom ku diu
podpisu Zmluvy o uvere 04.12.2013 (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.), spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

17. Podfa § 2 pism. g), j) a k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie:

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

18. Podfa § 9 ods. 2 pism. i), j) zak. & 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay),

20.V danom pripade mal sud preukazané z predloZzenej zmluvy z 04.12.2013, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom spotrebitelski zmluvu, nakofko Zalobca
vystupoval v tomto zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba v postaveni spotrebitela, nakolko Zalovany
pri uzatvarani tejto zmluvy nekonal v ramci podnikatelskej ¢i obchodnej €innosti. Sud posudil preto
narok Zalobcu v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Obgianskeho
z&konnika, zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni a€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

21. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a

Zalovanym bola dfia 04.12.2013 uzavreta Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky a Zalovanému bola poskytnuta
pdzicka v celkovej sume 1 500 eur. Zalovany sa pdzi¢ku zaviazal splatit v 48-tich mesa&nych splatkach



po 53,87 eur. Za obdobie od 20.01.2014 do 17.08.2017 (&.I. 14-15) Zalovany celkovo splatil sumu
2262,54 eur.

22. Sud podrobil prieskumu drokovu sadzbu Uveru a najvy$Siu pripustni mieru odplaty. Podla obsahu
Zmluvy o pdzike z 04.12.2013 je pri danych hodnotach uveru priemerna hodnota RPMN vo vyske 45,94
% a medzi ucastnikmi bola dohodnuté fixna ro€na urokova sadzba vo vyske 32 %. Celkové naklady

spotrebitela boli uvedené v sume 1012,80 eur.

23. Sud v danom pripade aplikoval pri posudeni primeranosti odplaty ustanovenie § 53 ods. 6 OZ v
zneni platnom a u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere, podla ktorého nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch, pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmé na finan¢nu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. AZ s i€innostou od 01.09.2014 bola na zaklade odkazu v novelizovanom ustanoveni § 53 ods.
6 OZ najvysSia pripustna vySka odplaty konkrétne stanovena vykonavacim predpisom (§ 1a nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. - ,odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbZicke ro¢ne®).

24. Celkové néaklady spotrebitela boli v posudzovanej zmluve uvedené v sume 1012,80 eur, ¢o
predstavuje 67,52 % zo sumy poskytnutého uveru 1500 eur. Po posudeni vysSky poskytnutého Gveru
1500 eur, doby splatnosti 4 roky, je zrejmy nepomer poskytnutého uveru a jeho ,ceny“ a odplatu za uver
v uvedenom rozsahu sud povaZuje za neadekvatnu a nad primeranu mieru zataZzujucu spotrebitela.

25. Kpojmom ,urok* a ,najvysSia pripustna odplata“ sud uvadza, ze v zmysle zakonnej definicie podla
§ 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname. Dohodnuty arok, resp. Urokova sadzba uveru je tak ¢astou celkovych nakladov a jednou zo
ZloZiek, ktoré ovplyviiuju celkovu vySku odplaty. Podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. ro€nou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>. Celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom su vyjadrené prostrednictvom ukazovatefa ro€na percentualna miera ndkladov (RPMN). Roéné
percentualna miera nakladov na poskytnutie spotrebitelského Gveru v podstate predstavuje Urokovu
mieru porovnatelnu s Grokovymi sadzbami, ktoré ponukaju banky. Urok je mozné laicky definovat aj
ako ,cenu pozi€anych pefiazi“. NajvysSia odplata ktord mozno od spotrebitela pozadovat pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je odliSny institut ako RPMN, avSak strop odplaty sa uréuje podla RPMN. Strop
odplaty je podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. s u€innostou od 01.09.2014 (§ 1a) urCeny 30 % rocne
pri uveroch do troch mesiacov alebo menej ako 100 eur alebo ako 2-nasobok alebo 2,5 nasobok (lizing
s havarijnym poistenim) RPMN pri obdobnych uveroch.

26. V danom pripade sud, vzhfadom na €as uzatvorenia predmetnej zmluvy a v tom &ase platnej a
ucinnej pravnej Upravy § 53 ods. 6 OZ, vychadzal z definicie najvy3Sej pripustnej odplaty podla tohto
ustanovenia, t.j. odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

27. V posudzovanej uverovej zmluve uvedena fixna ro€na urokova sadzba vo vySke 32 % je vysoka a
podla sudu neprimerana, nakolko podla zisteni sudu udajov NBS k 31.12.2013 v &ase poskytnutia Gveru
04.12.2013 bola priemerna ro¢na urokova miera pre spotrebitelské uvery so splatnostou 1-5 rokov vo
vySke 14,3529 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi ucastnikmi v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
Uroky uveru dohodnuté v neprimeranej vy$ke vzhladom na priemer trokov na trhu spdsobuiju znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela a zmysle § 53 ods. 1 a5 OZ azatychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolitne neplatnu. (porovnaj Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co114/2014 z 05.11.2014).



28. S poukazom na § 53 ods. 6 OZ v zneni plathom a u€innom k 04.12.2013 v danom pripade pri
posudeni vySky uveru 1500 eur a celkovych nakladov spotrebitela podla zmluvy 1012,80 eur, Urokove;j
sadzby 32 % rocne, odplata (celkové naklady spotrebitela) za poskytnuty uver podstatne prevySovala
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. V
tejto Casti sud preto posudil predmetnd zmluvu o uvere v €asti dohodnutého uroku z uveru ako
uzatvorenu v rozpore so zakonnymi ustanoveniami § 53 ods. 6 OZ a podfa § 39 OZ v tejto Casti ako
absolutne neplatnu. Sud na zéklade uvedeného mal za preukazané, Zze predmetny Uver je bezuro¢ny a
bezpoplatkov a Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi to, €0 mu bolo poskytnuté na zaklade predmetne;j
zmluvy, ktoru povinnost' si uz spinil.

29. Po posudeni Zalobného naroku, sumy poskytnutej pdzi¢ky 1500 eur a vykonanych uhrad Zalovaného
v sume 2262,54 eur, s poukazom na vy3Sie uvedené dbévody absolutnej neplatnosti dohodnutej
neprimeranej urokovej sadzby, sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

31. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

32. Sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, Uspesny v konani bol tak Zalovany. Nakolko z obsahu
spisu mal sud preukazané, Ze Zalovanému dosial' v konani Ziadne trovy nevznikli, z ddvodu procesnej
ekondmie rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny

Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



