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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Daniel llavsky a sudcov: JUDr.
Katarina Slovagekova a Mgr. Jozef Madej, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697
270, adresa sidla Bratislava, Metodova 8, zastupeného splnomocnencom: Bobak, Bollova a spol. s
ro., ICO: 35 855 673, adresa sidla Bratislava, Dr. V. Clementisa 10, proti Zalovanému: A. A., nar.
XXX XXXX, adresa trvalého pobytu V. F., X. XXXX/XX, o 858,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 19Csp/106/2019-99 zo dna 14.1.2020, v
zneni opravného uznesenia z 12.2.2020 ¢.k. 19Csp/106/2019-104 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia sa v napadnutom vyroku I. a vo vyroku Ill.
v zamietajucej €asti naroku na zaplatenie istiny 469 eur potvrdzuje avo vyroku lll. vzamietajucej
Casti naroku na Urok z omeskania a vo vyroku IV.ru § i a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej intancie urgil, Ze ustanovenie v zneni ,ak Ugastnik po¢as doby viazanosti
uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' v&as a riadne uhradit’ cenu za Sluzby alebo
povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit v€as a
riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny
zavazok vodi podniku, avdak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku),
alebo, ktoré je obsiahnuté v €&l. 2 ods. 2.5 pism. a) listin s ndzvom ,Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb®, podpisanych medzi Zalobcom a Zalovanym 13.6.2017 s id. kédmi dodatkov 10093987
a 10093988, je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika (vyrok I.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 389,42 eur s 5%-nym
ro€nym urokom z omeskania poCitanym zo sumy 228,62 eur od 3.12.2017 do zaplatenia (vyrok Il.) a v
Casti 0 469 eur Zalobu zamietol (vyrok IIl.). Opravny uznesenim opravil vyrok rozsudku tak, Ze vo vyroku
Il. sa &islo ,228,62 eur” nahradza gislom ,389,42 eur”, vo vyroku Ill. sa za slovéa ,469 eur* dopifiaju slova
»S prisluchajucim urokom z omeskania“ a vyrok IV. znie: Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov
konania®“.

1.2.1 Sud prvej inStancie prioritne skonstatoval, Ze vo veci ide len o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota bez prislusenstva nepresahuje 1.000 eur,
v désledku €oho nenariadil pojednavanie v predmetnom spotrebitefskom spore.

1.2.2 V konani mal za preukdzané, Ze Zzalobca je obchodnou spolonostou zaoberajucou sa
poskytovanim verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (v8eobecne znama skutocnost).
Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojej podnikatelskej alebo
obchodnej €innosti.



1.2.3 Zalobca a zalovany ako U&astnik podpisali diia 8.7.2011 zmluvu o pripojeni &. A5754610 (dalej len
.zmluva o pripojeni®), ktora o. i. stanovovala, Ze jej predmetom bolo zriadenie U€astnickeho programu
Vol.do v&.sieti 100+ a Vol.s. Vikend+... pre telefonne &islo XXXXXXXXXX.

1.2.4 Zalobca a Zalovany ako U&astnik podpisali dia 19.5.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. A7730497 (dalejlen ,zmluva 1), ktora o. i. stanovovala, Ze jej predmetom bolo zriadenie u¢astnickeho
programu Panter 40 eur pre telefonne Cislo XXXX XXX XXX, predaj mobilného telefonu Samsung
Galaxy S4 mini black, pri€¢om Zalovany potvrdil prevzatie 1 ks SIM karty na ktorej mali byt Zalobcom
spristupnené sluzby podfa zriadeného uc€astnickeho programu s tym, Ze ceny SluZieb a suvisiacich
plneni su uvedené v platnom Cenniku. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitt, pokial v dodatku k
nej alebo v inej dohode medzi [Zalovanym] a [Zalobcom] nie je dohodnuté inak s tym, Ze neoddelitelnou
suc¢astou [zmluvy 1] su [VPP], Cennik sluzieb... a Priloha k [zmluve 1] s ndzvom ,Suhlasy'. ... Zmluva
je vyhotovena dvojmo, jedno vyhotovenie pre [Zalovaného] a jedno pre [Zalobcu].

1.2.5 Zalobca a Zalovany ako U&astnik podpisali dia 13.6.2017 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. A7730497 (dalej len ,zmluva 2%), ktora o. i. stanovovala, Ze jej predmetom bolo zriadenie u¢astnickeho
programu Mobilny internet Start pre telefénne &islo XXXXXXXXXX, predaj mobilného telefénu Huawei
E3372h, pricom Zalovany potvrdil prevzatie 1 ks SIM karty na ktorej mali byt Zalobcom spristupnené
sluzby podla zriadeného ucastnickeho programu s tym, Ze ceny SluZieb a suvisiacich plneni si uvedené
v platnom Cenniku. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu, pokial v dodatku k nej alebo v inej dohode
medzi [Zalovanym] a [Zalobcom] nie je dohodnuté inak s tym, Ze neoddelitelnou sucastou [zmluvy 2] su
[VPP], Cennik sluzieb... a Priloha k [zmluve 2] s nazvom ,Suhlasy'. ... Zmluva je vyhotovena dvojmo,
jedno vyhotovenie pre [Zalovaného] a jedno pre [Zalobcu].

1.2.6.1 Dfia 13.6.2017 podpisali strany v suvislosti so zmluvou 2 listinu s nazvom ,Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb® (dalej len ,dodatok 1 k zmluve 2“), ktora okrem iného stanovovala, Ze
jej predmetom bola aktivacia u€astnickeho programu pre tel. Cislo XXXXXXXXXX a predaj mobilného
telefonu Huawei P10 black... za kipnu cenu... 165,50 eur.

1.2.6.2 Diia 13.6.2017 podpisali strany v suvislosti so zmluvou 2 listinu s nazvom ,Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb® (dalej len ,dodatok 2 k zmluve 2“), ktora okrem iného stanovovala, Ze
jej predmetom bola aktivacia u€astnickeho programu pre tel. €islo XXXXXXXXXX a predaj mobilného
telefénu Huawei E3372h... za kupnu cenu... 0,50 eur.

1.2.6.3 V dodatkoch sa strany dohodli, Ze [Zalovany] je povinny po€as doby viazanosti... mat na SIM
karte aktivované a uzivat sluzby..., Ze [Zalovany] sa zavézuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto Dodatku (dalej tieZ ,doba viazanosti') zotrva v zmluvnom vztahu so [Zalobcom]... po celu
tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat..., bude mat na SIM karte aktivovany... u€astnicky
program..., bude v&as a riadne uhradzat cenu za Sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci [Zalobcovi]
a sucasne bude v&as a riadne uhradzat [Zalobcovi] iné platby, ktoré je povinny platit [Zalobcovi]..., Ze
[Zalovany] si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa [Zalovany] zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku... by spbsobilo, Ze [Zalobcovi] vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany
dohodli, Ze [Zalovany] je povinny [Zalobcovi] uhradit nizSie v tomto bode uvedenud zmluvnu pokutu v
pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik [Zalovany] podas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju
povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny
zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit
Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku, avéak Ugastnik je povinny
ho uhradit’ Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak [Zalovany] po€as doby viazanosti... porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu [so
Zalobcom]... a uzivat bez preruSenia Sluzby...

je [zalovany] povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 289,00 eur, pricom vyska zmluvne;j
pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho, kolko celych



mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola... stanovena
doba viazanosti... a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti... vynasobi ¢islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory
bola...stanovena doba viazanosti. ...

1.2.6.4 [Zalovany] podpisom tohto Dodatku potvrdzuje prevzatie MT... s tym, Ze tento Dodatok
je neoddelitefnou suc€astou Zmluvy. Dodatok sa vyhotovuje vo dvoch rovnopisoch, po jednom pre
[zalovaného] a [zalobcul.”

1.2.7 Dfa 13.6.2017 podpisal Zalobca so Zalovanym v suvislosti so zmluvou 2 listinu s nazvom ,Dohoda
o splatkach” (dalej len ,dohoda o splatkach k dodatku 1), ktora o. i. stanovovala, Ze jej predmetom je
dohoda stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku na sluzby predal [Zalobca]
[zalovanému] a to mob. telefénu Huawei P10 black s tym, Ze [Zalobcal]... predal zariadenie [Zalovanémul]
...zakupnucenu... 165,5eurs DPH..., Ze [Zalovany] sa... zavazuje zaplatit prva &ast Kupnej ceny... 4,7
eur... bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni tejto Dohody, Ze Zmluvné strany sa dohodli, Ze zvy3snu Cast
Kupnej ceny s DPH... 160,8 eur zaplati [Zalovany] v 24 splatkach po 6,7 eur s tym, Ze cela nezaplatena
Zvysna Cast’ Kupnej ceny sa stava splatnou, a teda [Zalobca] je opravneny Ziadat o zaplatenie celej
nezaplatenej Casti ZvySnej Casti Kupnej ceny a [Zalovany] je povinny cell nezaplatenu Cast Zvy3nej
Casti Kupnej ceny zaplatit' v pripadoch ak:

a) [zalovany] bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky ZvySnej Casti Kupnej ceny po dobu
minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela nezaplatena ¢ast ZvySnej Casti Kupnej ceny
splatnou 15 dni odo dna doruenia upozornenia [Zalovanémul], Ze [Zalobca] si uplatni pravo na zaplatenie
celej nezaplatenej Casti ZvySnej Casti Kupnej ceny, alebo v iny, neskorSi datum, uréeny v uvedenom
upozorneni; ..."

1.2.8 Zalobca poskytol zalovanému elektronické komunikaéné sluzby za cenu vo vyske 261,93 eur, ktor(
vyuctoval tymito fakturami:

- faktara €. 2396297490 na sumu 11,15 eur so splatnostou 6.7.2017,

- faktara €. 2396209159 na sumu 1,13 eur so splatnostou 6.7.2017,

- faktura €. 2396251929 na sumu 127,17 eur so splatnostou 6.7.2017,

- faktura €. 2400655831 na sumu 8,99 eur so splatnostou 5.8.2017,

- faktara €. 2400609441 na sumu 108,97 eur so splatnostou 5.8.2017,

- faktura €. 2400566570 na sumu 1 eur so splatnostou 5.8.2017 a

- faktara €. 2405027343 na sumu 3,52 eur so splatnostou 5.9.2017.

1.2.9 Zalobca odovzdal Zalovanému zariadenie Huawei P10 black a Zalovany z jeho kiipnej ceny 165,50
eur uhradil len 4,70 eur.

1.2.10 Zalovany sa dostal do omes$kania s platenim ceny sluZieb a splatok za zariadenia.

1.2.11 Zalobca upozornil Zalovaného na omeskanie s platenim splatok za zariadenie v sume 33,50 eur
a predc€asnu splatnost’ zostatku dlhu v sume 127,30 eur listom z 23.10.2017.

1.2.12 Zalovany neuhradil cenu dodanych sluZieb 261,93 eur a zostatok kupnej ceny za zariadenie
Huawei P10 black v sume 160,80 eur.

1.3 Vec pravne posudil ako narok podniku poskytujuceho elektronické komunikaéné sluzby vodi ich
uzivatefovi na zaplatenie zmluvne dohodnutej ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb
podla§4 ods.8,§50ds.7,§43 ZoEK 2003 (zakon Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach),
§ 5 ods. 1 a ods. 4, § 44 ZoEK2011 (zakon ¢&islo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach),
narok predavajuceho vodéi kupujucemu na zaplatenie kipnej ceny predaného tovaru podla § 588, §
565 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni jeho neskorsich zmien a doplneni), narok
veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 1 ods. 2 a ods.
4 pism. k), a § 545a O.z. a nakoniec narok veritela voci dlznikovi na urok z ome8kania podfa § 517
ods. 2 O.z. a § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
len v Casti o zaplatenie z sumy 389,42 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania pocitanym zo sumy



389,42 eur od 3.12.2017 do zaplatenia a preto v tejto €asti Zalobe vyhovel, €o vSak neplatilo o zostatku
uplatnenej pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému pozostavajicej z uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnych pokut na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, kde Zalobu pre jej nedévodnost
zamietol a postupom podfa § 289 ods. 2 C.s.p. (zakon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich zmien a doplneni) takto zistené neprijatefné podmienky uviedol vyslovne vo vyroku
rozhodnutia.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvarali zmluvu o pripojeni ako
podnik a u€astnik podfa § 4 ods. 8 a § 5 ods. 7 ZoEK2003 a zmluvy 1 a 2 v rovhakom postaveni podfa § 5
ods. 1 a4 ZoEK2011. Zmluvami sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut ,elektronicki komunikacnu
sluzbu“ a predat zariadenia za podmienok uvedenych v €asti A. tohto rozsudku a Zzalovany sa zaviazal
zaplatit’ cenu sluzieb a kdpnu cenu zariadeni (Cast pri kiipe a €ast v splatkach). Zmluvy su vzhfadom
na zavazky stran zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla § 43 ZoEK2003 a § 44 ZoEK2011.
Zalobca svoju povinnost splnil aktivaciou SIM karty, t.j. jej pripojenim do siete Zalobcu a odovzdanim
zariadeni zalovanému (bod 3.2 dodatkov). Dalej Zalobca poskytoval Zalovanému uréité elektronické
komunikaéné sluzby podfa § 5 ZoEK2003 a § 3 ZoEK2011, ktoré Zalovanému riadne vyuctoval na
zaklade faktur. Cena za tuto sluzbu bola dohodnuta v sulade s § 43 ods. 2 in fine ZoEK2003 a § 44 ods.
1 a 2 pism. d) ZoEK2011. Zalovanému tak v zmysle § 43 ods. 12 ZoEK platne vznikol zavazok platit za
poskytnutd sluzbu s tym, Ze splatnost dlhu bola uréena v kazdej faktire samostatne. Zalobca v Zalobe
uplatrioval z titulu ceny dodanych sluzieb sumu 228,62 eur, teda menej, nez vyuctovanych 261,93 eur,
a preto je Zaloba v tejto ¢asti dévodna.

1.5 Co sa tyka dalieho naroku zalobcu, na zéklade dodatkov k zmluvam Zalobca predal Zalovanému
tam uvedené zariadenia a zalovany sa zaviazal zaplatit kipnu cenu, s tym, Zze Zalovanému boli
zariadenia riadne odovzdané uz pri uzatvoreni zmluvy. V tejto €asti vztahu medzi stranami ide preto aj
vzhladom na ¢l. 1 bod 1.2 dodatkov o kipnu zmluvu podfa § 588 O.z., ktora bola v pripade dodatku 1 k
zmluve 2 modifikovana samostatnou dohodou o splatkach. Touto dohodou sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi zvySok kupnej ceny za prevzaté zariadenie v splatkach. Po zaplateni ¢asti kipnej ceny pri
kupe a splatok spolu v hodnote 4,70 eur prestal Zalovany splatky za zariadenie riadne a v€as uhradzat a
dostal sa do omeskania so zaplatenim splatok v hodnote 33,50 eur. V désledku toho sa podla bodu 2.3
pism. a) dohody o splatkach a po predchadzajucom upozorneni zo strany Zalobcu stal aj zvySok dlhu
v sume 127,30 eur tvoreny zostatkom kupnej ceny splatnym v sulade s § 565 O.z. 15. difiom odo dna
dorucenia upozornenia na tento nasledok.

1.6 KedzZe Zalovany nesplnil svoju pefaznu povinnost a medzi stranami nejde o obchodnopravny vztah
(pozri nizSie), je Zalovany v omeskani (§ 517 ods. 1 O.z.) odo dna nasledujuceho po dni splatnosti
konkrétneho zavazku (ceny za dodané sluzby a kupnej ceny zariadeni) a Zalobca ma narok na uroky z
omeskania (§ 517 ods. 2 O.z.) v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vzhfadom na aktuélnu
sadzbu ECB vo vyske 5 % roéne. Zalobca si narok na urok z omeskania uplatnil v zakonom stanovene;
sadzbe od neskorSieho datumu (od 06.12.2017). Takto uplatneny narok na urok z omeskania nevybocuje
z ramca citovanych pravnych predpisov, a je preto odévodneny.

1.7 Vzhladom na uvedené je Zaloba v Casti o zaplatenie istiny 228,62 eur (cena sluzieb) a 160,80 eur
(kupna cena zariadenia) spolu s urokom z omes$kania z tychto sum opodstatnend, a preto jej sud v tomto
rozsahu aj vyhovel (vyrok II).

1.8.1 Vo zvysku je vSak Zaloba nedévodna. Zalobca si totiz dalej uplatiioval na zéklade dodatkov k
zmluve 2 aj narok na dve zmluvné pokuty (377,04 eur a 91,96 eur) s prisluchajucim urokom z omes$kania,
ktory ale neobstoji.

1.8.2 Vzhladom na vy$Sie vymedzeny predmet zmliv uzatvaral Zzalobca zmluvy v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti, a preto sa povaZuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 O.z.. Zalovany, naopak,
ako fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ¢o
je zrejmé z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela, a preto
sa povazuje za spotrebitefa (§ 52 ods. 4 O.z.). KedZe zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a
spotrebitelom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitefskej zmluvy (§ 52 ods. 1 O.z.). V
takom pripade je povinnostou sudu podrobit zmluvu skimaniu aj z hfadiska pravidiel na ochranu
spotrebitela. Aby bolo mozné priznat dodavatelovi narok uplatiiovany zo spotrebitel'skej zmluvy, nesmie



tato zmluva obsahovat ustanovenia spbsobujuce znaénu nerovnovahu medzi stranami, teda tzv.
neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 O.z.). Vynimkou su situacie, ked ide o podmienky tykajuce sa
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a podmienky individualne dojednané.

1.8.3 Zalobcom uplatfiované zmluvné pokuty sa zakladaju na &l. 2 ods. 2.5 dodatkov k zmluve 2. Uz aj z
povahy zmluvnej pokuty ako naroku akcesorického k hlavnému naroku vyplyva, Ze nemoze byt hlavnym
predmetom zmluvy (tym je napokon poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb). Cl. 2 ods.
2.5 tychto dodatkov sa preto tieZ nijako netyka primeranosti ceny. Toto kritérium sa viaZe priamo len na
hlavny predmet zmluvy a nemdze sa tykat zmluvnej pokuty, pretoze ide o sankciu, ktorej z povahy veci
nezodpoveda Ziadne protiplnenie. V prejednavanej veci je tieZ zrejmé, Ze zmluvy a dodatky su vzhladom
na formu svojho vyhotovenia typickymi Standardizovanymi formularovymi zmluvami, ktorych obsah
nemohol Zalovany ako spotrebitel vopred ovplyvnit. Ustanovenie €l. 2 ods. 2.5 je obsiahnuté v texte
dodatkov, ktory je vopred pripraveny ako vzor a do ktorého sa len doplnia identifikaéné udaje spotrebitela
a podrobnejsia Specifikacia predmetu zmluvy vratane doby viazanosti. NavySe plati prezumpcia, Ze
zmluva sa nepovaZuje za individualne dojednanu, ibaZze dodavatel preukaze opak (§ 53 ods. 2 O.z.).
V danej veci pritom Zalobca nepreukazal, ze by zmluvy a dodatky uzatvaral so Zalovanym individualne
(v tejto suvislosti nepredloZil ani Ziaden dbkazny navrh). Za takychto okolnosti bol preto sud povinny
skumat’ zmluvné podmienky, o ktoré sa Zalobcov narok opiera, z hfadiska ich neprijatelnosti.

1.8.4 Pri posudzovani zmluvnej pokuty treba vziat do uvahy v prvom rade kritérium primeranosti,
ktoré vyplyva z § 53 ods. 4 pism. k) O.z.. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze neprimerane vysoka
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela neméze pozivat sidnu ochranu. Kedze medzi stranami
ide o obdianskopravny vztah, nemozno opomenut ani znenie § 545a O.z.. Toto ustanovenie sice
upravuje moderacné pravo sudu, ktorého priame uplatnenie vzhfadom na neplatnost ako désledok
vyplyvajuciz § 53 ods. 4 pism. k) O.z. ako lex specialis neprichadza v spotrebitelskych veciach do uvahy,
avSak z citovaného ustanovenia mozno vyvodit usmernenia, ktorymi sa ma sud riadit' pri posudzovani
primeranosti zmluvnej pokuty. Sad by mal preto prihliadat na hodnotu a vyznam zabezpe&ovane;j
povinnosti, pripadne na okolnosti suvisiace s nahradou 3kody a pokial zisti, Ze zmluvna pokuta je
neprimerand, namiesto jej zniZzenia narok na fiu vébec neprizna.

1.8.5 Co sa tyka hodnoty a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti, zalobca v Zalobe skutkovo vymedzil
svoj narok na zmluvnu pokutu oddévodnenim v podstate tak, ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb. Takto vymedzenému naroku potom zodpoveda ustanovenie ¢l. 2 ods. 2.5
pism. a) dodatkov, ktory zakotvuje zmluvnu pokutu v nadvaznosti na povinnost Zalovaného riadne
uhradzat’ svoje penazné zavazky voci Zalobcovi po€as doby viazanosti. Zmluvna pokuta obsiahnuta v
¢l. 2 ods. 2.5 pism. a) konkrétne postihuje poruSenie ,povinnosti v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby*
alebo ,povinnosti uhradit’ v€as a riadne iny svoj penazny zavazok vodi [Zalobcovi]* alebo ,povinnost
uhradit’ v€as a riadne [Zalobcovi] inU platbu, ktoru je povinny platit [Zalobcovi] (a to aj v pripade, ak
sa nejedna o peflazny zavazok voci podniku, avSak [Zalovany] je povinny ho uhradit [Zalobcovi] alebo
prostrednictvom [Zalobcul“. Z takto formulovanej hypotézy potom plynie, Ze Zalobcovi vznika narok na
zmluvnu pokutu pri akomkolvek porudeni pefiazného zavazku, a to bez ohfadu na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti. V tomto smere sa uZ sudna prax ustalila na nazore, ze odstupfovanie
zmluvnej pokuty podla rozsahu a intenzity poruSenia povinnosti je v ramci spotrebitelskych vztahov
dolezité, pretoZe tu treba rozliSovat situacie, kedy a za akych podmienok, v akom rozsahu déjde k
neplneniu povinnosti spotrebitela (porovnaj rozsudok ESD vo veci C-618/10). V dotknutom ustanoveni
sa v8ak nezohladriuje ani dizka omeskania ani vyska dihu, &i désledky, aké porusenie ma pre Zalobcu.
Omeskanim s platenim pefiaznych zavézkov totiz nedochadza k automatickému zaniku zmluvy. Zalobca
je v takom pripade nadalej opravneny pozadovat od Zalovaného splnenie jeho zavazkov, predovsetkym
vyuzivanie sluzieb a platenie za ich poskytovanie aZz do konca doby viazanosti, pripadne aj dlhSie, kym
nedéjde k ukoneniu zmluvy inym spdsobom, napriklad vypovedou. Narok na zmluvnu pokutu by takto
vznikol aj v pripade kratkodobého omeskania s akoukolvek minimalnou sumou, €o len sotva mozno
povazovat za adekvatny spdsob zabezpelenia naroku dodavatela voci spotrebitefovi na zaplatenie
diZznej sumy, ktory by zohladfioval rozsah a intenzitu porudenia (porov. rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 9C0/284/2016, bod 24). Neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti podla stavu v
Case uzatvorenia zmluvy (§ 53 ods. 12 O.z.) a nasledné spravanie stran vratane toho, ¢i a v akej vyske
dodavatel napokon uplatni zmluvnu pokutu, je na u&ely tohto posudenia nepodstatné. Podla citovaného
ustanovenia dodatku k zmluve 1 potom konkrétne plati, Ze pokial spotrebitel nezaplati hoci aj len 1 eur
z ceny sluzieb hned na pociatku zmluvného vztahu, dodavatelovi vznikne narok na zmluvnu pokutu



v sume 289 eur [(24 mesiacov viazanosti - 0 celych mesiacov od uzatvorenia dodatku do poruSenia
povinnosti) x 289/24 = 289]. Rovnakeé pravidla platia aj pre vypo&et zmluvnej pokuty na zaklade dodatku
k zmluve 3, takZe Zalobcovi aj v tomto pripade vznikne narok na zmluvnu pokutu v pévodne dohodnute;j
vyske (131eur). Postupné znizovanie zmluvnej pokuty teda zavisi len od dizky trvania zmluvného vztahu
a doby viazanosti. Pokial spotrebitel porusi svoje pefiazné zavazky na pociatku zmluvného vztahu hoci
aj len v nepatrnom rozsahu, bude ho stihat zmluvna pokuta v pinej vySke. Toto zniZovanie teda nijakym
spbsobom nezohfadriuje hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti, kedZe t& moze byt v pripade omeskania
s nepatrnou sumou minimalna. Znizovanie opat’ nie je vébec zavislé od rozsahu a intenzity porusenia
povinnosti spotrebitela obsiahnutych v &l. 2. Mechanické vypogitavanie zmluvnej pokuty, ktoré zavisi len
od objektivnej pravnej skutoénosti (plynutie €asu) a nezohladfuje okolnosti konkrétneho pripadu, bude
vzdy spojené s rizikom, Ze vySka zmluvnej pokuty bude neprimerana zabezpelovanej povinnosti. Takto
pausalne vypocCitavana zmluvna pokuta potom predstavuje pre dodavatela neprimerané zvyhodnenie
vo vztahu k spotrebitefovi, ¢im sa nart$a rovnovaha, ktoru v spotrebitelskych vztahoch pozaduje § 53
ods. 1 O.z.. Ako bolo uvedené, na ucely posudenia neprijatelnosti urcitej podmienky podla § 53 ods.
12 O.z. nie je vbbec rozhodujuce, Ze Zalobca si napokon uplatfiuje nizSiu zmluvna pokutu. Délezité je,
Ze dotknuté ustanovenie mu umoziiuje pozadovat zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske (pozri v tomto
zmysle aj rozsudky Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co0/132/2018 a 25C0/61/2018). Okrem toho aj za
konkrétnych okolnosti preskimavanej veci je zmluvna pokuta uplatnena vo vyske 469 eur neprimerana,
pretoZe cena komunikaénych sluzieb predstavuje sumu 261,93 eur, o znamena, Ze zmluvna pokuta
tvori 179% tejto ceny.

1.8.6 Vzhladom na vy3Sie uvedenu analyzu je zrejmé, Ze €l. 2 ods. 2.5 pism. a) dodatkov je ustanovenim,
ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu. V
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) O.z. ide o neprijatelni podmienku, ktora je neplatna (§ 53 ods. 5 O.z.), a
preto narok, ktory z neho Zalobca odvodzuje, nemozno priznat. Z toho dévodu bolo potom tiez potrebné,
aby sud v sulade s § 298 ods. 2 C.s.p. vo vyroku vyslovne uviedol znenie neprijatelnej podmienky, ktorej
existenciu zistil (vyrok ).

1.8.7 Sud preto zalobu vo zvySku tvorenom zmluvnymi pokutami celkovo v sume 469 eur a
prisluchajucim drokom z omeskania zamietol ako nedévodnu (vyrok llI).

1.9 O trovach konania rozhodol rozsudkom tak, ze zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 14,26% (vyrok IV.). Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne poukazom na
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a contrario C.s.p. a vecne nemoznostou priznania naroku na nahradu
trov konania Zalovanému z dévodu, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli. Nasledne toto
svoje rozhodnutie o trovach konania zmenil opravnym uznesenim z 12.2.2020 tak, ze stranam sa
nepriznava narok na nahradu trov konania, dévodiac nespravnostou vyroku rozhodnutia o trovach
konania uvedeného rozsudku (poukazom na judikaturu "R 72/2018") a potrebu jeho opravy opravnym
uznesenim postupom podla § 224 C.s.p..

2.1 Rozsudok spolu s opravnym uznesenim vo vyroku I., Ill. a IV. napadol riadnym a v€asnym odvolanim
Zalobca s navrhom na jeho zmenu priznanim Zalobcovi naroku na zaplatenie sumy 469 eur s 5 %-nym
rocnym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 469 eur od 3.12.2017 do zaplatenia, ako aj naroku na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, viniac sud prvej instancie, Ze tento svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania),
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (Ze
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut nebol so Zzalovanym individualne dojednany) a vec aj
nespravne pravne posudil (Ze vySku zmluvnych pokut je potrebné povazovat za neprimeranu a takéto
dojednania za neplatné pre ich neprijatelnost).

2.2 Na odbdvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze v pripade, Ze sa Zalovany k Zalobe nevyjadril, t.j.
nevyuZil prostriedky procesnej obrany, sud posudil vec ako nespornu, tak mal vychadzajuc z nespornych
tvrdeni Zalobcu, Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. V opaénom pripade mal nariadit pojednavanie,
nakolko podmienky pre aplikaciu § 297 C.s.p. neboli naplnené. Ak sud prvej inStancie za takychto
podmienok bez nariadenia pojednavania Zalobu zamietol, znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.



2.3 Nespravnym boli zistenia sudu prvej inStancie Ze zmluvné dojednania, medzi ktoré patri aj dojednanie
o zmluvnej pokute v jednotlivych dodatkoch, nemozno povaZovat za individualne dojednané, nakolko
kazdy ucastnik ma realnu moznost ovplyvnit obsah zmlav o pripojeni a jej dodatkov, respektive inych
dokumentov. Ugastnik sam méze rozhodndt &i si zvoli program s pausalom alebo s kreditom, ma
moznost nastavit’ si vysku mesacného pausalu, kupit si alebo nekupit’ si telekomunika&né zariadenie za
akciovu cenu a podobne. Uvedené plati aj pre pripad Zalovaného, ktory uskutoénil individualne volby
na zaklade vlastnej a slobodnej véle, s ktorymi poziadavkami Zalobca suhlasil a uzatvoril predmetnu
zmluvu a dodatok.

2.4 Neobstoji ani zaver sudu prvej indtancie o udajnej neprimeranosti zmluvnej pokuty, nakofko
tato predstavuje rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia s tym,
Ze pokuta sa znizuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany
dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Sud pri svojom hodnoteni zmluvnej pokuty neprihliadal a
nevyhodnotil benefity ziskané podpisanim zmluvy a jej dodatku, porovnanim ktorym mozno sice dospiet
k zaveru Ze je rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran sice naru$ena, avsak v
prospech Zalovaného. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hladiska zabezpe€ovacej, motivacnej,
sankCénej a reparacnej funkcie z ohlfadom na v3etky relevantné okolnosti a vzdjomné poskytnuté
plnenia v rdmci uzavretej zmluvy a jej dodatku. Sud sa nezaoberal skuto¢nostou, Zze telekomunikaéné
zariadenie si mohol Zzalovany kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie
zmluvnych podmienok, a Ze dohodnuta zmluvna pokuta zohfadfiovala rozsah vyhody, ktori mu Zalobca
preukazatelne poskytol. Zalovany naopak neuhradil ani jednu fakturu vystavenu za riadne a véas
poskytované sluzby; a to v pripade v3etkych uzatvorenych zmlav, respektive ich dodatkov a neuhradil
ani jednu splatku za odpredané mobilné telefony. Zalovany vstupoval do zmluvného vztahu s negestnym
Spekulativnym umyslom ziskat hodnotné telekomunika&né zariadenie za akciovu cenu a vyuzivat sluzby
Zalobcu pokial to bude mozné bez umyslu uhradzat faktary, t.j. plnit' si svoje povinnosti a zotrvat' v dobe
viazanosti. Takéto konanie Zalovaného hrubo porusuje dobré mravy a poskytnutie pravnej ochrany ako
v pripade Eestného spotrebitela by predstavovalo zneuzitie tohto pravneho institutu.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. - zadkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C.sp.), oprdvnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p) a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
rozsudok vo vyroku I. a vo vyroku lll. v napadnutej zamietajucej Casti Zalovanej istiny (bez prisluSenstva)
je doévodné potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p.), €o v8ak neplatilo pre ostatni zamietajucu ¢ast naroku
Zalobcu (5%-ného uroku z omesSkania pocitaného zo sumy 469 eur od 3.12.2017 do zaplatenia), a
rozhodnutia o trovach konania, kde odvolacie namietky Zalobcu boli dévodné.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a zalobcom uplatnenu
odvolaciu argumentéaciu, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne vo vyroku |. ur€il neprijatelnd
zmluvnu podmienku, vo vyroku lll. vo zvySku - v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 469 eur
aj s urokom z omeskania - Zalobu zamietol a nadvazne i spravnost rozhodnutia o priznani pomernej
nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 14,26% vo vyroku IV. KedZe vodi vyroku Il., ktorym bolo Zalobe
Ciasto¢ne vyhovené, odvolanie podané nebolo, v tejto €asti rozsudok v zneni jeho opravného uznesenia
tykajuceho sa vyroku Il. nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

6. Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatnenych narokov a pretoZe v celom rozsahu



zdiela i jeho pravne zavery vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v
odvolanim napadnutej €asti, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud kon&tatuje spravnost
jeho dévodov a odkazuje na vystiZzné, spravne a presvedc&ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku v preskimavanej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych,
¢i pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

7.1 Ako prvé odvolatel namietal, Ze v désledku nenariadenia pojednavania vo veci, sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2 Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, ale
doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dia 14.1.2020 o 14.00 hod., ktoré bolo vopred
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a web stranke okresného sudu, pri€om podfa zapisnice o
verejnom vyhlaseni rozsudku sud vyhlasil vyrok rozsudku v zneni, v akom je obsiahnuty v pisomnom
vyhotoveni predmetného rozsudku.

7.3 Podla § 177 ods. 1 C.s.p. sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Podla ods. 2
pojednavanie nie je potrebné nariadovat a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2.000 eur, b)
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, c) to ustanovuje tento zakon.

7.4V zmysle § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

7.5 Ostatne citované ustanovenie zakotvuje vynimku zo zasady ustnosti v spotrebitel'skych sporoch a
upravuje procesneé situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia cit. § 297 pism.
b) C.s.p. koreSponduje s § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., priom ich spolo€nymi znakmi su jednoduché
pravne posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatelny cenzus s rozdielnou vySkou.
Ciefom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych
sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné ustne pred sudom prejednavat argumenty
stran, tykajuce sa pravneho posudenia veci.

7.6 Posudiac predmetnu vec podla vy$Sie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne s
prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené zakonné podmienky, aby v predmetne;j
veci v spotrebitefskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie. Kedze
Zalovany nevyuzil moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v
Zalobe nesporoval, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Zaroven bola spinena
i dalSia podmienka, Ze islo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci, kedZe iSlo len o plnenie z
bezZnej spotrebitelskej zmluvy, v€itane posudenia, ¢i dojednanie stran o zmluvnej pokute je alebo nie je
v sulade so zakonom, priCom nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce za obdobnych
zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje zakonny limit 1.000 eur,
kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 858,42 eur, je Uplne nesporné.

7.7 Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze v danom pripade boli spInené zakonné podmienky,
aby sud prvej inStancie postupoval podla procesného ust. § 297 pism. b) C.s.p. a vo veci nenariadil
pojednavanie, pricom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu nemozno hodnotit
ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k poru$eniu prava na spravodlivy
proces. Tato odvolacia namietka zalovaného preto neobstoji.

8.1 Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu smerovali k zamietnutému naroku na zmluvnl pokutu. V
tejto suvislosti ako prvé namietal, Ze prvoinstanény sud zle posudil, Ze predmetna zmluvna pokuta v
spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

8.2 Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol
dopredu pripraveny dodavatefom pre neurcity pocet buducich spotrebitelfov, zmluva bola pripravena



vopred v podobe predbezZne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€om do zmluvy a jej
dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefén, ucastnicky
program a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné
dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej dodatku preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 O.z. i &l.
3 bod 2 Smernice 93/13/EHS, nemozno povaZovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovany
ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu mozZnost’ ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v
predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok
odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i doddvatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej
pokute.

8.3 Samotna skuto&nost, Ze Zalovany ako spotrebitel mal moznost vybrat' si z viacerych zalobcom ako
dodavatelom ponukanych mobilnych telefonov lacnejsi, iny program, iny mesacny pausal, ¢i sluzby,
v dbsledku €oho by zmluvna pokuta bola niZ8ia, rozhodne nembze znamenat moznost' spotrebitela
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiZz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej
zmluvy predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuté vopred dodavatelom a i ked
spotrebitel mal moZnost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit
podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby
zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ta skutonost, Ze spotrebitel mal moznost volby réznych koncovych zariadeni, €i
podmienok poskytovania sluzby, pri ktorych by bola zmluvna pokuta nizSia.

8.4 S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud je nazoru, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
Zalobcu neobstoji. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal (ako to spravne uzavrel aj sud prvej indtancie). S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci
sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli
individualne dojednané, preto podliechaju sudnej kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

9. Napokon odvolatel namietal zaver prvoinstanéného sudu, ked' vyhodnotil dohodnutd zmluvnu pokutu
ako neprimeranu v suvislosti s uplatnenim tohto titulu na zaklade ustanovenia bodu 2.5 pism. a)
predmetného dodatku s tym, Ze neuhradenie faktiar spésobuje na strane Zalobcu Skodu vo vySke rozdielu
medzi akciovou a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia, ¢im je dana aj primeranost zmluvne;j
pokuty. V tejto suvislosti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na oddvodnenie preskiumavaného
rozsudku, s ktorym, ako uviedol vySSie, sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Povinnost spotrebitela uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske rozdielu medzi maloobchodnou cenou a zfavnenou cenou zariadenia v zmysle
pism. a) ods. 2.5 predmetného dodatku k zmluve iba v désledku porusenia povinnosti v€as a riadne
uhradit' platby veritefovi - Zalobcovi, bez toho, aby tym doSlo k ukon€eniu zmluvného vztahu pred
uplynutim doby viazanosti, ked povinnosti spotrebitela nadalej pInit zavazky zo zmluvy trvaju, nemboze
byt primerana, v désledku ¢oho spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela tym, Ze od spotrebitela vyZaduje zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie, v
ddsledku €oho ide o neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Tym boli splnené podmienky, aby sud v zmysle § 298 ods. 1 C.s.p. bez navrhu vyslovil, Ze
dotknutad zmluvna podmienka je neprijatelna, uvedenim jej znenia vo vyroku rozsudku.

10. S poukazom na vySSie uvedené, s odkazom na argumentaciu prvoin§tanéného sudu v
preskumavanom rozsudku, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
vyroku |., ktorym bola uréena neprijatefna zmluvna podmienka, vyroku lll., ktorym bola Zaloba vo zvySku
Zalovanej istiny 469 eur zamietnuta ako v predmetnych vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

11.1 Dévodnou v8ak bola namietka Zalobcu o nespravnom postupe sudu prvej indtancie majiceho za
nasledok znemoznenie strane uskutoCnovat jej patriace procesné prava a poruSeni prava na spravodlivy
proces pokial ide o zamietajuci vyrok tykajuci sa uplatneného 5%-ného uroku z omeskania zo sumy
469 eur od 3.12.2017 do zaplatenia, ako aj rozhodnutie o trovach konania.



11.2 Podlfa § 212 ods. 1 a ods. 2 veta prva C.s.p., rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej (1).
Rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci (ods. 2, veta prva).

11.3 Podfla § 219 ods. 1 a ods. 4 C.s.p., rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej
republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti
exekucie (1). Len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany (4).

11.4 Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O prave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i subjektom konania.

11.5 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze sudne rozhodnutie je proces duSevnej &innosti
sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené sudne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je
mozné predpokladat’ absolutnu neomylnost 0s6b zu€astnenych na priprave a tvorbe vonkaj$ej podoby
konkrétneho sudneho rozhodnutia a preto, ak sa v rozsudku vyskytne chyba v pisani alebo podcitani,
alebo, ak rozsudok obsahuje inu zrejmu nespravnost, je povinnostou sudu tieto pochybenia napravit.
Predmetom opravy mézu byt predovSetkym také ocividné pochybenia, ku ktorym doSlo pri vyhlaseni
alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo st nasledkom chyby
v pocitani (R 37/1969). Takéto pochybenia sa mézu prejavit napriklad v rozpore vyhlaseného znenia
vyroku rozsudku zachyteného v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni alebo viditelnejSie
spbsobené mechanickou ¢innostou napriklad preklepom. Neprichadza v3ak do uvahy, aby sud
opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz vyhlaseny rozsudok z dévodu, Ze si uvedomil neskor jeho
nespravnost, a to ani vtedy, ak pri jeho vyhlaseni neboli pritomné sporové strany. MoZnost opravy vyroku
rozsudku je totiZ limitovana § 219 ods. 4 C.s.p., podla ktorého je sud viazany vyhlasenym rozsudkom.
Aplikacia ustanovenia o oprave rozsudku sa netyka ani pripadov, ak sud nerozhodol, napriklad o
niektorej Casti konania alebo o naroku na nahradu trov. V takom pripade je potrebné postupovat podla
§ 225 C.s.p..

11.6 Zo spisu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud v rozsudku zo dfa 14.1.2020 vobec nerozhodol o
uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie 5%-ného Uroku z omeskania zo sumy 469 eur od 3.12.2017
do zaplatenia a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 14,26% (tu pozri zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku zo 14.1.2020 - €.1. 97).
Nasledne opravnym uznesenim z 12.2.2020 &.k. 19Csp/106/2019 - 104 jednak dodatoéne v rozpore
so zdkonom rozhodol o naroku Zalobcu na uplatneny urok z omeskania zo sumy 469 eur (hoci spravne
mal postupovat podla § 212 a § 225 C.s.p. a doplnenie mal vykonat dopifiacim rozsudkom) jeho dal$im
zamietnutim, ale aj opat' v rozpore so zdkonom (§ 219 ods.4 C.s.p.) zmenil svoje pévodné rozhodnutie
o trovach konania.

12. S poukazom na v8etky vy38Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu
bolo v rozsahu napadajucom rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu na 5%-ny Urok z
omeskania zo sumy 469 eur od 3.12.2017 do zaplatenia a o trovach konania dévodné a preto mu
neostalo iné, ako odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSit a vec podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne v zrudenej Casti vec preskumat,
zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnost'ou a dovodnost'ou Zalobcom uplatnenych narokov, ktoré
zostali predmetom konania, za tym u¢elom pripadne vykonat dokazovanie navrhované stranami sporu,
jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych
ustanoveni a nasledne znova vo veci o zostatku zalobcom uplatnenej pohfadavky (5%-ného uroku z
omeskania zo sumy 469 eur za Zalobcom uplatnené obdobie) a o trovach tohto konania rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnit. V novom
rozhodnuti pritom prvoindtanény sud rozhodne zaroven aj o nahrade trov konania véitane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 C.s.p.).

14. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



