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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatela: P. W., A..
XXXXXX, W. P.. U. XIXX, XXX XX, P., proti plnoletému synovi: U. W.; A.. XX X.XXXX, W. Y.. P. XXXX/
XX, XXX XX, P. - F., v konani o zru$enie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci plnoletému synovi U. W., A.. XX.X.XXXX, uréena naposledy
rozsudkom Okresného sudu Martin zp. zn. 10C/26/2010 zo dfia 11.11.2010 vo vySke 70 € mesacne, sa
zruSuje s ucinnostou od 1.9.2020.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 29.9.2020 sa navrhovatel proti svojmu plnoletému synovi
U. W. domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti, ur€enej rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
10C/26/2010 zo dfia 11.11.2010 s ucinnostou od 1.9.2020. Svoj navrh oddvodnil tou skuto&nostou,
Ze jeho syn ukondil tudium, neplanuje dalej Studovat, je plnolety a neZije s navrhovatefom v spolo¢nej
domacnosti. Je schopny samostatne sa Zivit.

2.V priebehu konania navrhovatel na navrhu zotrval a suhlasil s tym, aby bolo pojednavanie vykonané
v jeho nepritomnosti.

X. U. W., potom, €¢o mu bol doru€eny navrh, procesné poucenie sudu a vyzva, aby sa k navrhu vyjadril,
k navrhu nepodal pisomné vyjadrenie a sudu netimogil dévod, pre ktory by s navrhom nesuhlasil.

4. Na pojednavani dia 24.2.2021, ktoré sud vykonal v nepritomnosti u€astnikov, na pojednavanie riadne
a v€as predvolanych, sa sud oboznamil s vyjadrenim navrhovatela a precital podstatny obsah spisu
Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/26/2010.

5. Sud takto zistil tento skutkovy stav veci:

X. U. W. je plnoletym synom navrhovatela, priSom manzelstvo navrhovatela s matkou U. W. - Z. W.,
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/26/2010 zo dna 11.11.2010. U. W., v
tom Case malolety, bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a navrhovatelovi ako otcovi, bola uréena
voc&i nemu vyzivovacia povinnost v sume 70 € mesacne. Od tohto rozsudku nedoslo k daldej uprave
vyzivného vo vztahu k plnoletému U. W..



7. Sud v priebehu konania zistil, Ze U. W. pracuje v obchodnej spolo¢nosti STAFF AG, a.s., so sidlom
v Bratislave, prostrednictvom ktorého zamestnavatela sid doru€oval U. W. aj sudne zasielky vratane
navrhu na zacatie konania, ktory U. W. nenamietal.

8. Majuc preukazané tieto skutocnosti sud dospel k presved&eniu, Ze navrh navrhovatela je dévodny
skuto€nosti uvedené v fiom su pravdivé. Plnoletym synom U. W. totiZ namietané neboli. Narok
navrhovatela sud posudzoval podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Sud dospel k presvedCeniu, Ze plnolety syn navrhovatefa U. W. ukongil svoje stredoSkolské Studium.
V sucasnosti je zamestnany a teda je schopny pracou v pracovnom pomere obstaravat’ si prostriedky
na vlastnu vyzivu. Preto vyZivovacia povinnost navrhovatela voc€i jeho plnoletému synovi skonéila. Sud
v sulade s ust. § 78 ods. 1 a podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voci synovi zrusil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C. m. p. (Zakon €. 161/2015 Z.z.), pretoze v tychto
typoch konania sud obvykle nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



