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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: K. I. , narodeny
dna X XX.XXXX, trvale bytom P. Z., P. &. XXX/XX, zastupeny spolo¢nostou Sidor a partneri, s. r. 0.,
ICO: 52 635 970, Hiohovec, Zelezniéna &. 4/A, za ktort kona JUDr. Vladimir Sidor, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Bratislava, Pribinova &. 25, zastipeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, Bratislava, Kubaniho &. 16,
za ktort kona JUDr. Andrea Cvikova, o zaplatenie sumy 2.437,40 € s prislusenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 24. septembra 2019, ¢.k. 60 Csp
14/2018-184, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo diha 24. septembra 2019, €.k. 60 Csp 14/2018-184,
vo vyroku |., ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.437,40 € s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 24.10.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku lll., ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania od zalovaného v plnom rozsahu s
tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim ,
ktoré vyda sudny uradnik, potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dfa 24.9.2019, &.k. 60 Csp 14/2018-184, I. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.437,40 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne od
24 .10.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol;
lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od Zalovaného v plnom rozsahu s tym, Zze o
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dria 28.2.2018, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.437,40 € spolu s 5 % ro¢nym urokom z omesSkania od 20.2.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia
28.4.2014 dve zmluvy o revolvingovom uvere, a to €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu podla kazdej z nich Zzalovany mal poskytnut sumu 1.500,- €, z ktorej bola odpoditana suma
215,75 € na zaklade dohody o poskytnuti sluZieb. Zalovany mu poukazal na uéet sumu 1.284,25
€ na zaklade kazdej zmluvy. Uviedol, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko
zmluva neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
pretoZe je v nej nespravne urcena vySka RPMN, nakofko je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym
spbsobom, kedZe v bode 5. zmluvy je uvedeny iny udaj RPMN ako v bode 6 zmluvy, rovnako Ze do
celkovych nakladov spojenych s iverom mali byt zapocitané aj poplatky na zaklade dohody o poskytnuti
sluzby. Okrem toho vySka RPMN nezodpoveda (v jeho neprospech ako spotrebitela) skutoénej vyske



RPMN, pretoZe je vypocitana zo sumy 1.500,- €, hoci v skuto€nosti mu podfa kaZzdej zo zmluv bola
poskytnuta len suma 1.284,25 €. Namietal, Ze v zmluvach Zalovany neuviedol sp6sob zapoditania
splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky, nie je v nej uvedena ani kone¢na splatnost Uveru. Spoloéne so
zmluvou uzavrel diia 28.4.2014 aj dohody o poskytovani sluzieb, zavislé na zmluve o Uvere, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi i zakonom o spotrebitelskych Uveroch a Obgianskym zakonnikom. Na zaklade
dohdd mu Zalovany poskytol sluzby spodivajuce v odklade splatnosti splatok, za tuto sluzbu Zalovany
inkasoval odplatu vo vyske 215,75 € pri kazdej zmluve, €o predstavuje navySenie nakladov spotrebitela
0 14 %. Toto fiktivhe plnenie veritela nie je plnenim, ktoré sluzi zaujmom spotrebitela, ale vyluéne
zaujmom veritela. Poukazal na to, Ze vy8ka priemernej RPMN uvedena v zmluvach nezodpoveda
vySke priemernej RPMN pre danu skupinu Uverov, pretoze podla udajov Ministerstva financii Slovenskej
republiky bola priemerna RPMN za 4. Stvrtrok 2013 pre danu skupinu Uverov vo vyske 20,54 %, Zalovany
v zmluvach uviedol priemernd RPMN vo vyske 43,30 %, €o je zjavne nespravny udaj. Z uvedenych
dovodov su zmluvy neplatné a Uvery je potrebné povazovat za bezuroné a bez poplatkov. Mal Gver
splatit’ len do vysky prijatej istiny vo vySke 1.284,25 € pri kazdej zo zmluv, do dneSného dra zaplatil
minimalne sumu 5.005,90 €, teda o 2.437,40 € viac, z dévodu ktorého je Zalovany povinny mu toto
bezdbévodné obohatenie vydat.

2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili sporové strany a ich
pravni zastupcovia, ktori suhlasili s prejednanim veci a rozhodnutim v ich nepritomnosti; vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, na zéklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav
veci. Dfia 28.4.2014 pisomnou Ziadostou Zalobca ako dlznik poZiadal Zalovaného o poskytnutie dvoch
revolvingovych Uveroch (podmienky poskytnutia oboch Uverov boli totoZné), pricom v Ziadosti uviedol,
Ze pozaduje v oboch pripadoch (zmluva &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX) uver vo vyske 1.500,- €,
so splatnostou uveru v 42 mesaénych splatkach, s mesacnou splatkou (vratane urokov) vo vyske 80,37
€, celkova Ciastka, ktori ma Zalovanému zaplatit je vo vyske 3.375,54 €, predpokladand RPMN vo vyske
70,01 %, ro¢na urokova sadzba vo vySke 70,01 %, priemerna RPMN vo vySke 46,30 %. Dalej sa
v Ziadosti uvadza poskytnuta suma revolvingu vo vySke 790,84 €, celkova Ciastka revolvingu vo vyske
1.928,88 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 63,32 %, roéna urokova
sadzba revolvingu vo vySke 76,21 %. V Ziadosti/zmluve v oboch pripadoch (zmluva &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX) sa nachadzaju v bode 6. zmluvy Udaje o schvalenom uUvere, a to poskytnuta
Ciastka uveru v sume 1.500,- €, splatnost na dobu 42 mesiacov, mesacna splatka vo vySke 80,37 €,
celkové Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit vo vy8ke 3.375,54 €, RPMN za uver vo vySke 69,21
%, ro¢na urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 %, priemerna RPMN vo vyske 46,30 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu v sume 790,84 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.928,88
€. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je vo vyske 70,01 %, roéna urokova sadzba
revolvingu vo vyske 76,21 %, roéna urokova sadzba Urokov z omeskania vo vyske 5,25 %. Zalobca
zaroven v uvedeny den, t.j. dfia 28.4.2014 podpisal aj dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom je Uprava podmienok
poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s rovnakym &islom ako
je Cislo dohody s tym, Ze sluzby sa poskytuju za dohodnutu odplatu vo vyske 215,75 €. Podla dohody
Zalovany mal poskytovat Zalobcovi sluzby spo€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru. Z
oznamenia o schvaleni Uveru diznikovi zo dia 28.4.2014 k obom zmluvam (zmluva €. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX) vyplyva, Ze sa v fiom uvadzaju udaje o schvalenom Uvere, a to: schvalena vyska Uveru
v sume 1.500,- €, splatnost’ uveru 42 mesiacov; vySka mesacnej splatky uveru 80,37 €; datum splatnosti
prvej splatky dfia 1.6.2014; datum splatnosti poslednej splatky tveru dria 1.11.2017; periodicita splacania
Uveru - mesacne; datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 1. den; celkova vySka uveru
1.500,- €; RPMN uveru vo vyske 69,21 %; priemerna hodnota RPMN vo vySke 46,30 %, schvalena vyska
revolvingu 902,92 €; zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 902,92 €; vySka mesacne;j
splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 €; RPMN po vykonani revolvingu vo vyske 70,01 %; Uverovy
limit vo vyske 1.500,- €; celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit 3.375,54 €; odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluZieb vo vyske 215,75 €; ro¢na urokova sadzba uveru vo
vySke 70,01 %, celkova d&iastka, ktori musi diznik zaplatit’ pri kaZzdom revolvingu 1.928,88 €; ro¢na
urokova sadzba revolvingu vo vySke 76,21 € (pravdepodobne 76,21 %, poznamka odvolacieho sudu);
ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 5,25 %; datum nadobudnutia platnosti a u¢innosti
zmluvy o revolvingovom Uvere 28.4.2014. Podla €&l. 7 bod 7.1. pism. g/ zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere je suastou zmluvy aj uvedené oznamenie o schvaleni Uveru. Z prehladu platieb,
ktoré v konani predlozil zalobca zistil, Ze zalobca zalovanému v obdobi od 12.6.2014 do 12.12.2016
uhradil na zmluvu &. XXXXXXXXXX spolu 33 splatok v celkovej vyske 2.502,95 €, ked mu bola vyplatena



suma 1.284,25 € a na zquvg €. XXXXXXXXXX spolu 33 splatok v celkovej vyske 2.575,10 €, bola mu
vyplatena suma 1.284,25 €. Zalovany toto tvrdenie nenamietal, poukézal na to, Ze do3lo k zapocitaniu
poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 215,75 € na kazdy z Gverov.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 150, § 151, § 153, §
181 ods. 4, § 185 C.s.p., § 2 pism. a/, b/, d/, § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 43c ods. 1, ods. 2, § 44 ods. 1, ods. 2, § 46 ods. 1, ods. 2, § 451 ods.
1, ods. 2, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni
a doévodil ¢iastoCnou dévodnostou zaloby. Uviedol, Zze Zalobca si uplatnil Zalovany narok v konani ako
bezdbvodné obohatenie, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného titulom prijatia plnenia na zaklade
uzavretych zmlav o revolvingovom uvere. Svojou povahou by iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, priCom podla § 2 pism. b/
tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom. Je zrejmé, ze v zmysle § 9
ods. 1 citovaného zakona zmluva musi mat pisomnu formu a zakonné nalezitosti tak, ako predpoklada
§ 9 ods. 2 tohto zdkona. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca najskér dia 28.4.2014 poziadal o dva
uvery v sume 1.500,- € na zaklade pisomnej Ziadosti, pri¢om uviedol udaje: uver vo vyske 1.500,- € so
splatnostou Uveru v 42 mesacnych splatkach, mesaéna splatka (vratane urokov) bola vo vySke 80,37 €,
celkova Giastka, ktori mal Zalovanému zaplatit bola vo vy8ke 3.375,54 €, predpokladand RPMN vo vyske
70,01 %, ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01 %, priemerna RPMN vo vyske 46,30 %, poskytnuta
suma revolvingu 790,84 €, celkova Ciastka revolvingu v sume 1.928,88 €, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu vo vySke 63,32 %, ro€na urokova sadzba revolvingu vo vyske 76,21 %. Zo
zmluvy vyplyva, Ze bod 6 zmluvy Zalobca nevypifial, nakolko ju doplnil Zalovany, ktory v tomto bode
oznaCenom ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere® uviedol odli§né udaje oproti navrhu v bode
5., napr. nachadza sa tam iny udaj, ind RPMN za uver, ina predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu, je tu uvedeny udaj o ro€nej urokovej sadzbe urokov z omeskania, ktory v Ziadosti Zalobca
neuvadzal. Z idajov v zmluve vyplyva, Ze Zalovany takto upraveny navrh zmluvy podpisal drfia 28.4.2014.
V sulade s ustanovenim § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia
jeho navrhu, av8ak ak prijatie ndvrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim
navrhu, ¢o sa povaZuje v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za novy navrh,
ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diznikom - Zalobcom). Zo zmluv je zrejmé,
Ze veritel ako osoba, ktora mala prijat Ziadost Zalobcu o poskytnutie Gveru, schvalil tato Ziadost’ az
nasledne po podani Ziadosti, avSak s ur€itymi zmenami. Okrem toho Zalovany zaslal Zalobcovi ako
diZznikovi aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dfia 28.4.2014, ktoré malo tvorit su€ast zmluvy, v
ktorom sa uvadzaju i dalSie udaje, ako napr. datum splatnosti prvej splatky, kone¢na splatnost’ averu,
vyska splatky podfa dohody o poskytnuti sluzby, t.j. nalezZitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitel'skych
uveroch, aby boli obsahom zmluvy. Takéto oznamenie veritela o schvaleni iveru nemozno povazovat
za prijatie navrhu predlozeného diznikom vzhladom k tomu, Ze obsahuje aj nové, doplnené udaje, ktoré
uz diznik (Zalobca) nasledne neakceptoval. Konanie veritela, teda Zalovaného povaZzoval nie za prijatie
navrhu predloZzeného Zalobcom, ale za novy navrh, kedZe Zalovany ako veritel neprijal navrh Zalobcu
ako dlznika bez vyhrad a zmien, pretoZe mu iba oznamil prijatie Ziadosti o schvalenim Uveru so zmenami
tak, ako je uvedené v ¢asti 6. ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere®, pripadne aj oznamenim o
schvéleni uveru. Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné nalezitosti
zmluvy, nemdze byt a€innym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh
na uzatvorenie zmluvy, ktory Zalobcovi nebol predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych
zmluvéch pritom plati, Ze aj prijatie ndvrhu musi byt uskutonené pisomne a musi byt Ziadatelovi
o prijatie navrhu aj doru¢ené. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere preto nemohla byt uzavreta platne
pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 39 Obdianskeho zakonnika) a kedZze nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy, Zalovanému nemdze patrit' Ziadne plnenie zo zmluvy o revolvingovom uvere
zo dna 28.4.2014, iba pInenie z titulu vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré poskytnutim pefiaznych
prostriedkov nastalo na strane zalobcu. Je evidentné, Zze Zalobca prijal plnenie v sume 2.568,50 € (po
odpoditani 2 x 215,75 € zo sumy kazdého uveru vo vyske 1.500,- €), zalovanému uhradil celkom sumu
5.078,05 € ako vyplyva z prehladu platieb. Zalovany takto prijal pinenie nad ramec poskytnutého pinenia
v sume 2.509,55 €; Zalobca si voc&i Zalovanému v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.437,40
€. K dohode o poskytovani sluzieb zo dna 28.4.2014 konstatoval, Ze ani tato dohoda nemdze byt
platnd, nakolko sa mala vztahovat ku kazdej uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere, av8ak k uzavretiu
uverovej zmluvy platnym spésobom nedoS$lo. V tejto suvislosti odkazal na totozné zavery rozsudku



Krajského stdu Trendin sp.zn. 6 Co 10/2018. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze s poukazom na §
451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznika na strane Zalobcu pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia v nim uplatnenom rozsahu. Ako uz uviedol, Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 5.078,05
€, pricom splatit mal iba sumu 2.437,40 €. Z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze Zalobca dlh vo i
Zalovanému uhradzal v splatkach. Sumu viac ako 1.284,25 € na kazdy z uverov uhradil dia 10.7.2015
(uhradenim 17 splatok) a v tento der po prvykrat vznika na strane Zalovaného bezddévodné obohatenie
na ukor Zalobcu vo vySke 4,93 €. Od tohto dfia vSetky nasledujuce uhrady Zalobcu boli poukazované
bez pravneho dévodu a predstavuji bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zalobca uhradil
Zalovanému viac ako bolo jeho povinnostou, a to o sumu 2.509,55 €; v konani si ale vo&i Zalovanému
uplatnil narok len na zaplatenie sumy 2.437,40 €, preto mu tato sumu priznal a a Zalobe v &asti istiny
vyhovel. Dodal, Ze Zalobca navrhol vykonanie dbkazu vyZiadanim predloZenia Uplného vypisu splacania
uverov nim od Zalovaného, av8ak tento dokaz zamietol z dévodu nadbyto€nosti a nehospodarnosti,
nakolko tieto skutoénosti boli zrejmé z prehladu prijatych platieb ku diu 21.12.2016 pre kazdy z
Cerpanych uverov. Poukazal na to, Ze sudy v oddévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne
vyCerpavajucu odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.11.2011, sp.zn. 1 Cdo 158/2010). V tomto konani
vykonané dbkazy, ktoré povazoval za potrebné, v pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Grokov
z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil od 20.2.2018. Podla jeho nazoru sa Zalovany do omes$kania
s plnenim dostal aZz odo dha nasledujuceho po dorueni Zaloby spolu s platobnym rozkazom
dfia 23.10.2018, pretoze az zo Zaloby zistil v akej vySke si vodi nemu Zalobca narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia uplathuje, z dovodu ktorého priznal narok na urok z omesSkania od
24.10.2018.

3.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a plne uspednému Zalobcovi (nepriznal mu len &ast’ prisluSenstva pohfadavky)
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, I., ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.437,40 € s prisluSenstvom a vo vyroku lll., ktorym bol Zalobcovi priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Nestotoznil sa so zaverom prvoindtanéného sudu uvedenym
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, ze ma zaplatit zalobcovi sumu 2.437,40 €, pretoze nedoslo k
uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, ked medzi navrhom na uzavretie zmluvy a jeho prijatim je rozdiel v
udaji RPMN, nakolko ho povaZuje za pred€asny a v podstatnom rozsahu aj nepreskumatelny, pretoze
nie je zrejmé aké podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy (definuje ich § 497 Obchodného zakonnika) boli
zmenené a ohladne ktorej z nich nedoslo k dohode alebo odmietnutiu navrhu na uzavretie zmluvy. RPMN
nie je podstatnou naleZitostou zmluvy, pokial ide o posudenie otdzky jej vzniku. Sud prvej inStancie
sa vbbec nezaoberal mechanizmom uréenia RPMN, otazkou &i vébec je mozné navrhnut RPMN
(spbésobom ako ma na mysli Ob¢&iansky zakonnik) a €i takyto udaj sa dohodnut’ da alebo nie, pricom
bez akéhokolvek odovodnenia uviedol, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN. Vzhlfadom na Specifickost
tohto udaju, spbsob jeho uréenia a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet ma za
to, Ze takyto formalisticky pristup prvoindtanéného sudu je pred€asny. Z povahy niektorych nalezitosti
uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze nemdzu byt predmetom konsenzu, zakon
takyto konsenzus ani nepredpoklada (€o je na prvy pohlad zrejmé pri Udajoch ako adresa a oznacenie
kontrolného organu, ktory je ur€eny zakonom, priemerna hodnota RPMN, ktory udaj ur€uje Ministerstvo
financii Slovenskej republiky). Sud prvej indtancie sa vobec nezaoberal tym, ¢i ide o dohodnutelny Udaj
alebo nie, teda ¢&i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Hodnota RPMN uveru
sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti
dohodnut ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda (navrhnut, akceptovat a pod.)
vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spdsob uréenia tohto Udaju. Aj sudna prax dospela k
obdobnému zaveru. Poukazal na ustanovenie § 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. a na to, Ze na ucely
tohto zédkona sa rozumie ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené



so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19. <. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vieobecnych naleZitosti podla Ob¢&ianskeho zakonnika
<.musi obsahovat’ aj roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Ak ma byt
udaj o RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to
znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto udaje (priloha
€. 2 k zadkonu &. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého €erpania Uveru (ktory je znamy v &ase uzavretia
zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna uprava uréenia RPMN nielen
svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (Udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN)
vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by neurdil
udaj RPMN schvaleného uveru postupom podla zakona &. 129/2010 Z.z., t.j. vypo&tom podla vzorca
stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou
RPMN*“ uvedenou v bode 5. kazdej zmluvy, potom by poruSil zakon &. 129/2010 Z.z. PoruSenie by
prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN ako udajne ,navrhol” Zalobca v oboch zmluvnych
vztahoch, pretoze v takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypocitanou podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Dalej vytkol stdu prvej indtancie, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé
ani to, na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN, kedZe Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uUveru ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o
predpokladanej RPMN. Otazka ,dohody“ o RPMN nebola zo strany prvoinstanéného sidu posudena
ani v takej suvislosti, ¢i zakonna uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Zakon €. 129/2010 Z.z.
vébec nepredpokladd, Ze by sa nalezZitosti vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut, vyZzaduje aby boli
v zmluve uvedené. Ako priklad odkazal na to, Ze logicky sa strany nemézu dohodnut’ na tom, kto bude
kontrolnym orgdnom pre zmluvny vztah, pretoZe je to otazka dana pravnymi predpismi. Samotny zakon
€. 129/2010 Z.z. napriklad v § 11 ods. 1 pism. ¢/ uvadza, Ze nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela spésobuje bezuronost tUveru, takZze zakon aj na tomto mieste
vychadza z ur€enia RPMN spbsobom stanovenym v zakone &. 129/2010 Z.z., nie z toho, Ze péjde o
dohodnuty udaj. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 29.6.2016, &.k. (spravne
sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 5 Co 839/2016, v ktorom sa konstatuje: ,Za pravne irelevantnu
pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi u€astnikmi konania povazuje
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, skuto¢nost, Ze navrhovatefl pri prijati navrhu odporcu na
uzatvorenie zmluvy napisal do Gidajov o schvalenom Gvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy) tdaje o RPMN utveru
a predpokladanej RPMN revolvingového Gveru liSiace sa od tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo
svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedend skuto€nost neznamena,
Ze navrhovatefl prijal navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika znamenalo, Ze navrhovatel odmietol navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy,
adresoval mu novy navrh, ktory v8ak potom nebol odporcom prijaty a preto medzi u€astnikmi nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN Uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici
zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladruje parametre poskytovaného uveru a je dana
vypoctom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Ak sa teda u€astnici zmluvy o spotrebitelskom uvere dojednali na vyske Uveru, termine jeho splatnosti,
vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, trokoch z Uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet
RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom
do akceptéacie navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohfadu na to, &i
samotny dIZznik nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.“ RPMN nepredstavuje
predmet zavazku; je to iba informacia uréena spbsobom, ktory predpisuje zakon. Ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze nedo$lo k vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote
RPMN, potom tento jeho zaver nie je vecne spravny. Ak by odvolaci sud prijal zaver prvoinstanéného
sudu o dohodovani RPMN, potom jeho désledkom, okrem iného by bolo to, Ze napriklad pri uzatvarani
zmluv distanénym spdsobom by nikdy nemohlo dojst’ vlastne k vzniku zmluvy. Ak by hodnota RPMN
mala byt vzdy potvrdzovana (ako predpoklad vzniku zmluvy), tak zmluva by vznikala okamihom, kedy
by nastali u€inky ukonu kazdej zo stran, s ktorymi zadkon spaja vznik zmluvy. Tym by bolo doruéenie
prijatia navrhu (navrhu hodnoty RPMN). Ak by v8ak dohoda o RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy,
potom az uvedenym okamihom by dochadzalo k vzniku zmluvy, €o by ale znamenalo, Ze by sa hodnota
RPMN znovu musela poditat’ a takto vypocCitana hodnota opatovne oznamit’ diznikovi. Cely proces by
takto pokracoval bez ukoné&enia. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zrusit
a vec v tomto rozsahu vratit sudu prvej inStancie na nové konanie; Ziadal trovy odvolacieho konania.



5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany napada zavery stdu prvej instancie
aj z vecnej stranky, pretoze prvoinstan¢ny sud sa vébec nezaoberal mechanizmom uréenia RPMN, ani
otazkou Ci vbbec je mozné navrhnut RPMN (spbsobom, ako ma na mysli Ob&iansky zakonnik), teda
¢i takyto udaj sa dohodnut da alebo nie. PovaZuje napadnuté rozhodnutie za spravne, vychadzajuce
z poCetnej rozhodovacej praxe, riadne odévodnené, ked sud prvej inStancie aplikoval spravnu pravnu
Upravu a ma za to, Ze odvolacie namietky Zalovaného nie su spésobilé spochybnit’ spravnost zaverov
prvoindtanéného sudu. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval na kontraktacny proces
ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. V danom
pripade je potrebné vychadzat z § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, podla ktorého zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat pisomnua formu. V predmetnej veci
nebolo medzi stranami sporné, Ze vyplnil a podpisal Ziadost (zmluvu) o poskytnutie revolvingového
uveru, v ktorej v bode 6. neboli vyplnené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, tieto vyplnil Zalovany
az po doruceni jeho Ziadosti potom, ako oznamenim veritefa o schvaleni Gveru diznikovi k zmluvam
schvalil aver. Udaje, ktoré vyplinil Zalovany v bode 6. zmluvy sa nezhodovali s udajmi v bode 5.
vyplnenymi nim v Casti tdajov o RPMN za uver, vysky revolvingu a predpokladanej RPMN po poskytnuti
revolvingu. Prijatie navrhu Zalovaného, ktoré obsahovalo zmeny, bolo nutné v zmysle § 44 Ob¢ianskeho
zakonnika povaZovat za odmietnutie navrhu a za novy navrh adresovany mu Zalovanym. Dodal, Zze v
zmysle § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pisomny pravny ukon platny, ak je podpisany konajucou
osobou, priom ako uz bolo uvedené, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. V
danom pripade sa nepreukazala skuto¢nost, Ze by podpisal Zalovaného novy navrh. Nebolo potom
mozné prijat zaver o tom, Zze by zmluva v €astiach, v ktorych bola zmenena Zalovanym, bola platne
pisomne uzavretd, priCom jej uzavretie konkludentne, poukazujuc na § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. v spojeni s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vylu¢ené. Sud prvej inStancie ani nezalozil svoje
rozhodnutie na tom, Ze urCenie vySky RPMN malo vyustit z vyjedndvania medzi zmluvnymi stranami
ako to tvrdil v odvolani zalovany. Aj ked je pravdou, Ze Udaje pre vypocet i spOsob vypoctu su uréené
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z., v danej veci bolo podstatné to, Ze Zalovaného novy navrh zmluvy v &asti
RPMN nebol nim bezvyhradne akceptovany. Udaj o RPMN méze byt pre spotrebitela v ase uzavretia
zmluvy rozhodujucim z dovodu, Ze na jeho zéklade sa spotrebitel pri porovnani RPMN uvadzanych
pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych konkurenciou méze rozhodnut, & danu zmluvu uzavrie
alebo nie. Preto je dblezité, aby bola spotrebitefovi poskytnutd moznost schvélenia zmeny udajov
o RPMN, pripadne odmietnutia uzavretia zmluvy z dévodu, Z2e s danou zmenou nebude suhlasit.
Zalovany pozmenil parametre Gveru (najma hodnota RPMN) a tak prvoinstanény sud povaZoval konanie
Zalovaného za odmietnutie navrhu Zalobcu podlfa § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Je zrejmé,
Ze v Case ked zmluvu podpisoval, iSlo iba o Ziadost, preto je napadnuté rozhodnutie spravne, ak
sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet
zmluvu, pricom dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati
navrhu na uzavretie zmluvy sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a suc€asne plati,
Ze takyto prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak,
neZ na zaklade konsenzu zmluvnych stran. Ako uz uviedol, Ziadost dlZnika je iba navrhom na uzavretie
zmluvy, pricom v zmysle platnej pravnej Upravy a koncepcie zmluvnej koncentracie za predpokladu,
Ze je takyto navrh v jeho nezmenenej podobe akceptovany i druhou zmluvnou stranou - veritelov
zostavaju zakonom predpokladané ucinky. Zmluva sa stava v spojeni s ostatnou podmienkou zmluvného
dojednania platnou a ucinnou. V danom pripade uvedené splnené nebolo pre rozdielne vysky RPMN,
ktora je podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a pri jej zmene musi ist o novy
navrh na uzavretie zmluvy. Pokial ide o poziadavku zakona, Ze Uudaj o RPMN sa urduje na zaklade
udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, z hladiska kontraktaéného procesu je nutné tuto pozZiadavku
vykladat tak, Ze ide o konsenzus obidvoch zmluvnych stran o hodnote RPMN na zaklade ostatnych
dojednanych udajov zmluvy. Obd&iansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie zmluvy staci
dohoda stran o jej podstatnych naleZitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované
jednostranné pravne ukony, ktoré st Uplne obsahovo zhodné. Zalovanému je uvedené zrejmé, nakolko
existuje bohata rozhodovacia prax i k tejto jeho odvolacej namietke. Na podporu uvedeného odkazuje
na obdobné rozhodnutia, kde Zalovany vystupoval ako Zalobca, zastupeny tym istym splnomocnenym
zastupcom, priCom sud Zalobu z uvedenych dévodov zamietol a po podani odvolania Zalobca vzal
spat’ zalobu este pred datumom vydania rozsudku, ide o veci: zo dia 10.11.2015, sp.zn. (spravne
¢.k., poznamka odvolacieho sudu) 5 C 483/2014-41, pravoplatné dna 22.12.2015, ked v dalSich
konaniach zo dfia 22.9.2015, sp.zn. 5 C 484/2014, pravoplatné dfa 28.10.2015; zo dna 17.4.2015,



sp.zn. 5 C 568/2014, pravoplatné dia 13.2.2016 a zo dfa 13.11.2015, sp.zn. 5 C 579/2014, pravoplatné
dria 9.12.2015, odvolanie vobec nepodal, hoci dévody zamietnutia zaléb boli obdobné. ESte odkazal na
dalSie rozhodnutia, z ktorych obsahu vyplyva rovnaky zaver ako urobil sud prvej inStancie v tomto konani
Krajsky sud Banska Bystrica sp.zn. 13 Co 206/2016; Krajsky sud Trencin zo dfia 23.4.2015, sp.zn. 4
Co0685/2014; Krajsky sud Banska Bystrica sp.zn. 13 Co 1269/2014; sp.zn. 17 Co 153/2016; sp.zn. 14
Co 1125/2014; sp.zn. 15 Co 70/201; sp.zn. 13 Co 84/2015; sp.zn. 13 Co 112/2015; Krajsky sud Zilina
sp.zn. 5 Co 623/2014; Krajsky sud Banskéa Bystrica sp.zn. 13 Co 1269/2014; Krajsky sud Zilina sp.zn. 6
Co 211/2014. Zalovany tvrdi, Ze udaj o RPMN nie je hodnotou, ktora sa medzi stranami dojednava, ¢o je
v8ak zjavne nespravne tvrdenie. Poukazal na to, Ze podstatné zloZky pravneho ukonu, ktorym je i zmluva
o spotrebitelskom Uvere, vyplyvaju z § 497 Obchodného zakonnika a aj § 9 zédkona €.129/2010 Z.z.
Zmluva o spotrebitefskom Gvere je konsenzualny pravnym ukonom, resp. musia existovat’ dva zhodné
prejavy véle stran o obsahu zmluvy, v opaénom pripade ide o novy navrh. Vzhfadom na to, Ze Ziadost
diZznika je iba navrhom na uzavretie zmluvy, tak v zmysle platnej pravnej Upravy a koncepcie zmluvnej
kontraktacie, za predpokladu, Ze je takyto navrh v jeho nezmenenej podobe akceptovany i druhou
zmluvnou stranou - veritefom, nastavaju zakonom (i zmluvou) predpokladané uginky a zmluva sa stava
v spojeni s ostatnou podmienkou zmluvného dojednania, podpisu tam uvedenych subjektov, platnou a
u€innou. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt
prejavom vole smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresny, urcity. V&asné vyhlasenie osobou, ktorej
bol navrh uréeny, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany
pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu) a tym
prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavretd
a nadobuda platnost' a ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su
obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu
a suCasne plati, ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby
zmluva vznikla inak nezZ na zéklade konsenzu zmluvnych stran. Vzhfadom na uvedené a poukazujuc na
ustanovenia § 43, § 43a, § 43c a § 44 Obclianskeho zakonnika, zalovanym bol predostrety novy navrh na
uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru, bez toho, aby nim doSlo k prijatiu tohto nového navrhu s odkazom
na rozhodnutie Krajského studu Pre$ov sp.zn. 17 Co 73/2016. Dalej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze zmluva nevznikla (v Ziadnom pripade vzhladom
na spojené konania). Udaj o RPMN nemézZe byt zmeneny jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného,
ktorému ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujici presnu, nie iba predpokladanu vysku RPMN
a vySku RPMN po poskytnuti revolvingu) na uzavretie zmluvy mu predostrel za u€elom pisomného
vyjadrenia jeho suhlasu s takymto novym navrhom. Celkom zrejmy nesulad RPMN je zjavny uz z faktu,
Ze Zalovany kratil celkovu vySku Gveru o sumu poplatku za poskytnutie Uveru s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Trengine, sp.zn. 5 Co 631/2014. Skuto¢ne poskytnutd suma spotrebitelského Gveru
mala byt preto aj celkovou vySkou spotrebitelského Uveru. Poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho
este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast, je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy
Uveru. Takéto uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitelovi poskytuje Uver
na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych
prostriedkov (rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 18 Co 109/2011; Krajsky sud KoSice sp.zn. 2
Co 247/2014). Za neprijatefni podmienku sa povaZuje aj ustanovenie uverovej zmluvy, ktoré veritefovi
umozniuje inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti uveru (rozsudok Krajského sudu PreSov zo
dria 21.11.2012, sp.zn. 18 Co 109/2011). Dalej poukazal na ustanovenie § 2 pism. d/, i/,g/, I/ § 19 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy s tym, Ze v tychto ustanoveniach sa opakuje
zakladny pojem, ktory predstavuje vstupny udaj pre spravny vypocet RPMN, pri€om i rovnica pre vypocet
RPMN zretefne uvadza, Zze RPMN kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu sugasnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane
druhej. NemoZze byt potom Ziadna pochybnost o tom, Ze ak Zalovany pouzil ako vstupny Udaj pre vypocet
RPMN sumu spotrebitel'ského Gveru uvedenu v zmluve, nemohol vypocitat RPMN spravne v Ziadnom
pripade. Vzhladom k tomu, Ze RPMN je pre neho ako spotrebitela délezitym informaénym ukazovatelom
nakladovosti vlastného Uveru, je potom logickym vyustenim, Ze ak udaj o RPMN v zmluve je zjavne
nespravny, je potrebné mat za to, ako keby v zmluve uvedeny ani nebol, nakolko pre spotrebitela
nema Ziadnu vypovednu hodnotu a je skér pravdepodobné, Ze vyjadrenie Udaju o RPMN v zmluve bol
spbsobily uviest ho do omylu v podstatnej veci. PovaZzuje napadnuté rozhodnutie za spravne, riadne
odbvodnené, pricom sud prvej inStancie aplikoval spravne pravne normy a rozhodol v sulade s pocetnou
rozhodovacou praxou slovenskych sudov, priCom namietky Zalovaného v odvolani nie su spésobilé na
zmenu rozhodnutia. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozhodnutie prvoinstanéného sidu v napadnutom
vyroku potvrdit.



6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach uvedenych v odvolani, idaj o RPMN neméze byt objektivhe dohodnuty medzi stranami,
pretoZe pre jeho vypocet je stanovené zakonné pravidlo a nezavisi len od véle stran. Hodnotu RPMN
zmluvné strany nemézu uréit na zaklade svojej slobodnej véle, iba na zaklade urc€itého mechanizmu
stanoveného zdkonom. Navyse tento Udaj sa objektivne v ¢ase podania navrhu na uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere navrhnut neda aj z dévodu, Zze zdkonna Uprava vyslovne uréuje ¢asovy okamih,
ku ktorému sa RPMN urCuje a tym je defi uzavretia zmluvy. Poukézal na to, Ze v bode 5. formulara
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na
udaje uvedené v Ziadosti predpokladana RPMN za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6.
ako RPMN za uver. Nie je potom mozné hovorit, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy v Casti
nalezitosti o RPMN, kedZe tento Udaj sa uréuje az s ohfadom na schvaleny Uver a na zaklade udajov
uveru, tie boli totozné, takze medzi bodom 5. a 6. nie je v otazke hodnét vstupujucich do vypoétu RPMN
Ziadny rozdiel. RPMN schvaleného Uveru je mozné ur€it aZz po jeho schvaleni a tato hodnota je v bode
6. uvedena presne. Pre vypocet RPMN maju vyznam tieto udaje: suma Uveru, celkové naklady, datum
splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Gveru a datum splatnosti kazdej splatky. V ostatnom zotrval
na tvrdeniach uvedenych v odvolani i na odvolacom névrhu.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného zopakoval, Ze
zmluva je dvojstranny Ukon, ktory vznika na zaklade dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov
vble dvoch stran. Pri uzatvarani zmluv plati zmluvna vofnost, ktora sa tyka jednak moznosti vyberu
urcitého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu. To znamena, Ze G&astnici si tvoria obsah zmluvy sami.
Obsah zmluvy vSak nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, pretoze
by takéto dojednania boli neplatné. Spravidla sta&i k uzavretiu zmluvy konsenz oboch u€astnikov zmluvy,
tak je to u tzv. konsenzualnych zmlav (u véfovych ukonov). Niektoré zmluvy su vSak v Obc&ianskom
zakonniku konstruované tak, ze k platnosti zmluvy sa vyZzaduje okrem konsenzu aj ur€ity realny ukon,
ide o tzv. redlne zmluvy. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika
sa rozumieme prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym
ur€itym (individualne uréenym) osobam a prejav ktorého je dostato&ne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Pre posudenia okamihu vzniku zmluvy, resp. vébec
jej uzavretie, je velmi délezity pravny ukon prijatia navrhu zmluvy. Prijatim ndvrhu je v€as urobeny prejav
véle osoby, ktorej bol navrh uréeny, Ze suhlasi s ndvrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo
inych zmien. Takyto Ukon je uc€inny a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s
navrhom (a s jeho obsahom) déjde navrhovatelovi. To je zarovern okamih, kedy mozno hovorit o tom,
Ze zmluva bola uzavreta. Z uvedeného vyplyva aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym: a/
musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny (opravnenou konat' za druhého Ucastnika zmluvy); b/ musi
byt urobeny v&as; ¢/ nesmie obsahovat' Ziadne doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady ¢&i iné zmeny; d/
musi byt u€inny a musi déjst navrhovatefovi. Zdkon pozaduje aktivne konanie subjektu. Mi€anie alebo
necinnost sami osebe neznamenaju prijatie navrhu. Pokial by jedna z uvedenych podmienok ( a/ - d/)
nebola splnend, nemohlo by ddjst k uzavretiu zmluvy. Je vefmi délezité, aby akceptant, ktory prijima
navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky, dodatky, obmedzenia alebo vyhrady. Takyto prejav
by sa povazoval za odmietnutie navrhu a zaroven by to bol novy navrh, resp. protinavrh. K uzavretiu
zmluvy by v danom pripade mohlo ddjst iba vtedy, ak by pévodny navrhovatel (ako akceptant) prijal
novy navrh, ktory mu zaslal pdvodny akceptant (navrhovatel) podla presne uréenych pravidiel na prijatie
navrhu. Aby bola zmluva uzavretd, musi byt Uplna zhoda oboch stran v otazke obsahu zmluvy. Preto,
aby podciarkol spravnost rozhodnutia a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany opatovne uviedol len argumenty
vo vztahu .k dohode o RPMN* dodal, Ze rozhodnutie v predmetnej veci taky dévod bezuroénosti
ani neuvadza. Uviedol, Ze RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela na spotrebitelsky uver, je
vyjadrenim celkovych nakladov spotrebitela na spotrebitelsky uver, inak povedané v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch su celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Preto je dévodny zaver,
Ze aj napriek tomu, Ze Zalovany rozporuje konsenzus v uvedenej suvislosti, neuviedol ale podstatu udaju,
a to Ze zlozky na z&klade ktorych sa RPMN vypocita, su bez akychkolvek pochybnosti predmetom
zmluvného konsenzu. Preto u€elovy vyklad Zalovaného postrada oporu v pojmovom vymedzeni RPMN.
Ak Zalovany odhliadnuc od nespravnosti udaju o RPMN v zmluvach zmenil udaj, nepochybne muselo
prist k zmene dojednaniu vo vztahu k niektorej zlozke celkovych nakladov spotrebitefa na spotrebitel'sky
Gver. Zalovany ani v tejto faze konania nezdévodnil v ¢om zmena udajov mala spoéivat. Udaje o



pozadovanom revolvingovom Uvere (bod 5. Ziadosti) su odliSné od udajov o schvalenom revolvingovom
uvere (bod 6. Ziadosti) pre obe zmluvy, ktoré su predmetom tohto konania, konkrétne v udaji tykajucom
sa ro¢nej sadzby urokov z omeskania v % (5,15), udaji o vyske RPMN, udaj o predpokladanej RPMN po
poskytnuti revolvingu. Podla jeho nazoru zmenit/doplnit navrh o nové dojednanie Uveru nemozno bez
toho, aby to neznamenalo odmietnutie navrhu akceptantom a zarover aby to nebol novy navrh, resp.
protinavrh, nie je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika mozné. Udaje o schvalenom
Uvere Zalovanym v Case, kedy zmluvu o revolvingovom uvere podpisoval totiz neboli obsahom zmluvy,
preto ich nemohol pisomne akceptovat. Ako uz uviedol, zmenené Udaje, ktoré boli obsahom bodu 6.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere smerované jemu Zalovanym,
predstavovali novy navrh na uzatvorenie zmluvy a v konani nebolo preukazané, Ze on takyto navrh
akceptoval. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pisomna zmluva medzi stranami sporu uzatvorena nebola,
zmluva v rozpore so zakonom nema pisomnu formu, hoci v zmysle kogentného ustanovenia § 9 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere musi mat pisomnud formu, ¢o
tento zakon sankcionuje beziuro¢nostou a bezpoplatkovostou averu. V ostatnom sa pridrzal svojich
pisomnych podani, zotrval na odvolacom navrhu.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 24. februdra 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods.
3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym bola Zalovanému uloZzena
povinnost’ Zalobcovi zaplatit sumu 2.437,40 € s prisluSenstvom potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3
C.s.p.) a kedZe sa stotoziuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie
dovody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje
za potrebné uviest eSte nasledovné.

10. Prirozhodovani vychadzal z vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

12. Sud prvej inStancie spravne pravne vyhodnotil uzavreté Uverové zmluvy medzi stranami sporu ako
spotrebitelské zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe podla § 1
ods. 2 citovaného zdkona, ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy, sa spotrebitelskym dverom na u€ely tohto
zakona rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania, predmetu &innosti,
Uvery Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Z uvedeného dbvodu je preto potrebné tento vztah posudit ako spotrebitelsky a v takom pripade
je potrebné skumat ex offo zmluvné podmienky, aby Zalobca ako spotrebitel nebol zavédzovany na
nedovolené pinenie.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v
napadnutom rozsudku, Zze v danom pripade medzi sporovymi stranami nedoS$lo k plathému uzavretiu
zmlav o spotrebitelskom uvere z dévodu, Ze Zalovany ako veritel neprijal navrh Zalobcu ako diznika
bez vyhrad a zmien, nakolko oznamil Zalobcovi prijatie Ziadosti o schvéleni Uveru so zmenami (bod



33.) Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu dha 28.4.2014 uzavreli na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX (na jednom
tlagive), pricom v kazdej z nich v bode 5. (Udaje o poZadovanom revolvingovom uvere v EUR, vyplite)
Zalobca poziadal Zalovaného ako o poskytnutie Uveru vo vyske 1.500,- €, s po¢tom splatok 42, mesacnou
splatkou (vratane urokov) vo vysSke 80,37 €, celkova Ciastka, ktord mal Zalobca ako diznik zaplatit
bola vo vySke 3.375,54 €, predpokladana RPMN za aver vo vyske 70,01 %, ro¢na urokova
sadzba uveru vo vySke 70,01 %, priemernd RPMN za uver vo vy3ke 46,30 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu vo vySke 790,84 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord mal diZznik zaplatit vo vySke 1.928,88
€, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 63,32 % a ro¢na urokova sadzba
revolvingu vo vySke 76,21 %; v bode 6. (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR, nevypliujte)
sU uvedené nasledovné Udaje (vypisané ru€ne): poskytnuta Ciastka uveru vo vySke 1.500,- €, splatnost
Uveru (pocet splatok) 42, mesacéna splatka (vratane arokov) vo vySke 80,37 €, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit’ vo vySke 3.375,54 €, RPMN za uver vo vySke 69,21 %, ro€na urokova sadzba uveru
vo vyske 70,01 %, priemerna RPMN za uver vo vyske 46,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske
790,84 €, celkova ¢iastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit' vo vySke 1.928,88 €, predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu vo vySke
76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania vo vyske 5,25 % (&.I. 9, 10 spisu). Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovany sam jednostranne zmenil podstatny udaj v zmluve, a to vySku RPMN, ked v
Ziadosti bol udaj tykajuci sa predpokladanej RPMN za uver vo vySke 70,01 %, ale v udaji o schvalenom
revolvingovom uvere bola uréena RPMN vo vyske 69,21 %. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu bola v Ziadosti uvedena vo vyske 63,32 % a v Casti o schvalenom revolvingovom uvere
vo vySke 70,01 %. Odvolaci sud dodava, Ze podla zakona €. 129/2010 Z.z. (§ 4 z&kona ¢&. 129/2010
Z.z. uCinny v Case uzavretia zmluvy) je potrebné informovat spotrebitela o zakladnych skuto€nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku, medzi ktoré patri aj udaj o RPMN, ktory sa
nemdze zmenit jednostrannym ukonom Zalovaného. Ak Zalovany navrhol zmenit vySku RPMN, mal
Zalobcu o takejto zmene informovat’ a vyZiadat si od neho pisomny suhlas, o ale neurobil. Zo strany
Zalovaného doSlo k uprave vysky RPMN , z dévodu ktorého neprislo k platnej dohode v €asti RPMN.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze u€astnici zmluvy su povinni dbat' na to, aby sa pri
Uprave zmluvnych vztahov odstranilo v8etko, o by mohlo viest k vzniku sporov (§ 43 Obgianskeho
zdkonnika), Ze prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym ur€itym
osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela,
aby bol viazany v pripade jeho prijatia (§ 43 a ods. 1 Obgianskeho zakonnika), pri€om podla § 44 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh ako spravne konstatoval aj prvoinstanény sud v
odévodneni napadnutého rozhodnutia.

14. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze hodnota RPMN uUveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy
nikdy nedojednava, Ze ucastnici zmluvy sa na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu s poukazom na
§ 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z.z. odvolaci sud uvadza, Ze vySka RPMN sa vypocita podla vzorca
uvedeného v zakone €. 129/2010 Z.z., takZe jej hodnotu si zmluvné strany dohodnut nemdézu, pretoze
musi zodpovedat zakonnym poZiadavkam. Ak je ale uz v zmluve vy8ka RPMN uvedend, nemdze ju ani
jedna zo zmluvnych stran nasledne jednostranne zmenit, ako tomu bolo v danom pripade. Udaj o RPMN
je podla zakona o spotrebitelskych uveroch obligatérnou nalezitostou zmluvy, pri¢om hodnota RPMN v
bode 5. predmetnych Ziadosti/zmluv je uvedena v inej vySke ako v bode 6. a tym Zalovany znemoznil
Zalobcovi ako spotrebitelovi ziskat' objektivne informacie o podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého
vstupuje. Takyto postup Zalovaného pdsobi vo vztahu k spotrebitelovi zavadzajiuco a matuco.

15. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze vySka RPMN
uvedena v predmetnych zmluvach bola uvedena v nespravnej vyske, nakolko zo suhrnnych udajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2014 Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, bola roéna percentualna miera nakladov pre spotrebitel'ské uvery do vysky 1.500,-
€ vratane, so splatnostou nad 1 do 5 rokov vo vyske 49,67 %, priCom v uvedenych zmluvach bola
uvedena RPMN po vykonani revolvingu vo vySke 70,01 %. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 129/2010
Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela, ¢o sa stalo v predmetnom pripade,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Rovnako predmetné zmluvy o
revolvingovom Uvere neobsahovali nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného
v Case uzavretia tychto zmluv (pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej



splatnosti spotrebitelského Uveru; pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G€ely jeho splatenia; pism. m/ suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny; pism. o/ urokovl sadzbu, ktora sa pouzije
v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri
neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere), €0 ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy.
Zalovany aZz v ozndmeniach veritela o schvaleni Gveru diZznikovi zo dfia 28.4.2014 (&.1. 45, 47 spisu)
uviedol Udaje o schvalenych uveroch vyZzadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 citovaného zakona a vzorec
pre vypoCet RPMN, avSak tieto udaje mali byt podfa uvedeného zakonného ustanovenia, su¢astou
zmluv o revolvingovom uvere.

16. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepresvedCivy, zmato¢ny, povazoval
odvolaci sud za nedbévodnu, pretoZze odévodnenie napadnutého rozsudku je v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a
vyhovujuce najméd zdkladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a
presvedc¢ivo odovodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logicke;j
nadvéznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju
skutkovy nélez sudu. Odvolaci sud ma za to, Ze okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

17. Zalovany vo svojom odvolani poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo diia 29.6.2016,
sp.zn. 5 Co 839/2016, ktoré je v jeho prospech a podfa ktorého ak doSlo k zmene udajov o RPMN
a predpokladanej RPMN v Ziadosti o uzavretie zmluvy oproti schvalenému uveru v tychto udajoch,
nejde o uzavretie zmluvy so zmenami, kedZe hodnota RPMN nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej sa
mali u€astnici konsenzualne dohodnut, ale nevysporiadal sa s konstantnou judikaturou slovenskych
sudov (napriklad rozsudky Krajského sudu PreSov zo dha 25.4.2019, sp.zn. 15 Co 76/2018 a zo dna
15.2.2017, sp.zn. 12 Co 161/2016), podla ktorych nie je mozné udaj o RPMN menit’ jednostrannym
ukonom Zzalovaného. Odvolaci sud dodava, ze odpoved na uvedenu spornu otazku doteraz nedala
najvysSia sudna autorita, a tak odvolaci sud dévodi, Ze dané rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine vo
veci nemozno aplikovat’ a pri rozhodnuti z neho vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013, v ktorom
ustavny sud poukazal na svoj pravny nazor, podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu
pre fudské prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo dfia 6.12.2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho sudneho systému (v
zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramerfioch prava). K
rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej indtancie. Z hfadiska principu
pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia pésobila ako regulator konfliktov judikatary
a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych
alebo podobnych veciach.

18. Zalovany svoje odvolanie, okrem iného, odévodnil aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, d/
C.s.p., t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V odbvodneni svojho
odvolania v8ak Zalovany neSpecifikoval akym nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil



uskutoChovat jemu patriace prava v takej miere, Ze boli porudené jej prava na spravodlivy proces,
ani vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci Odvolaci sud uvadza, ze
ucinny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu predchadzajuceho méze odvolatefl
vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu
predchadzalo, €o Zalovany neurobil.

19. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 C.s.p. dbkazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané zalovanym v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia rfiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov.

20. Pokial zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za uUplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

21. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok aj vo vyroku lll. o nahrade trov
konania, ked zalovany podal odvolanie aj vo¢i tomuto vyroku, av8ak toto odvolanie vo vztahu k vyroku
o trovach vébec neoddvodnil, a preto odvolaci sid osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku; zalobca odvolanie nepodal. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 C.s.p.).

22. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani pIny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



