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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. J. J., Q.. XX. XX.XXXX, U. D. XXXX/
XX G., Y., toho &asu bytom u navrhovatelky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov: matky - Y. X, Q.. XX XX.XXXX, U. Q. J. XXX/X, Y., a otca
- U J., Qo XX XX XXXX, U. D. XXXX/IXX G., Y., za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, so
sidlom Obrancov mieru 2, Galanta, o navrhu navrhovatelky: L. Y., Q.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, ma
pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v ase splatnosti bezného
vyzivného a to vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Galanta.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- Eur mesacne, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, sociadlnych veci a
rodiny Galanta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 13P/176/2019 - 16 zo dna 17.12.2009.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Névrhom dorucenym tunajSiemu sudu difia 06.02.2020 sa navrhovatefka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by tunajsi sud zveril maloleté dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2.V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze dia 14.12.2019 ju navstivil malolety s prosbou o prevzatie do
starostlivosti, kedZe otec ho chce umiestnit do detského domova. Podla tvrdeni navrhovatelky sa k nej
malolety nastahoval dia 27.12.2019 a odvtedy je v jej starostlivosti.

3. Rodicia maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Dha 03.06.2020 do konania vstupil v sulade s ust. § 13 ods. 1 zdk.€.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP) prokurator Okresnej prokuratury Galanta.



5. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata. Matke maloletého bolo predvolanie na
pojednavanie doru€ené v sulade s ust. § 111 ods. 3 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP). Sud zistoval skutoény pobyt matky. Sud Setril pobyt matky prostrednictvom OO PZ,
doziadanim cez Obvodny sud Praha 7. V sulade s ust. § 180 CSP a v sulade s ust. § 31 CMP, sud
pokracoval v konani bez pritomnosti matky maloletého dietata.

6. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze trvd na podanom navrhu na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh podavala, lebo brat ho chcel dat do domova, lebo bol
nezvladnutefny, preto sa rozhodla, Ze si ho necha. Malolety je u nej od decembra 2019, uz viac ako
rok. Sam chlapec za fou priSiel, ¢i by u nej nemohol byt, lebo otec ho chce dat do domova. Povedal
len, Ze neposlucha, no u nej neboli Ziadne problémy, ju poslicha. Uz bude mat' 13 rokov, tak to berie
tak, Zze sa mu zadina uz aj puberta. Zacinaju mu nejaké pubertalne prejavy. Navrhovatelka uviedla,
Ze Zije s dcérou, ma 36 rokov, dcéra ma dve deti, vnuk bude mat 18 a vnu€ka 6 rokov. S maloletym
vychadzaju dobre, sem tam dcéru neposlichne, no dcéra jej to povie a ona maloletému dohovori a potom
to funguje nejaky &as a potom sa to znova zopakuije. Zije aj s manzelom. Manzel suhlasi s navrhom,
vychadza s maloletym dobre. Malolety sa teraz u¢i doma. Mal jednu trojku z matiky a tri alebo Styri
dvojky. Ui sa sam. Navstevuje Siesty roénik ZS. Od decembra 2020, kvéli covidu maloletého nepusta
von, otec ho chodieva pozriet, ale len tak, k autu. Otec si s nim telefonuje, v kontakte su. Predtym
iSiel k otcovi, kazdy druhy tyzden, zavolali si. Chodieval tam rano a vecCer priSiel k nej. Malolety tam
neprespava. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze o matke maloletého nema Ziadnu vedomost, pisala jej, ale
nereagovala nijako. Matka neméa zaujem o maloletého odmali¢ka, vbbec sa mu neozyva. S maloletym
sa rozpravala, povedal jej, Ze mu je dobre u nej, Ze chce u nej zostat, rozpravala sa aj s otcom a ten si
takisto maloletého nechcel zobrat. Navrhovatelka uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry. Chodi akurat
so zaludkom k doktorovi. Starostlivost 0 maloletého zvlada bez problémov. Bola raz sudne trestana, lebo
neuhradila faktiru ked podnikala, ktori potom uhradila. Mala na rok podmienku. Nebola priestupkovo
prejednavana. Je spdsobila na pravne ukony. Rodi¢ia maloletého jej neprispievali na vyzivu maloletého.
Navrhovatelka uviedla, Ze nevie povedat' v akej vySke su vydavky maloletého na stravu, lebo ked sa
najedia piati, tak sa naje uz aj on, vydavky na maloletého okrem stravy su asi 80 Eur mesacne, tam su
vydavky na obleéenie, v $kole plati obedy 36 Eur polroéne, ZRPS 40 Eur ro¢ne, $kolské pomdcky 60
Eur roéne, vylety. Na platené krizky malolety nechodil. Malolety ma len beZzné vydavky na oble¢enie,
hygienu, stravu a 8kolu s tym, Ze ma prilezitostné vydavky napr. bicykel, kolobeZka a pod. Zdravotny
stav maloletého je dobry. Navrhovatelka uviedla, Ze dostava déchodok vo vyske 430 Eur a pracuje v R.
F. na 4 hodiny, kde zarobi 300 Eur mesacne v ¢istom, robi aj v poistovaciu €innost, tam ma prijem do
1000 Eur v ¢istom ro¢ne. Manzel je na déchodku, ma prijem déchodok 410 Eur a je spolo¢nik firmy Y.
O., firmu ma spolu so synom, kde ma prijem, ktory ani nevie uviest. Navrhovatelka uviedla, Ze nemaju
problém zabezpecit finanéne domacnost aj vydavky na maloletého. Od otca si vyZivné nepytala, ved z
¢oho. Mysli, Ze otcovi brani pracovat' jeho zdravotny stav, je cukrovkar a ma vysoky tlak. Nevie o tom,
Ze by mal nejaky prijem. Ma vedomost, Ze otec Zije v dome sestry, vie, Ze sestra uhradza vydavky na
domacnost, v ktorej otec Zije. Situaciu, v ktorej sa otec nachadza z finan&ného hladiska, pripisuje jeho
zdravotnému stavu.

7. Na pojednavani bol vypoc&uty otec maloletého, ktory uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Malolety
je od nového roku 2020 u navrhovatelky. S maloletym sa o tejto situacii rozpraval, zobral ho na socialku,
Ze je nezvladnutelny a takisto, Ze ho nema z €oho chovat. Je s maloletym velmi malo. Raz za mesiac.
Chodi vacsinou za nim. Malolety sa nechce vrétit. Starostlivost navrhovatelky hodnoti ako dobru,
syn si ju chvali. S ostatnymi osobami v domacnosti vychadza dobre, nestaZuje sa. Nevidel polro¢né
vysvedZenie maloletého. Mysli si, Ze navrhovatelka je urcite sposobila starat sa o maloletého, nema
Ziadne pochybnosti. Navrhovatelke neprispel na vyzivné. Otec uviedol, Ze Zije v Seredi, v rodinnom
dome u svojej sestry. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani hnutelnu vec vy83ej hodnoty. Nema ani Ziadny
prijem, nedostava ani davky v hmotnej nudzi od 1.7.2020 ho vyradili, kvdli tomu, Ze uzZ nema syna u
seba. Myslel si, Ze to posielaju sestre. Nie je evidovany na urade prace, chcel sa prihlasit v novembri,
ale kvoli covidu sa neprihlasil. Zije z toho, o mu kto da. Nema zaplatend zdravotnd, aby dostal invalidny
déchodok tak by musel chodit po doktoroch, takZe si nevie vybavit invalidny dochodok. Ma problémy s
chrbticou a cukrovku, ma vysoky tlak. Ma vyrastky na stavcoch. Naposledy pracoval pred rokom a pol
na dohodu, robil Soféra, ale uz musel prestat kvéli chrbtici. Vo firme, kde robil Soféra teraz upratuje. Tam
by mal zarobit' 3,60 Eur na hodinu, mesaéne okolo 70 Eur. Tam zacal teraz v piatok. Zije sam, sestra tam
nezije, byva inde. Naklady na byvanie mu hradi sestra. Teraz nema Ziaden prijem, nie je schopny platit’
vyzivné, vie vSak o tom, Ze sa musi platit minimalne minimalne vyZivné. O matke maloletého ma len



taku vedomost, Ze sa dopocul, Ze tie dve deti, o mala mat' v F., Ze jej ich zobrali. Dozvedel sa to od otca
jedného z tych deti. Matka mé 4 deti. Inu vedomost o nej nema. Pisal jej sestre a bratovi, nevedia o ne;j.
Malolety bol zvereny jemu a matka bola povinna platit vyzivné 50 Eur mesacne, ale nikdy ho neplatila.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nakolko otec nema vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletého a 0 matke nema Ziadne informacie a neprejavuje Ziadny zdujem
o maloletého, navrhuje, aby sud zveril maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
VyZivné navrhol, aby sud ur€il v minimalnej vyske.

9. Prokurator Okresnej prokuratury na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie,
v najlepSom zaujme je, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
nakolko otec nevie zabezpedit' starostlivost o maloletého vzhfadom na jeho zdravotny stav ako aj
finanéné problémy a matka neprejavuje Ziaden zaujem o maloleté dieta. Co sa tyka vyZzivného, toto
ponechava na uvahe sudu.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dita 14.02.2020, 27.04.2020 a zo diia
27.07.2020, vyplyva, Ze urad vykonal viacero Setreni pomerov na strane navrhovatelky a maloletého. V
spravach dalej uvadzal, Ze diha 13.12.2019 sa na oddelenie bez predvolania dostavil otec s maloletym
a uviedol, Ze ma vychovné problémy, malolety ho neposlucha, nezvlada jeho vychovu a nereSpektuje
ho. Otec dalej uviedol, Ze neméa dorie$ené byvanie, Ze chce odist zo Y., ale bez maloletého. Dalej
uviedol, Ze sa o maloletého nedokéze viacej starat a Ze vzhladom k tomu, Ze sa musi vystahovat,
nema kde maloletého nechat. Otec maloletého uviedol, Ze v rodine sa nenachadza nikto, kto by sa
o maloletého vedel postarat. Toho €asu sa zdrziavaju na adrese Y., X. XXXX/XX, odkial sa musia
do konca decembra vystahovat. Otec dodal, Ze diia 15.12.2019 odchadza pre¢ a malolety sa bude
zrejme zdrziavat' u svojej tety, kde byval predtym asi 5 rokov u jeho sestry pani L. Y., navrhovatelky.
Navrhovatelka bola dia 13.12.2019 telefonicky kontaktovana ohladne zabezpelenia starostlivosti o
maloletého. Uviedla, Ze sa aktualne k veci nevie vyjadrit a Ze sa cez vikend porozprava z bratom
a v pondelok sa vyjadri. Dfia 16.12.2019 pocas telefonického rozhovoru, navrhovatelka uviedla, Ze
malolety bude Viano€né sviatky travit v jej domacnosti s jej rodinou. V sprave bolo dalej uvedené,
Ze malolety sa od 27.12.2019 nachadza v domacnosti navrhovatelky. PriSiel sam s tym, Ze ho otec
nechce a odvtedy o neho zabezpeduje starostlivost navrhovatelka. Navrhovatelka uviedla, Ze sa s
otcom maloletého porozpravala a otec jej uviedol, Ze maloletého nechce a ked ona nemdze o neho
zabezpecit’ starostlivost, zoberie ho do detského domova. V sprave zo dfia 14.02.2020 bolo uvedené,
Ze otec maloletého sa o maloletého u navrhovatelky neinformoval, komunikuje iba s mal. dietatom.
Malolety ma svojho otca rad, chcel by byt s nim, ale vie Ze t.€. je to nemozné. Otec maloletému
povedal, Ze ide do Nemecka. Navrhovatelka o maloletého zabezpec&ovala starostlivost uz v roku 2014
do februara 2019. Otec nezvladal starostlivost o maloletého. Malolety si neplnil riadne povinnu Skolsku
dochadzku. Navrhovatelka ma zaujem zabezpeCovat starostlivost o maloletého. Biologicka matka
maloletého sa pravdepodobne nachadza v F.. BliZSie informacie nemaju. Malolety Milan uviedol, Ze sa
ma v starostlivosti tety velmi dobre. Uviedol, Ze prespi aj v garazi ked bude treba, len aby mohol ostat'v
jej domacnosti. Dfia 14.02.2020, oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktoval otca maloletého. Aktualne
sa zdrZiava na neznamej adrese v Seredi u svojej kamaratky. Dalej uviedol, Ze je nezamestnany a je
poberatelom hmotnej nidze v sume 160 Eur. Je taZzko chory, ma cukrovku. Lieky neuziva nakolko dihuje
zdravotnej poistovni. S maloletym aktualne nie je v kontakte. Otec sa vyjadril, Ze ho malolety ignoruje.
V spolo¢nej domacnosti s navrhovatefkou a maloletym Zije pan H. Y., Q.. XX XX.XXXX a pani W. D., Q..
XX XX XXXX s dvomi detmi. Rodinny dom, je vo vlastnictve Y. a pozostava zo Styroch izieb, kuchyne
ktora je spojena s obyvackou a socialneho zaradenia. Malolety ma vytvoreny vlastny priestor na u€enie
aj hranie. Pri etreni pomerov dia 22.07.2020, navrhovatelka uviedla, Ze malolety bol v domacnosti otca
v Y. na tyZder v mesiaci jul 2020. O matke maloletého nemaju Ziadne informacie. S maloletym nema
vychovné problémy. Malolety J. uviedol, Ze sa ma dobre, uZiva si prazdniny. Vaésinu ¢asu travi s otcom.
Matka ho nekontaktovala. S otcom sa chystaju D. R.. Na zaver dodal, Ze u svojej tety sa ma dobre.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika, precitanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu a s obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 7P/15/2009 a rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13P/176/2009-16 a «zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:



12. Maloleté dieta pochadza z nemanzelského vztahu rodiCov. O Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k.
13P/176/2009-16 zo dra 17.12.2009, pravoplatnym dfia 20.01.2010, ktorym bola schvalena rodi€ovska
dohoda, na zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, matke bola uloZena vyzZivovacia povinnost vo vyske 50,-Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po&nuc od 01.11.2009. Styk
maloletého s matkou zostal neobmedzeny. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 22P/21/2020-17 zo dna
03.03.2020, pravoplatnym driia 16.05.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
docCasne, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zvereny do starostlivosti navrhovatelky.

13. Malolety Zije od konca mesiaca december 2019 v domacnosti navrhovatelky, kde s nimi Zije jej
manzel pan H. Y. a dcéra, pani W. D. s jej dvoma detmi. Manzel navrhovatelky pan H. Y. vyhlasenim
zo diia 13.07.2020 suhlasil so zverenim maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky.
Navrhovatelka pobera déchodok vo vyske 432,20,-Eur, je zamestnana v spolognosti R. F., Y..N..K.., S.
ako predavacka, kde dosahuje prijem vo vyske 348,-Eur v hrubom mesaéne. Okrem uvedeného ma
prijem z poistovacej ¢innosti, ktort vykonava, vo vySke asi 1.000,-Eur ro¢ne v €istom. Z potvrdenia K.
S. zo diia 29.06.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka a jej manzel st prihlaseni k trvalému pobytu v obci S..
Ziju v spolognej doméacnosti v rodinnom dome, ktorého st obaja vlastnici. Ziju usporiadanym Zivotom.
Navrhovatelka je zamestnanag, jej manzel je spolo&nikom spolognosti Y. O. Y..N..K.. Riadne si platia dan
z nehnutelnosti aj poplatky za komunalny odpad, obec vo¢i manzelom neeviduje Ziadne pohladavky.
Vychovali 3 deti, ktoré su uz dospelé a maju vlastné rodiny. Zo strany spoluob&anov neboli podané Ziadne
staznosti na spravanie manzelov, neboli rieSeni komisiou verejného poriadku, neboli im uloZzené Ziadne
napravné opatrenia. Z vypisu z registra trestov navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka neméa zaznam v
registri trestov. Z lekarskej spravy MUDr. Adriany Drobnej zo dfia 13.07.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka
je spbsobila vykonavat' Cinnost opatrovniCky. Z lekarskej spravy vSeobecného lekara pre deti MUDr.
Olgy Tazkej zo dilia 08.07.2020 vyplyva, Ze malolety prekonal len bezné detské ochorenia a je zdravy.

14. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dia 29.06.2020 vyplyva, Ze rodi¢ia
maloletého neboli v poslednych 12 mesiacoch vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Matka
nepoberala v poslednych 12 mesiacoch davky v hmotnej nidzi ani Statne socialne davky. Otec poberal
pomoc v hmotnej nudzi a to v mesiacoch 6/2019, 7/2019 a 8/2019 vo vyske 180,40,-Eur mesacne, v
mesiacoch 9/2019 az 12/2019 vo vySke 115,70,-Eur mesacne, v 1/2020 vo vyske 119,90,-Eur, v 2/2020 a
3/2020 vo vyske 28,50,-Eur mesacne, v 4/2020 vo vyske 94,80,-Eur a v 5/2020 a 6/2020 vo vyske 66,30,-
Eur mesacéne. Podfa lustracii v registri obyvatelov ma matka dalSiu vyZivovaciu povinnost k malol. S. N.,
Q.. XX XX XXXX. Otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze
otec je od 19.02.2021 vedeny ako zamestnanec u X. T.. Inak nebol v poslednych dvoch rokoch vedeny
v evidencii socialnej poistovni ako zamestnanec. Z lustracie v socidlnej poistovni vyplyva, Ze matka
maloletého nebola v poslednych dvoch rokoch vedena v evidencii socialnej poistovni ako zamestnanec.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

18. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.



19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

24. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

25. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voé€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



27. Podla § 46 ods. 2 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. ¢/) o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

35. Na zéaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su dévody na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je sestrou otca maloletého dietata.
Navrhovatelka sa o maloletého fakticky staréd od konca decembra 2019. To, Ze malolety sa od tohto
Casu nachadza v starostlivosti navrhovatelky bolo v konani preukazané nielen vypovedami u€astnikov
konania, ale aj Setrenim vykonanym zo strany kolizneho opatrovnika. Ako vyplyva z vypovedi u€astnikov
konania, matka sa o maloletého dlhodobo nezaujima, maloletého nenavstevuje. To, Ze matka maloletého
nekontaktuje, potvrdil aj malolety pri Setreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika. U&astnici
konania zarovefi zhodne uviedli, Ze nemaju blizSie informacie o matke. V konani bolo preukazané,
Ze otec nezabezpeduje starostlivost o maloletého a ani nema zdujem sa o maloleté dieta starat. V
danom pripade sud posudzoval najlepSi zaujem maloletého dietata, priCom na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k tomu, Ze najlepSim zaujmom maloletého dietata je jeho zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZe malolety sa fakticky nachadza v jej starostlivosti uz viac
ako rok. Sam malolety uviedol, Ze u tety sa ma dobre. Vzhfadom k uvedenému ma sud za to, Ze
v najlepSom zaujme zdravého fyzického ako aj psychického vyvinu maloletého dietata, je zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Zarover sud poukazuje na to, Ze
v starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud mal Setrenim zo strany kolizneho
opatrovnika za preukazané, Zze malolety ma u navrhovatelky zabezpecené vsetko, Co potrebuje pre
svoj zdravy vyvin a v ramci Setrenia pomerov na strane navrhovatelky, ako ani na strane maloletého
dietata neboli zistené nijaké nedostatky poskytovanej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim zaroven
neboli zistené ani Ziadne iné prekazky, pre ktoré by maloleté dieta nemohlo byt zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Pri rozhodovani sud zohladnil najlepsi zaujem maloletého dietata.
Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na ustanovenie ¢l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine
ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej



starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi). Sud preto s poukazom na uvedené
skutocnosti rozhodol tak, Ze zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta a spifia
podmienky, ktoré vyZaduje zakon pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.
Manzel navrhovatelky v sulade s ust. § 46 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasil so zverenim maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

36. KedZe vyZivovacia povinnost rodi€ov zverenim maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti nezanika, sud ur€il, ako maju rodi¢ia maloletého dietata prispievat na jeho vyzZivu.
Pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti matky sud vychadzal z toho, Ze matke bola rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 13P/176/2009-16 zo dfia 17.12.2009 uloZena vyzivovacia povinnost' vo vyske 50,-
Eur mesacne, priCom rodicia uzatvorili rodi€¢ovski dohodu ohfadne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu. Matke od posledného rozhodnutia sudu pribudla vyZivovacia povinnost, avSak
matka nepodala Ziaden navrh tykajuci sa zmeny vySky vyZivného. Vzhfadom k uvedenému sud ponechal
v platnosti vyZivné vo vySke ako bolo upravené poslednym rozhodnutim sudu a uloZil matke maloletého
povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50,- Eur mesacne. Sud dalej urcil, ako ma otec maloletého
dietata prispievat na jeho vyZivu, pri¢om pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3
Zakona o rodine a z majetkovych, socialnych a zarobkovych pomerov otca, pri¢om zistil, Ze otec ma vek
blizky déchodkovému veku, dlhodobo nemal Ziaden prijem okrem davok v hmotnej nadzi. Vzhladom k
uvedenému, sud ulozil otcovi maloletého dietata povinnost prispievat na jeho vyZivu mesacne vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného
v ¢ase splatnosti bezného vyZivného, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca
vopred.

37. Sud obom rodiCom v sulade s ust. § 45 ods.8 Zakona o rodine ulozil, aby vyzivné poukazovali na
uCet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

38. KedZe sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, siud zmenil rozsudok
Okresného sudu Galanta, €. k. 13P/176/2019 - 16 zo dfia 17.12.2009, ktorym boli naposledy upravované
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

39. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre navrhovatelku, otca maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade
s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre matku maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat’ Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



