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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci Zalobcu: U. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/X, XXX XX I., zastupeného JUDr. Petrom Svréekom, advokatom, so sidlom
Y. X,. XXX XX E., proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
¢.k. 10C/30/2019-85 zo dna 10.03.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10C/30/2019-85 zo dfia 10.03.2020 pot
vrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému priznal ich nadhradu vodi Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dria 30.09.2019
sa zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 2.200,00 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 2.200,00 Eur od 26.06.2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca do 07.09.2019 vykonaval trest odhatia slobody, pricom do 10.04.2018
ho vykonaval v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok. Dria 21.12.2017 bola v tomto
Ustave v oddiele s maximalnym stupfiom stréZenia, (kde svoj trest vykonaval aj Zalobca), vykonand
prisludnikmi Zboru vazenskej a justi¢nej straze prehliadka osobnych veci odsudenych, pri ktorej boli
poskodenému, t.j. Zalobcovi odfiaté a nasledne zni¢ené, i poSkodené veci konkretizované
v podanej Zalobe, v celkovej hodnote 200,00 Eur. O odhati, zni€eni, ¢i poSkodeni veci prislusnici Zboru
vazenskej a justiCnej straZe nespisali Ziadny zaznam. Osobitny vyznam pre Zalobcu mala drevena fajka
po starom otcovi, ktora pre neho predstavovala pamiatku na neho, ako aj dve fotografie dnes uz nebohe;j
priatelky Zalobcu, na ktorych bola naha a na ktorych bolo v zrkadle vidno aj Zalobcu. Neopravnené
odcudzenie, zni€enie €i poSkodenie veci Specifikovanych v Zalobe je podla nazoru Zalobcu potrebné
povazovat za nespravny Uradny postup prislusnikov Zboru vazenskej a justiénej straze. Ziadny pravny
predpis totiz Zalobcovi nezakazoval drzbu tychto veci a neopravrioval prislusnikov Zboru vazenskej a
justi€nej straZe odnat' mu ich a znicit. Ich postupom bola Zalobcovi spésobena majetkova Skoda vo vyske
200,00 Eur. Zalobcovi bola zaroveri spdsobena aj nemajetkova ujma, kedze boli odiiaté aj fotografie
jeho nahej priatelky, ako aj drevena fajka po starom otcovi. 18lo o diskrétne snimky, ktoré sa nikdy
nemali dostat’ k nikomu inému ako k zalobcovi. Pre poSkodeného boli pamiatkou
na priatefku, ktora medzi¢asom zomrela. To isté plati aj o fajke po starom otcovi, ktoru si poSkodeny
velmi cenil a tato predstavovala pre neho cenni spomienku na starého otca. Fotografie aj fajka mali pre



Zalobcu velky citovy vyznam. Preto ich neopravnenym odfatim bolo zasiahnuté do jeho osobnostnej
sféry, konkrétne do prava Zalobcu na ochranu jeho sukromia a tiez do jeho prava na ochranu rodinného
Zivota. KedZe konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, Zalobca poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy za odnatie
a zni€enie tychto veci vo vySke 2.000,00 Eur.

3. Sud prvej instancie vykonal vo veci na pojednavani konanom dria 10.03.2020 dokazovanie vysluchom
sporovych stran, listinami a vysluchom svedkov. Zalobca na pojednavani
zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze skutoénu Skodu v su&asnosti nie je schopny preukazat, pretoze
uvedené veci nema, takZze neméze ich mat’ ani na posudenie. Zotrval tieZ na ndhrade nemajetkove;j
ujmy, pretoze tieto veci mali pre neho citovi hodnotu. Splnomocnena zastupkyra Zalovaného sa celom
rozsahu pridrziavala svojich doterajSich pisomnych vyjadreni. Uviedla, Ze nie je splneny ani jeden
predpoklad na to, aby mohol byt Zalobcovi priznany narok v sulade so zakonom &. 514/2003 Z.z..
Svedok U. V. uviedol, Ze zalobca bol vo vykone trestu asi pred tromi rokmi. UrCite bola u neho
vykonavana prehliadka osobnych veci alebo cely, pretoze u nich (t.j. v zariadeni na vykon trestu odnatia
slobody) existuje plan prehliadok. Svedok sa nevedel vyjadrit, & vykonaval takuto prehliadku niekedy
pred Vianocami v roku 2017, ale ak ano, je to zaznamenané v knihe technickych alebo ¢iastkovych
prehliadok. Do tejto knihy sa zapisuje ¢as, datum, o sa vykondava, aky oddiel, kto je velitel prehliadky
a Clenovia prehliadky. Tiez sa tam zapisuju zistenia, pokial nejaké su. Do knihy sa
zapisuje aj to, ak sa pri prehliadke najdu veci, ktoré odsudeny neméze mat u seba. Nasledne to riesi
bud prislusny pedagdg alebo skupina PVS. Svedok v3ak nevedel uviest, ako sa s takymito vecami
dalej naklada. Pri technickej prehliadke sa kontroluju steny, mreze, postele. Pri Ciastkovej prehliadke,
ktoru ob&as vykonava urcita skupina zlozena z viacerych organizaénych zlozZiek, sa vykonava podrobna
osobna prehliadka odsudeného, podrobna kontrola cely, kontroluje sa osvetlenie rozobratim, dalej sifény
rozobratim, matrace, detektorom kovov a skrinky odsudenych a tiez ich osobné veci. To, o ma
odsudeny povolené, kontroluju podra prislusnych papierov, ktoré pripravuje pedagdg. Ciastkovu kontrolu
vykondavaju jednak prislusnici ochrany a jednak pracovnici logistiky, finanéného oddelenia, persondlneho
oddelenia alebo zamestnavania, a tiez z oddelenia informatiky. Prislusnici, ktori su uréeni na osobnu
prehliadku odsudenych si ich zoberu do zvlastnych miestnosti, napriklad do Satni, kultirnej miestnosti,
sprchy, kde u kazdého vykonavaju osobitnu dokladnu prehliadku. Svedok nevedel

uviest, ¢ odsudeny mal moznost vyjadrit sa k veciam, ktoré u neho boli zistené poc&as prehliadky. Uviedol
len to, Ze sa mu stratili nejaké osobné veci, ktoré riesil prislusny pedagég. Nevedel viak, kedy to presne
bolo a ani kolkokrat to bolo. Svedok X. V. uviedol, Ze si presne nepamata, v ktorom obdobi bol Zalobca
vo vykone trestu. Uviedol, Ze asi vykonaval niekedy u Zalobcu prehliadku cely alebo prehliadky jeho
osobnych veci, no nevedel to uviest so stopercentnou istotou. Pravdepodobne v3ak asi niekedy
vykonaval u Zalobcu prehliadku cely alebo prehliadky jeho osobnych veci. Svedok nevedel uviest', €i boli
Zalobcovi po&as prehliadky odfiaté nejaké osobné veci. Pri prehliadke cely sa odsudeny nachadza podla
konkrétnej potreby, napriklad na chodbe alebo aj v inych miestnostiach. Odsudeny v8ak nevidi, ako sa
prehliadka v cele vykonava. Svedok tiez nevedel uviest, €i sa Zalobca niekedy po¢as vykonu trestu
stazoval na odhatie osobnych veci. Takéto veci riesi pedagdg. Dalej svedok uviedol, Ze so Zalobcom
pocas vykonu trestu nemal Ziadny vztah, resp. iba pracovny. Nevedel o tom, Ze by sa bol Zalobca na
neho niekedy staZoval. Nikdy sa nerieSilo, Ze by sa Zalobca voci nemu dopustil fyzického utoku. Svedok
Mgr. L. V. uviedol, Ze pozna Zalobcu, lebo bol vo vykone trestu v RuZzomberku. Nepamatal si, ze by
mu robil prehliadku osobnych veci. KedZe nebol jeho pedagdg, tak jeho veci neriesil. Pri prehliadke
svedok mohol byt pritomny, ale rieSil iba veci z jeho kolektivu. Pokial vSak niektory z pedagégov nie je
v praci, zastupuju sa. Ohladne osobnych veci si to vZdy rieSi pedagég vo vlastnom kolektive. Svedok si
nepamatal, Ze by sa niekedy po&as zastupovania svojho kolegu rozpraval so Zalobcom. Pokial sa po¢as
prehliadky najdu nepovolené osobné veci, preSetruje sa, odkial tieto veci odsudeny ma, (napriklad jeho
vysluchom, alebo si pozeraju zaznamy inych odsudenych, ¢i sa takato vec nezhoduje s vecou, ktora
je zaznamenana u iného odsudeného, pripadne vypoc&uvaju inych odsudenych). Pokial sa nenajde ich
vlastnik a odsudeny nema povolené mat tieto veci, tieto veci sa daju do skladu k jeho osobnym veciam.
Odsudenému sa vydaju az po skonceni vykonu trestu. Svedok Mgr. X. C. uviedol, Ze pozna Zalobcu,
nakol'ko bol vo vykone trestu v RuZzomberku, v maximalnom stupni strazenia pracoval od roku 2015 do
konca roku 2019. Niekedy aj on vykonaval prehliadky osobnych veci alebo cely Zalobcu. Uviedol, Ze
vie, Ze pocas prehliadky boli Zalobcovi odobraté nejaké veci, no nevedel presne, aké veci to boli. Mal
vSak vedomost' o tom, Ze Zalobca pisal staznost ohladne toho, Ze mu boli odobraté nejaké
osobné veci. Prax je vSak taka, Ze pokial sa u odsudeného najdu veci, ktoré nie su u neho povolené, tak
sa mu zoberu a mbze byt aj disciplinarne rieSeny. Svedok si nepamatal presny datum, ale bolo to okolo
roku 2017. Nepamatal si presne, aké veci to boli, asi puzdro, fajka, tieto veci on nevidel. Pamatal si, Ze



pisal Zalobca staznost riaditefovi na postup pri prehliadke jeho osobnych veci, on potom s nim vykonal
pohovor, postupne si presli podfa zaznamu v pocitaci vSetky veci, ktoré mal u seba a ktoré boli povolené
a dospeli k zaveru, Ze tieto povolené veci skutoCne aj mal. Pokial sa najdu nepovolené
veci, tak tieto sa odsudenému odoberu a daju sa na nejaké miesto. Potom sa robi presna pisomna
evidencia tychto veci podla jednotlivych ciel a podla toho, ktorému odsudenému boli odfiaté a vykonava
sa kontrola, i sa jedna o veci, ktoré mal zapisané a povolené alebo nie. Veci, ktoré su nepovolené, su
veci nikoho a preto sa likviduju. Odsudeny mbze mat iba veci, ktoré nadobudol legalne, teda na zaklade
povolenia riaditela Ustavu. TieZ sa eviduju veci, ktoré napriklad odsudeny dostane balikom. Veci, ktoré
nie su zapisané ako povolené pre odsudeného, nadobudol nelegalne. Odsudeny méze nadobudnut veci
aj tym, Ze si ich zakupi v ustave. Musi potom poZiadat pedagdga o zapisanie takejto veci a napriklad
pri eskorte z ustavu do Ustavu, tato vec ide s odsudenym ako legalne nadobudnuta. Veci, ktoré su
spotrebné, napriklad obalky, znamky, baterky, sa nezapisuju. Odsudeny mdze nadobudnut vec tak, Ze si
ju vyrobi, a tato méze byt nim zaslana rodinnym prislusnikom. VSetko sa v3ak deje na zaklade povolenia
riaditela ustavu. Pokial v inom uUstave nadobudne veci, ktoré neda zaevidovat a prinesie ich so sebou
do iného ustavu, (napr. ak je odsudeny eskortovany z jedného Ustavu do druhého), povazuju sa tieto
veci za nadobudnuté nelegalne V Ruzomberku sa vykonava prehliadka osobnych veci odsudeného a
vtedy sa zisti, aké veci ma. Pokial sa Ziadna nelegalna vec prehliadkou nezisti, méZe ju mat odsudeny
u seba. Z tohto dévodu sa potom robia aj dalSie nasledné prehliadky. Fotografie su veci, ktoré
mdzu prist odsidenému bez povolenia riaditela a tieto sa neeviduju. Svedok si presne nepamatal, ale
Zalobca asi tvrdil, Ze mu zmizli nejaké fotky. Nevedel uz uviest, i so Zalovanym vykonaval zéznam zo
stretnutia. Ked bol Zalobca v strednom stupni straZenia, stazoval sa na v&eli¢o. Svedok si uz nepamatal,
¢i nasledne bola vykonana este nejaka prehliadka, pri ktorej by mu boli odfiaté veci. Nepamatal si, Ze by
Zalobcovi bol odnaté nejaké veci. Zo stanoviska UVTOS Ruzomberok zo dfia 21.2.2019 bol vo vztahu
k Zalobcovi zisteny nasledovny zoznam veci evidovanych: A/ v Ustave RuZzomberok: 1. ierne puzdro
s podkovou - datum evidencie v aplikacii VVVT dfia 29.12.2017 v ustave Ruzomberok,
zaevidoval ped. OVT C. X,, 2. otvara€ na konzervy - datum evidencie v aplikacii VVVT dfia 30.01.2017
v Ustave Ruzomberok, zaevidoval pedagdég OVT C. X., odpisané z aplikacie VVVT diia 16.04.2018 v
ustave llava, zru$ila ped. OVT T. K., 3. manikurové nozni¢ky (zo skladu) - datum evidencie v aplikacii
VVVT dnia 25.04.2016 v ustave Ruzomberok, zaevidoval ped. OVT C. X., odpisané z aplikacie VVVT dna
28.06.2017 v ustave Ruzomberok, zrusil ped. OVT C. X,, 4. 1x nerezovy zapalova¢ - datum evidencie
v aplikacii VVVT 21.11.2014 v ustave Ruzomberok, zaevidoval pedagég OVT V. R., 5. 1x nerezovy
pohar - datum evidencie v aplikacii VVVT dna 11.07.2013 v ustave Ruzomberok, zaevidoval ped. OVT V.
R., odpisané z aplikacie VVVT dna 28.06.2017 v ustave Ruzomberok, zrusil ped. OVT C. X., 6. 1x ierne
hodinky (neznamej znacky) - datum evidencie v aplikacii VVVT dna 03.05.2013 v ustave RuZzomberok,
zaevidoval ped. OVT V. R,, odpisané z aplikacie VVVT dfa 16.04.2018 v Ustave llava, zrusil
ped. OVT T. K., 7. 3x lyZica - datum evidencie v aplikacii VVVT dfia 01.03.2013 v ustave Ruzomberok,
zaevidoval ped. OVT V. R., odpisané z aplikacie VVVT dfia 16.04.2018 v ustave llava, zrusil ped. OVT
T. K. 8. 1x vidli¢ka - datum evidencie v aplikacii VVVT dfa 01.03.2013 v ustave Ruzomberok, zaevidoval
ped. OVT V. R,, 9. 1x porcelanova $alka - datum evidencie v aplikacii VVVT dfia 01.11.2012 v Ustave
RuZomberok, zaevidoval ped. OVT V. R., 10. 1x porcelanovy tanierik - datum evidencie v aplikacii VVVT
dria 01.11.2012 v ustave Ruzomberok, zaevidoval ped. OVT V. R., 11. 1x utierka - datum evidencie v
aplikacii VVVT diia 01.11.2012 v ustave RuZzomberok, zaevidoval ped. OVT V. R., 12. 3x umelé tanieriky -
datum evidencie v aplikacii VVVT dna 01.11.2012 v ustave Ruzomberok, zaevidoval ped. OVT V. R., 13.
1x lyzica Eajova - datum evidencie v aplikacii VVVT diia 01.11.2012 v ustave Ruzomberok, zaevidoval
ped. OVT V. R., 14. 2x umelé misky - dadtum evidencie v aplikacii VVVT dna 01.11.2012 v Ustave
RuZzomberok zaevidoval ped. OVT V. R,, B/ evidovanych v Ustave Kosice - Saca: 1. priborovy
ndz - datum evidencie v aplikacii VVVT diia 19.04.2012, v ustave Saca, zaevidoval ped. OVT M. X., 2.
noznicky - datum evidencie v aplikacii VVVT dila 12.04.2012 , v Ustave Saca, zaevidoval ped. OVT M.
X., C/ evidovanych v Ustave llava: 1. 1ks peraénik -datum evidencie v aplikacii VVVT dfia 17.05.2018,
v Ustave llava, zaevidoval ped. OVT P. E., 2. 1ks nerezova Salka - datum evidencie v aplikacii VVVT dna
17.05.2018, v ustave llava, zaevidoval ped. OVT P. E., 3. 2x lyZica -datum evidencie v aplikacii VVVT diia
16.04.2018, v Ustave llava, zaevidoval ped. OVT T. K.. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody RuZzomberok, zo dfia 29.01.2020 bolo zistené, Ze Ciastkové prehliadky sa v Ustave
vykonavaju v sulade s § 37 Rozkazu ministra spravodlivosti €. 2/2014 o zabezpec€ovani ochrany Zborom
vazenskej a justiCnej straZe v zneni neskorSich predpisov. VySSie uvedeny interny predpis vo svojich
ustanoveniach neur€uje povinnost' Ustavu vytvarat pisomny zaznam o realizovanych Ciastkovych
prehliadkach. Prislusnik zodpovedny za vykonanie Ciastkovej prehliadky vyhotovuje len zapis v ,Knihe
Ciastkovych prehliadok". Nakofko sa zdznamy o prehliadke nevykonavaju, nie je



mozné zo strany Ustavu zaslat’ pozadované informacie. Podla zaznamu z Knihy €iastkovych prehliadok
zo diia 21.12.2017 v cele € 103 ( cela Zalobcu) nebol Ziadny zdznam o nepovolenych veciach. Listom
zo dna 14.01.2019 poziadal Zalobca zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Uvedend pisomnost bola Zalovanému doru¢end dra 22.01.2019. Listom zo dia 26.06.2019 Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nebolo vyhovené nakolko nebolo preukazané kumulativne splnenie
zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody.

4. Pokial Zzalobca navrhol vykonat dokaz vysluchom riaditela UVTOS RuZomberok, prvoinstanény sud
mal za to, Ze tento d6kaz nie je pre danu vec ucelny, nakolko pri rieSeni staznosti Zalobcu riaditel moze
vychadzat’ iba z podkladov, ktoré poskytuje pedagég ustavu a z vyjadreni prisluSnikov
vykonavajucich prehliadku, ktoré dékazy boli v konani vykonané.

5. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v Case vykonavania prehliadky osobnych veci dfia 21.12.2017 v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Ruzomberku, vykonaval Zalobca svoj trest odiiatia slobody v
tomto Ustave a to az do 10.04.2018, kedy bol eskortovany do UVTOS llava. Tiez nebolo spornym, Ze
prehliadka sa vykonavala aj cele, kde bol zaradeny Zalobca. Okresny sud skumal, &i skutkové tvrdenia
Zalobcu su podlozené dékazmi preukazujucimi nespravny Uradny postup pri vykonavani prehliadky
cely, v ktorej bol umiestneny Zalobca po&as vykonu trestu odfatia slobody v UVTOS Ruzomberok
dfia 27.12.2017, ktora skutocnost’ je predpokladom pre konStatovanie vzniku Skody podla ustanoveni
§ 3 ods. 1 pism. d) a § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli preukdzané skutoénosti
preukazujice nespravny Uradny postup Zalovaného. Zalobca netvrdil, ktoré konkrétne predpisy, resp.
nariadenia riaditefa ustavu porusili prislusnici ZVJS pri vykonavani prehliadky cely a osobnej prehliadky,
ktorym je odsudeny povinny sa poc€as vykonu trestu podrobit v zmysle zakona &. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odfatia slobody v spojitosti s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody. Vyjadrenia Zalobcu
zostali len v rovine tvrdenia, kedZe na uvedenu skuto¢nost nenavrhol vykonat iné dbkazy (napr.
vysluch spoluvaznov). Z vysluchu prislusnikov policajného zboru, ktori prehliadku vykonavali, resp.
pedagdéga, ktorému bol Zalobca prideleny, nebolo dostatoéne preukazané, Ze pri vykonavani prehliadky
dfia 27.12.2017 doSlo k nespravnemu postupu. Tvrdenia Zalobcu, Ze zaznamy aplikacie VVVT maju
mali dékaznu hodnotu, lebo prislusnik vazenskej a justiCnej straze si do nich moze
zapisat €o si zmysli, su ni¢im nepreukazané kons$tatovania, na zdklade ktorych sud prvej inStancie
nemal preukazané tvrdenia Zalobcu. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal existenciu jedného zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, a sice nespravny Uradny postup. Zaroven
Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania existencie veci, ktoré mali byt poSkodené, resp.
zni¢ené. Ako vyplynulo z listinnych dékazov predloZenych sporovymi stranami, v posudzovanom pripade
nemozno jednoznacne vyvodit existenciu veci tvrdenych Zalobcom, kedZe popis veci uvadzanych
Zalobcom v Ziadostiach zo dna 30.12.2017 a zo dnia 31.03.2018 adresovanych riaditefovi UVTOS
RuZomberok len u niektorych poloziek mozno stotoznit s vecami, ktoré boli zapisané v zozname
osobnych veci Zalobcu. Z dokazovania vykonaného okresnym sidom dalej vyplynulo, Ze dfia 03.08.2018
boli Zalobcovi vydané po prichode do UVTOS llava osobné veci, ktoré je mozné stotoznit aj v
vecami, ktoré tvoria predmet Zaloby. V tejto suvislosti konajuci sud poukazal aj na ziadost Zalobcu zo dnia
31.03.2018, v ktorej sam Zalobca uviedol, Ze niektoré z veci tvoriace polozky podanej Zaloby mu boli
dna 28.03.2018 odobraté pedagégom. V danom pripade by bola sporna aj vySka skody (nenamietana
Zalovanym). Zalobca v Zalobe aj v pisomnych vyjadreniach uviedol hodnotu veci, ktori poZaduje ako
$kodu, no nepreukézal uz, Ze nim popisané veci takito hodnotu maju. Ziadal, aby sid hodnotu veci urgil
postupom podla § 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe ich hodnota je vdeobecne znama.
S tymto postupom &o do vysky Skody sa v3ak okresny sud nestotoznil, kedZe hodnota hnutelfnych veci
tvoriacich predmet Zaloby nie je vSeobecne znamou skuto€nostou. Za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku bolo mozné uréit' vysku Skody volnou Uvahou sudu. Toto zakonné ustanovenie vSak nebolo
prebraté do aktualne platného Civilného sporového poriadku. S poukazom na v3etky vyS$Sie uvedené
dovodu prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre mozné
konstatovanie vzniku Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., na zaklade ¢oho Zalobu v €asti uplatneného
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 200,00 Eur titulom nahrady Skody zamietol. Vo vztahu k uplatfiovane;j
nemajetkovej ujme bolo podla nazoru prvoindtanéného sudu potrebné zo strany Zalobcu preukazat
0.i. zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Na tuto skuto&nost' Zalobca nenavrhol vykonat Ziadne
dokazovanie, a preto neuniesol bremeno svojich tvrdeni, na zdklade ¢oho sud Zalobu aj v tejto Casti
zamietol.



6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal plne uspesnému Zalovanému narok na ich nahradu vodi Zalobcovi, ktory
vo veci podanej Zaloby uspech nemal.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

8. Vo vztahu k zaveru sudu o neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobcu v spore odvolatel
uviedol, Ze preukazat nim tvrdené skuto€nosti je velmi tazké, kedZe on ako osoba vykonavajuca
trest odnatia slobody prakticky nema Ziadnu Sancu zadovazit si v tomto pripade nejaky dékaz.
Akékolvek staznosti na prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZe rieSia prislusnici toho istého
zboru. Sanca odsudeného zadovazit si v takejto situacii akykolvek dokaz je teda minimalna. Prave
to mal prvoindtanény sud zohladnit’ pri posudeni otazky (ne)unesenia dékazného bremena Zalobcom.
Konajuci sud mal ako nepriamy dbékaz preukazujuci tvrdenie Zalobcu vyhodnotit jeho staznosti na
postup prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze, ktoré za¢al podavat hned po vykonani prehliadky
osobnych veci. Podla nazoru odvolatela mal tiez okresny sud vyhodnotit' v neprospech
Zalovaného skuto€nost, Ze prave Zalovany nepredloZil sudu obrazovy zdznam vykonavanej prehliadky.
Zalobca Ziadal jeho zabezpedenie hned po prehliadke. Ak ho teda Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
RuZzomberok neuschoval a v sudnom konani nebol schopny predlozZit, (hoci mohol ofakavat jeho
potrebu na ucely sudneho konania), mal prvoindtanény sud tuto skutonost vyhodnotit' v neprospech
Zalovaného. Svedok C. v konani potvrdil, Ze Zalobca sa stazoval na odnatie fajky, puzdra ¢&i fotografii.
To nepriamo preukazuje tvrdenia Zalobcu o odnati a zni€eni tychto veci. Ten isty svedok, (na rozdiel
od iného svedka V.) zaroven uviedol, Ze veci, ktoré nema odsudeny povolené a ktorych vlastnik sa
nenajde, sa likviduju. V odévodneni napadnutého rozsudku v8ak konajuci sud uviedol, Ze Zalobca
netvrdil, ktoré predpisy, resp. nariadenia riaditela Ustavu mali byt pri vykonani prehliadky porusené. To
v8ak ani nebola jeho povinnost, kedze Ustava Slovenskej republiky poskytuje Zalobcovi ochranu jeho
vlastnickeho prava. Ani zakon o vykone trestu odhatia slobody neumozfiuje zni¢enie veci odsudenych.
Zalobca preto nemusel v tomto spore oznadit nejaké predpisy, &i nariadenia, ktoré by mali upravovat
vykondvanie prehliadok. Ak by aj nejaky interny predpis umoZzfioval zni€enie veci, bol by v oCividnom
rozpore s ustavou i zdkonom o vykone trestu odhatia slobody. Vo vztahu k zaznamom
z aplikacie VVVT odvolatel uviedol, Ze tieto nemaju velkd hodnotu, kedze prislusnik Zboru vazenskej a
justiCnej straze, ktory zaznam vykona, nie je pri tejto €innosti nijako kontrolovany a zarover odsudeny
nepotvrdzuje, Ze vykonany zaznam je pravdivy. Aj ked si odvolatel uvedomuje, Ze nepredloZil dokazy
na preukazanie hodnoty odnatych veci, okresny sud nijakym spdsobom nezohladnil jeho preukazné
moznosti. Veci odiiaté Zalobcovi boli neskér zniéené & poskodené. Zalobca tiez nemal moznost' dat
ich predtym ocenit alebo odfotit, aby mohli byt neskdr ocenené. Civilny sporovy poriadok sice oproti
Obgianskemu sudnemu poriadku neobsahuje priamu moznost sudu urcit vySku plnenia, pokial je
nemozné ju urdit inak. Cl. 4 Civilného sporového poriadku v8ak dava sidu moznost posudit vec podla
principov v8eobecnej spravodlivosti. Prilis striktnym vykladom poZiadavky na preukézanie vysky Skody
sa odopiera pravna ochrana poskodenych v takychto pripadoch, ked v désledku protipravneho konania
Zalovaného sa Zalobca dostane do dékaznej nudze ohfadom preukazania 8kody a jej vysky. Vo vztahu
k zaveru prvoinstanéného sudu o nepreukazani zavaznosti nasledkov, ktoré mali zalobcovi vzniknut, v
suvislosti s uplathenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolatel uviedol, Ze sidom uvadzané
skuto€nosti by mali vplyv len na vySku nahrady nemajetkovej ujmy, nie v8ak na posudenie, Ci k takejto
ujme vobec doslo. Zalobca vo svojej vypovedi jasne uviedol, Ze ani nedokaze opisat, aku citovi hodnotu
mali pre neho veci, ktoré si spajal s blizkymi osobami (fajka od starého otca, hodinky od matky, fotografie
nebohej priatelky). Je teda zrejmé, Ze ich neopravnenym odiatim bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry
Zalobcu, najma do jeho prava na sukromie a rodinny zivot. Odvolatel sa preto nestotoznil so zavermi
sudu, Ze neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie Zalobou uplatneného naroku a podla jeho nazoru
okresny sud pochybil, ked pri rozhodovani 0 naroku Zalobcu nezohladnil nemoznost preukazania
hodnoty odiatych veci, ¢o v8ak spdsobili prisludnici Zboru vazenskej a justi¢nej straze.

9. Zalovany v reakcii na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skutkovej aj
pravnej argumentacie uvedenej vo svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach z 23.10.2019
a 28.11.2019. Konanie o nahradu Skody je sporovym konanim, v ktorom povinnost tvrdenia celkom
nepochybne zataZuje Zzalobcu. Na bremeno tvrdenia nadvazuje dékazné bremeno, ktorého unesenie
je predpokladom pre uspech Zalobcu v konani. V pripade naroku na nahradu Skody (majetkovej Skody
alebo nemajetkovej ujmy) je ulohou Zalobcu jednak tvrdit skuto€nosti, ktoré podporuju zaver o vzniku
Skody (majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy) a zarover tieto skutonosti aj nalezite preukazat. V



posudzovanom pripade Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno, ktoré ho v tomto konani zataZuje a
preto sud prvej inStancie musel jeho Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Pre Uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody podla zédkona €. 514/2003 Z. z. bol Zalobca povinny preukazat existenciu troch
kumulativne stanovenych podmienok, a sice existenciu nespravneho Uradného postupu, vznik Skody
(majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy) a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou $kodou. Dbkazné bremeno v tomto smere lezi na zalobcovi a ni€ mu nebranilo
v tom, aby na preukazanie nim namietaného nespravneho uradného postupu prislusnikov
ZVJS UVTOS Ruzomberok navrhol napr. vysluch jeho spoluvéziiov a na preukazanie nim pozadovanej
majetkovej Skody predlozil napr. pokladniény doklad (blok) za veci osobnej potreby nakupené v
bufete UVTOS RuZomberok, resp. akykolvek iny doklad, ktory by osved&oval existenciu veci uvedenych
v Zalobe ku driu vykonania ¢iastkovej prehliadky v UVTOS Ruzomberok diia 21.12.2017, ako aj spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k nim. Aj keby bolo tvrdenie Zalobcu o nemoznosti predlozenia
dbkazov na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti pravdivé, je v rozpore s logikou, aby sud prvej
indtancie za stavu nemoznosti Zalobcu preukdzat nim tvrdené skutoCnosti, t. j. za stavu dbkaznej
nudze Zalobcu, priznal Zalobcovi nim poZadovany narok na nahradu Skody. Nakolko Zzalobca v konani
nepreukdzal ani jednu z kumulativne stanovenych podmienok pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu
podla zakona €. 514/2003 Z. z., nemal sud prvej indtancie v predmetnom konani ini moznost ako zalobu
zalobcu pre neunesenie dékazného bremena zamietnut.

10. Zalobca (odvolatel) v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na svojom odvolani a
na dévodoch v iom uvedenych. Civilny sporovy poriadok podfa nazoru odvolatela dava sudu moznost
pouzit extenzivny vyklad ohfadom povinnosti Zalobcu preukazat existenciu veci a a ich hodnotu,
zohladniac osobitosti pripadu, ked k nespravnemu uradnému postupu déjde vo vykone trestu odnatia
slobody. Spésobom navrhovanym Zalovanym nebolo mozné preukazat tvrdenia Zalobcu, kedZe
prehliadok sa vazni nezuastiuju a odfiaté veci neboli zakupené vo vazenskom bufete.

11. DalSie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v jeho opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

15. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom UspesSna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcu k spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych dbvodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov Zalobu Zalobcu zamietol, pri€om ku svojim



zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov, s prihliadnutim na individualne okolnosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V
sudenej veci viak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym sposobom odévodnil. Pravo na
sudnu ochranu vSak nemozno zamienat s ,pravom" strany sporu byt pred sudom UspesSnou; pripadne s
~pravom" na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dbvody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (. US 78/2005, lIl. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nézor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania".

16. Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Statneho organu, upravuje zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci. Tento zakon v ustanoveni § 17 ods. 1, 2 prizndva po8kodenym, ktorym vznikla 8koda
nespravnym uradnym postupom, pravo na Uhradu skutocnej Skody a uslého zisku. Priznava im aj
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, a to za su€asného splnenia dvoch podmienok 1. Ze samotné
konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhlfadom na spb6sobenu ujmu a 2.
Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, ¢o modze byt napr. formou verejného ospravedinenia,
uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod.

17. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

18. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdeflovaniu.

19. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

20. Dékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou strany sporu za to, Ze
ak v konani neboli preukazané jej tvrdenia, prejavi sa to v jej procesnom neuspechu. Oznacenie
rozhodujucich skuto€nosti znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca v sudnom spore
odvodzuje opodstatnenost’ svojej Zaloby a ich oznacenie ma aj procesnopravne dosledky.



21.V sudenej veci Zalobca predloZzil suidu komplex dékaznych prostriedkov, z ktorych malo byt vyvodené,
Ze nespravnym uradnym postupom doSlo ku vzniku 8kody na jeho majetkovych pravach, a tieZ ku vzniku
nemajetkovej ujmy. Pokial vSak po vykonanom dokazovani nebolo mozné dospiet k zaveru o preukazani
nespravneho uradného postupu, nebola tak splnena jedna z troch kumulativnych podmienok pre vznik
naroku Zalobcu a nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. Na spravnom pravnhom
zavere sudu prvej indtancie o nepreukazani existencie nespravneho uradného postupu pri vykonavani
prehliadky cely Zalobcu dia 27.12.2017 ni¢ nezmenila ani odvolacia argumentacia Zalobcu, ktory len
zopakoval svoje subjektivne tvrdenia o tom, Ze prakticky nemal Ziadnu $ancu zadovaZit nejaky dokaz.
Ak bol Zalobca toho nazoru, Ze nespravnym uradnym postupom zalovaného doslo u neho
ku vzniku 8kody a nemajetkovej ujmy, bolo jeho ulohou rémci prebiehajiceho sporového konania svoje
tvrdenia riadnym spdsobom preukéazat.

22. Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie naplnenia
atribatov zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom prislusnikov
Zboru vazenskej a justiénej straze (dalej aj ,ZVJS"). Zalobca v danom pripade odévodfioval nespravny
uradny postup prislusnikov ZVJS tym, Ze tito neboli opravneni veci oznatené v Zalobe Zalobcovi
(poskodenému) odnat, znigit, &i poskodit. Ziadny pravny predpis, (vratane zékona &. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odfatia slobody v plathom zneni v spojeni s vyhlaskou MS SR €. 475/2005 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v plathom zneni), totizZ neobmedzuje pravo
poskodeného na drzbu tychto veci osobnej potreby vo vykone trestu odfiatia slobody a neopraviiuje
prisludnikov ZVJS tieto veci znicit. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudene;j
veci Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal nespravny uradny postup prislusnikov
ZVJS ako jeden z kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Zarovef Zalobca v tomto spore nepreukazal existenciu, a ani hodnotu
veci oznadenych v Zalobe, ktoré mu mali byt konanim prislusnikov ZVJS poskodené, resp. znicené.
Nadvazne na to nemdze byt dévodny ani narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy. Akékolvek
dalSie dokazovanie vo veci by bolo preto nadbyto¢né.

23. Odvolatefl tiez vyslovil nesuhlas s konStatovanim sudu prvej inStancie o tom, ze v tomto spore
neprodukoval Ziadne tvrdenia, ktorymi by preukazoval porusenie konkrétnych predpisov, resp. nariadeni
riaditefa ustavu prisludnikmi ZVJS pri vykonani prehliadky jeho cely i jeho osobnej prehliadky,
argumentujuc poru$enim ochrany jeho vlastnickeho prava, poskytovanej mu Ustavou SR. V danej
suvislosti odvolaci sud odkazuje na odsek 25. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré koreSponduje
s celkovym zdverom prvoinstanéného sudu o neuneseni dékazného bremena zo strany Zalobcu v
spore, ked v danom pripade nebol preukazany nespravny uradny postup prislusnikov ZVJS. Ak
mienil byt Zalobca v tomto spore Uspesny a tvrdil nespravny uradny postup prislusnikov ZVJS, bolo
jeho povinnostou svoje tvrdenia aj riadnym spdsobom preukazat, pripadne navrhnut sudu dalSie
dokazovanie na podklade dbékaznych prostriedkov, ktoré by podla jeho Gvahy nim tvrdené skuto€nosti
preukazali.

24. Pokial nedoslo k preukazaniu existencie nespravneho uradného postupu ako jednej z kumulativnych
podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody, pravne irelevantnym je posudzovanie hodnoty
jednotlivych poloZiek (poSkodenych a zni¢enych veci), ktoré Zalobca oznacil vo svojej Zalobe.

25. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa sice s otazkou vySky Zzalobcom tvrdenej
Skody vysporiadal spravne, ale nadbyto€ne (pozri odsek 28. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). V
Case podania Zaloby i meritérneho rozhodovania prvoindtanéného sudu bol u€inny zakon &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, do ktorého nebolo prevzaté ustanovenie, zodpovedajice zneniu ust. § 136
Obcianskeho sudneho poriadku tykajuce sa ur€ovania vySku uplatneného naroku vofnou tvahou sudu.
Z aktualne uginnej procesnej normy - Civilného sporového poriadku, je zrejmy d6raz zakonodarcu na
novu koncepciu dokazovania, vratane silného vplyvu zasady kontradiktérnosti. Pokial by bolo imyslom
zakonodarcu ponechat postup sudu zakotveny pévodne v ust. § 136 Obcianskeho sudneho poriadku aj v
»novej" procesnej norme, uvedeny postup by bol akiste do Civilného sporového poriadku zakomponoval,
k Gomu v8ak nedoslo. Prave s poukazom na aktualnu upravu civilného sporového konania sa takyto krok
zakonodarcu javi ako umyselny. S poukazom na uvedenu argumentaciu je odvolaci sud toho nazoru, Ze
v sudenej veci by ani pri su¢asnom preukazani nespravneho uradného postupu Zalobcom nebol dévod
na uplatnenie ¢lanku 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, na ktory Zalobca vo
svojom opravnom prostriedku odkazuje.



26. Okresny sud sa pri svojom rozhodovani dalej zaoberal aj otazkou nemajetkovej ujmy Zalobcu, vo
vztahu ku ktorej asti uplatneného naroku Zalobca neoznadil Ziadne konkrétne dbkazy, ale len uvadzal
svoje subjektivne tvrdenia o zasahu do jeho osobného Zivota. Na doplnenie odévodnenia
prvoinstanéného sudu, ktoré bolo obsiahnuté v odsekoch 29. a 30. napadnutého rozsudku odvolaci sud
dodava, Zze nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda
mdbze predstavovat rozne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného
vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zZivot, rodinné vztahy,
spoloCenské postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym
vypoctom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti
kazdého individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovéliu
sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat
zo skutkového stavu, na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri urCeni vysSky pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit
uz zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu, & nezakonného rozhodnutia bez zretela na

nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo.
Ak ale v tomto konani nebol preukazany nespravny uradny postup prislusnikov ZVJS pri

vykondavani prehliadky cely a osobnej prehliadky Zalobcu, a ani odfatie/zni€enie veci Zalobcu majucich
pre neho velky citovy vyznam (fajka po starom otcovi a fotky priatelky), oznacenych v Zalobe, nadvazne
neprichadza do Uvahy ani priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Zalobca totiZ ani v tejto ¢asti naroku
uplatneného zalobou neuniesol dékazné bremeno v spore.

27. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

28. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspeSnej procesnej strane narok na ich nahradu v
rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



