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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu:
0. G,, nar. XX.XX.XXXX, statny prislusnik O. kralovstva, bez dokladu totoznosti, aktualne pobytom:
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeny: Centrum pravnej pomoci so sidlom
Racianska 1523/71, P.O.BOX 18, 810 05 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢ne;
a cudzineckej policie Bratislava, Mobilna jednotka PZ Bratislava, Regrutska 4, Bratislava o spravnej
Zalobe Zalobcu vo veci zaistenia zo dfia 29.01.2021, podanej proti rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA5-145-010/2020-AV zo dna 22.12.2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 29.01.2021, procesne podriadenou ust. § 226 ods. 1, 2 SSP, doruéenou dna
15.02.2021 Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu vecne a miestne prisluSnému na konanie, sa
postupom podfa ust. § 221 ods. 2 zak.¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*)
Zalobca domahal nariadenia jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia a uloZenia miernejSieho
donucovacieho opatrenia podfa osobitného predpisu. Spravnemu organu vytkol nedostatoéné
zistenie skutkového stavu veci a nedostatoéné odévodnenie dizky doby zaistenia, spdsobujlice
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Pravne svoje dévody zalozZil na poruSeni ust. § 88 ods.
4 Z4akona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej aj ,ZoPC*), § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj ,Spravny poriadok®).

2. S odkazom na ust. § 88 ods. 4 ZoPC namietol stanovenu dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne
potrebny, najdlhsie vSak do 22.02.2021, pri€¢om na podporu svojich namietok odkazal na rozsudok NS
SR sp.zn. 10Sza/4/2012 a rozsudok Mestského sudu v Prahe, sp.zn. 7AA/50/2011 zo dfia 14.03.2011, v
zmysle ktorych: ,Lehotu zaistenia je potrebné urtit presne a vystizne. Z formulacie zakona, Ze cudzinec
moze byt zaisteny ,na &as nevyhnutne potrebny, je tieZ potrebné vyvodit, Ze dizka zaistenia musi byt
tiez naleZite odévodnena existujucimi skutoénostami v konkrétnom pripade, ktoré odévodiuju takyto ¢as
nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca. Zalovany je povinny odévodnit dizku doby zaistenia, najma
tiez pokial vyuzije maximalnu dobu zaistenia. Takéto pochybenie je podstatnou vadou, ovplyviiujucou
zakonnost' rozhodnutia ako celku, pretoZe doba zaistenia je esencidlnou zloZkou institutu zaistenia®
a v nadvaznosti na ne argumentoval, Ze pokial Zalovany nezdévodnil dizku doby zaistenia, ide o
podstatnu vadu, ovplyvriujucu zakonnost celého rozhodnutia. S poukazom na rozsudok NS SR sp.zn.
1SZa/4/2015 uviedol, Ze akékolvek zaistenie cudzinca musi trvat' ¢o najkratSiu dobu a to len dovtedy,
pokial su s nalezitou starostlivostou u¢inné ukony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Ak sa v8ak v konani



preukaze, ze realny podklad pre vyhostenie alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov
existovat, po pripade sa cudzinec uz nemieni skryvat alebo inym zavaznym spésobom nemari proces
vyhostenia (navratu), je celkom logické, Zze samotné zaistenie straca svoje odévodnenie a doty¢na
osoba musi byt bezodkladne prepustend®“... ,V tejto suvislosti kasaény sud udava, Ze spravny organ je
povinny zdévodnit, preo je potrebna prave stanovena dizka zaistenia. Spravny organ je totiz v ramci
rozhodovania o zaisteni povinny skimat, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajici z prisludnych
zakonnych ustanoveni a &i rozhodnutim o zaisteni nedo$lo k neprimeranému zésahu do prav U¢astnika,
chranenych inymi pravnymi predpismi.“ Zalobca svoju argumentaciu podporil poukazom aj na rozsudok
NS SR sp. zn. 10SZa/4/2015, podla ktorého ,NajvysSi sud vychadzal z toho, Ze zaistenie cudzinca
znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a spdsobe zaistenia
zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca.
Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom
o pobyte cudzincov alebo predovsetkym Ustavnym poriadkom SR. Podla &l. 8 ods. | Listiny zakladnych
prav a slobdd je osobna sloboda zaru€ena. Podla ¢&l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt' nikto zbaveny svojej
slobody inak nez z dévodov a spdsobom, ktory stanovi zakon. Podfa €&l. 5 ods. | Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikto nesmie byt zbaveny
slobody, okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim stanovenym zakonom....
(pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie (tiez &l.
9 ods. | Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach a €&l. 6 Listiny zakladnych prav
Eurépskej Unie).“ Vychadzajuc z citovanych rozsudkov Zalobca tvrdil, Ze dizka doby jeho zaistenia
nie je v napadnutom rozhodnuti nalezite odévodnena existujucimi skutoénostami konkrétneho pripadu.
Absencia odévodnenia dizky doby zaistenia tak predstavuje podstatnd vadu rozhodnutia, ovplyviiujucu
zakonnost' celého rozhodnutia, pretoZze doba zaistenia je esencialnou zloZkou inétitutu zaistenia a
suCasne predstavuje zasah do jeho zakladnych ludskych prav, a to najma slobody pohybu, pri¢om
potrebu vyuZitia miernejSich donucovacich opatreni Zalovany vébec neskumal.

3. Vo vyjadreni, ktoré Zalovany dorucil k podanej spravnej Zalobe uviedol, Ze Zalobcu zaistil na
ucel vykonu administrativneho vyhostenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 22.12.2020 v
Case o0 09.30 hod. na zaklade informacie o dublinskom transfere z Nemecka na Slovensko (dalej
aj ,SR"), prevzal Zalobcu na Spoloénom kontaktnom pracovisku Jarovce - Kittsee. Transferovany
bol na zaklade Laissz - Passer, & LP 18865. Zalobcovi bolo dfia 25.06.2020 vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-BA5-50-011/2020-AV z uzemia SR na uzemie Marockého
kralovstva so zakazom vstupu na Uzemie SR a v3etkych ¢&lenskych Statov na dobu troch rokov.
Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni nebolo vykonané, nakolko Zalobca bol diia 16.09.2020
prepusteny zo zaistenia, na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Sa/67/2020, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie o zaisteni Zalobcu ¢&. PPZ-HCP-BA5-50-014/2020-A V zo dfia 25.06.2020.
Dria 28.07.2020 poziadal v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej aj ,UPZC*) o
azyl na uzemi Slovenskej republiky (dalej aj ,SR*). Migraény urad MV SR dria 10.09.2020 Ziadost podla
ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zak. &. 480/2002 Z. z. o azyle zamietol ako neopodstatnenu. Konanie bolo
pravoplatne ukonéené dna 23.11.2020. Nakolko Zalobca svojvolne opustil Gzemie SR a nezotrval na
nasom Uzemi do rozhodnutia o jeho Ziadosti o medzinarodnu ochranu (aj ked bola zamietnutd), bol dia
22.12.2020 transferovany naspat na uzemie SR, ktora bola zodpovedna podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy
na urcenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnua ochranu, podane;j
Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez &tatnej prislusnosti v jednom z ¢&lenskych Statov
(dalej aj Dublinsky dohovor). Po prevzati bolo vocCi Zalobcovi zagaté konanie vo veci zaistenia podla
ust. § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, z dévodu Ze rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-BAS5-50-011/2020-AV zo dia 25.06.2020 nebolo vykonané.
Zalobca je zaisteny do 22.02.2021, tzn. Zalovany nevyuZil svoje opravnenie zaistit ho na 6 mesiacov v
zmysle zakona o pobyte cudzincov. Pocas lehoty zaistenia podla ust. § 90 ods. | pism. d/ ZoPC bude
skumat, &i ucel zaistenia nadalej trva. Rovnaku povinnost ma v zmysle ods. 2 pism. d/ tohto ustanovenia
aj policajny Gtvar, v ktorom je Zalobca zaisteny. Zalovany komunikuje s UPZC Medvedov a v pripade
vzniku situacie, Ze zaistenie Zalobcu nebude nadalej ucelné, bude zo zaistenia prepusteny.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud®) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP)
preskumal vec postupom podla druhého dielu Stvrtej hlavy SSP, v rozsahu a medziach dévodov



podanej zaloby a riadiac sa znenim prvej vety ust. § 228 SSP, do siedmich pracovnych dni nariadil vo
veci pojednavanie. Nakofko po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu
nélezitosti a dovodov podanej Zaloby (ust. § 226 SSP) dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba, ktoru
posudzoval neformalne a neviazane Zalobnymi bodmi (ust. § 206 ods. 3 SSP) nie je dévodna, podla
ust. § 229 SSP ju zamietol.

5. Podla § 206 ods. 3, 4, 5 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je
pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v Ease
vyhlasenia alebo v ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho
vydania sa podstatne zmenili okolnosti veci.

6. Podla § 206 ods. 6 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

7. Podla § 221 ods. 1, 2 SSP, Zalobca sa mdze spravnou Zalobou doméhat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny. Zalobca sa méze
spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

8. Podla § 225 ods. 1 SSP, spravna Zaloba podla § 221 st. 1 musi byt podana v lehote siedmich dni
od dorucenia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o predlZzeni zaistenia alebo rozhodnutia o prediZzeni
lehoty zaistenia.

9. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti, Zze spravna Zaloba nie je dovodna, rozsudkom
ju zamietne.

10. Podla § 230 ods. 1 pis. a/ SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost spravnej Zaloby
podla § 221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie
o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia a nariadi bezodkladné prepustenie
Zalobcu zo zaistenia.

11. Napadnutym rozhodnutim zo dfa 22.12.2020, & PPZ-HCP-BA5-145-010/2020-AV, pravne
odbvodnenym ust. § 88 ods. 1 pism. b/, § 88 ods. 4, § 89 ods. 1 a/, b/ a ods. 3, 4 z&kona o pobyte
cudzincoy, €l. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo diia 16.12.2008 o spolo&nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrzZiavaju na ich uzemi a ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav slobéd,
Zalovany podfa ust. § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincoyv, zaistil Zalobcu na uc&el vykonu
administrativneho vyhostenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dha 22.12.2020 v ¢ase o 09.30
hod hliadka Mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava (dalej aj ,MJ PZ BA*), na zaklade zaslane;j
informacie o dublinskom transfere z Nemecka do Slovenskej republiky, prevzala Zalobcu na Spoloénom
kontaktnom pracovisku Jarovce - Kittsee. Transferovany bol na zaklade Laissz - Passer, €. LP 18865.
Lustraciami v informaénych systémoch PZ bolo zistené, Ze dna 25.06.2020 bolo vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-BA5-50-011/2020-AV z uzemia SR na uzemie Marockého
kréfovstva, so zakazom vstupu na uzemie SR a Clenskych Statov na dobu troch rokov. Dra 28.07.2020
poziadal v UPZC o azyl na Uzemi Slovenskej republiky, ktord Migraény urad MV SR diia 10.09.2020
zamietol ako neopodstatnenu podla ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zak. €. 480/2002 Z. z. o azyle. Konanie bolo
pravoplatne ukon&ené dfia 23.11.2020. Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni nebolo vykonané pre
prepustenie Zalobcu dfia 16.09.2020 zo zaistenia, na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Sal67/2020. Nakofko nedoslo k vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-
BA5-50-011/2020-AV zo diia 25.06.2020, spravny organ rozhodol dha 22.12.2020 o zaisteni Zalobcu
podla ust. § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov na G&el vykonu administrativheho vyhostenia.

12. Dia 22.12.2020 bola so Zalobcom spisana zapisnica o vyjadreni u€astnika konania v zmysle §
22 ods. 1 spravneho poriadku vedena pod &islom PPZ-HCP-BA5-145-009/2020-AV, v ktorej uviedol, Ze
z Maroka sa v septembri 2019 letecky prepravil do Turecka a odtial na ¢Ine do Grécka, ktory zohnal
od znameho. Cestoval sam bez pomoci prevadzaca. Z Grécka preSiel peSo do Albanska, odtial Siel



do Ciernej Hory a odtial do Bosny a Hercegoviny. Z Bosny a Hercegoviny $iel do Srbska, kde sa
stretol s dalSimi Styrmi osobami, tiez z Maroka. Srbsko-Madarsku hranicu prekrodili peSo, v Madarsku
nastupili do kamidna a ked z neho vystupili, zadrzali ich policajti. Niekolko mesiacov bol zadrzany na
Slovensku, kde poziadal o azyl, ktory mu bol zamietnuty. Po prepusteni zo zaistenia Slovensku republiku
opustil. Nedisponuje dostato&nymi finanénymi prostriedkami, na tzemi SR nema zabezpectené Ziadne
ubytovanie a svoj cestovny doklad stratil. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mu alternativu podfa ust. §
89 ods. 1 pism. a/, b/ zadkona o pobyte cudzincov nemohol ulozit. Tiez uviedol, ze Marocké kralovstvo
je krajina, v ktorej mu nehrozi Ziadne nebezpedenstvo.

13. Dizku doby zaistenia urgil spravny organ na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 22.02.2021,
ktord je nevyhnutna a pocas nej vykona vSetky dostupné ukony smerujice k vyhosteniu Zalobcu z
Uzemia SR. Zalobca bude z dévodu vySetrenia na COVID - 19 umiestneny do karantény, absolvuje
lekarske vySetrenie v nemocnici s naslednym doruéenim vysledkov, vstupny pohovor, ¢o trva cca
2 tyzdne, nasledne budu zaslané Ziadosti o lustraciu osoby cez zastupitel'sky urad prostrednictvom
Konzuladrneho odboru Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky
(dalej aj ,konzularny odbor®), ziadost o lustraciu cez Interpol, Ziadost o sprostredkovanie Ziadosti
o vystavenie nahradného cestovného dokladu na konzularny odbor, plus ¢as na odpoved. Tieto
ukony zaberu najviac €asu, nakolko komunikacia s konzularnym odborom byva v mnohych pripadoch
komplikovana a &asto sa po odoslani Ziadosti stava, Ze UPZC neobdrzi odpoved a musi adresovat
dalSiu Ziadost' na zastupitel'sky urad, ¢i im bola Ziadost cez konzularny odbor doruéena. Komunikécia
medzi UPZC a konzularnym odborom, pripadne ZU danej krajiny kam sa cudzinec vyhostuje, predlZuje
cely proces. Nasledne, ak su na zaklade zaslanych Ziadosti vybavené pozadované doklady, pristupi sa k
vybavovaniu leteniek a po ich vybaveni je potrebné znova vykonat test na COVID - 19 a aZ nasledne sa
realizuje samotny odber. Ukony stvisiace s vybavenim leteniek a testami na COVID-19 trvaju | tyzders.

14. Vzhladom k prebiehajucemu konaniu o vyhosteni, je podla Zalovaného zaistenie Zalobcu aj v sulade
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, a pre ucely administrativneho
vyhostenia je zdkonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni z izemia
Slovenskej republiky.

15. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud®) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3
SSP) preskumal vec postupom podfa druhého dielu Stvrtej hlavy SSP, v rozsahu a medziach
dbvodov podanej zaloby a riadiac sa znenim prvej vety ust. § 228 SSP, do siedmich pracovnych dni
nariadil vo veci pojednavanie. Nakolko po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného
v rozsahu nalezitosti a dévodov podanej zaloby (§ 226 SSP) dospel bez vypodutia u€astnikov, ktori sa
z pojednavania ospravedinili, k zaveru, Ze spravna Zaloba, ktori posudzoval neformalne a neviazane
Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) nie je dovodna a podla ust. § 229 SSP ju zamietol.

16. Podla § 206 ods. 3, 4, 5 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je
pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v Ease
vyhlasenia alebo v ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho
vydania sa podstatne zmenili okolnosti veci.

17. Podla § 206 ods. 6 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

18. Podla § 221 ods. 1 SSP, Zalobca sa méze spravnou zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezédkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

19. Podla § 221 ods. 2 SSP, Zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat' prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

20. Podla § 225 ods. 1, 2 SSP, spravna Zaloba podla § 22j ods. 1 musi byt podana v lehote sied[nich
dni od doru€enia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o prediZzeni zaistenia alebo rozhodnutia o predizeni
lehoty zaistenia. Spravna Zaloba podla § 221 ods. 2 mdZze byt podana kedykolvek po&as trvania zaistenia



a to aj opakovane. Ak spravny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, mozno dalSiu spravnu zalobu bez
uvedenia novych dévodov podat’ az po uplynuti lehoty 30 dni odo dfia ked rozhodnutie spravneho sudu
o predchadzajucej spravnej Zzalobe nadobudlo pravoplatnost.

21. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti, Zze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

22. Podla § 230 ods. 1 pism. a/ SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost spravnej Zaloby
podla § 221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie
o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia a nariadi bezodkladné prepustenie
Zalobcu zo zaistenia.

23. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

24. Podla ust. § 84 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar zabezpeci vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ak policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
neurcil lehotu na vycestovanie.

25. Podla § 84 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar zabezpeci vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, ak Statny prisludnik tretej krajiny nemoze vycestovat, pretoze nema platny
cestovny doklad alebo prostriedky na vycestovanie.

26. Podla § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie
Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat, nie je dévodom na prepustenie
zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

27. Podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny mdéze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

28. Podla § 89 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci
zaistenia, moze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost' hlasenia
pobytu alebo zloZit pefiazna zaruku.

29. Podla § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze ulozit povinnost podla odseku
1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpec€enie ubytovania po¢as trvania tejto
povinnosti a finanéné zabezpedenie pobytu vo vyske podla § 6 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. O
uloZeni povinnosti podla odseku 1 pism. b/ méze policajny utvar rozhodnuit aj po€as zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podfa odseku 1 sa nemozno odvolat.

30. Podla § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

31. Podla ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.12.2008 o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi, ak existuje riziko uteku alebo ak Ziadost o legalny pobyt bola
zamietnuta ako zjavne neodévodnena alebo podvodna, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko pre
verejny poriadok, verejnu alebo narodnu bezpecnost, ¢lenské Staty mézu upustit od poskytnutia lehoty
na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnut lehotu kratSiu ako sedem dni.



32. Podla ¢lanku 5 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (dalej aj ,Dohovor®), kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

33. Institat zaistenia cudzinca je zdkonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora
je ako zakladné fudské pravo zaru€ena Chartou zakladnych prav a slobdd. Je tiez nastrojom sluziacim
vykonu administrativneho vyhostenia, pre zacatie ktorého je nevyhnutna existencia vykonatelného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Tato podmienka bola u Zalobcu splnena vydanim takéhoto
rozhodnutia dia 25.06.2020, vedeného pod ¢islom PPZ-HCP-BA5-50-011/2020-AV, v ktorom mu bol
uloZeny zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie v8etkych &lenskych $tatov EU na
dobu troch rokov. K realizacii administrativneho vyhostenia Zzalobcu v3ak nedoslo, z dévodu zruSenia
rozhodnutia o zaisteni tunajSim sidom a prepustenia Zalobcu zo zaistenia, ktory uzemie SR nasledne
opustil.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazal na &l. 5 ods. 1 pism.
f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred jej zakonmi a podla ktorého mozno
osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu stanoveného zakonom vtedy, ak ide o zakonné
zatknutie, i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu
alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. Najvy$$i a aj Ustavny sud SR
viackrat vo svojich rozhodnutiach akcentovali, Ze medzi zaistenim a jeho u€elom (t.j. konanim o odsune,
vyhosteni, tzv. dublinskym transferom a pod.) je nepopieratelnd nadvaznost a v Ziadnom pripade
nemozno hovorit o oddelenych konaniach bez vzajomnych suvislosti a dosledkov (napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 1Sza/31/2014, 1SZa/7/2016, 9Sza/23/2010, 10Sza/35/2014, 1SZa/6/2016 1Sza/8/2015,
10SZa/2/2015, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 264/09-81 zo dfia 19.10.2010, nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 147/2013-50 z 09.10.2013).

35. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia a podstatnym pre posudenie veci, i boli dané dévody zaistenia i
prediZenia zaistenia, vratane jeho dizky. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, musi mat Zzalovany
ustaleny predmet konania, s prehfadom v aplikacii konkrétneho ustanovenia zakona, naviac ak potrebu
zaistenia a aj predizenia zaistenia Zalobcu odévodnil jeho neopravnenym pobytom na Uzemi SR,
bez dispozicie akymkolvek dokladom totoZnosti, viza i povolenia na pobyt a €akanim na vybavenie
nahradného dokladu totoznosti. Ak m& byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi
byt vydané zakonom stanovenym postupom, musi byt efektivne a u&elné, pricom vSetky podmienky
musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich, nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni
osobnej slobody jednotlivca.

36. Zalobou sa zalobca doméahal prepustenia zo zaistenia podla ods. 2 ust. § 221 SSP. Ziaden
osobitny predpis v sulade s dispoziciou tohto ustanovenia neoznadil a neoznacil ani dévody, ktoré by
mali sud viest k vyneseniu rozsudku, ktorym by jeho prepustenie nariadil. Jeho Zalobna argumentacia
smerovala vyluéne k nepreskimatelnosti rozhodnutia, ktorym bol zaisteny, Specialne k nepodloZeniu
doby zaistenia konkrétnymi dévodmi a skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, pri¢om ju podporil
odkazmi na judika&nu prax Najvy8Sieho sudu SR, v ktorej je vyjadrend povinnost presne a vystizne
odovodnit’ lehotu zaistenia a aj zasah do zakladnych ludskych prav a slobdd zaisteného cudzinca.
Rozhodnutie o zaisteni vSak zrusit neziadal a neuviedol ani Ziaden relevantny, resp. akykolvek dévod,
pre ktory by sud bez povinnosti preskimavat’ rozhodnutie o zaisteni, mal nariadit’ jeho prepustenie a
nahradit ho miernejSim donucovacim opatrenim.

37. Predpokladom vyhovenia Zalobe podanej podla ust. § 221 ods. 2 SSP je skuto&nost, Ze pocas
zaistenia Zalobcu nastala okolnost, ktora by vytvorila spésobily dévod na jeho prepustenie zo zaistenia,
pripadne na nahradenie zaistenia miernejSimi donucovacimi prostriedkami. Z odévodnenia samotne;j
Zaloby, ale aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, Ze od zaistenia
Zalobcu, dfia 22.12.2020, nenastala Ziadna takato okolnost osved&ujuca zmenu pomerov v jeho zaistent,
pripadne v jeho pravnom postaveni, nedoSlo teda k Ziadnej zmene pomerov, ktora by svedcila v
prospech vyhovenia Zalobe. Naviac takato skutocnost nebola prezentovana ani v samotnej Zalobe,



a z ni¢oho nevyplyva, Ze by akakolvek situacia, ktord by mala mat’ za nasledok prepustenie Zalobcu,
nastala. Objektivne teda v statuse Zalobcu a ani v konani pred sudom nebol preukazany Ziaden fakt,
osvedC&ujuci zmenu okolnosti zaistenia, svedciaci v prospech vyhovenia podanej zalobe a prepustenia
Zalobcu zo zaistenia.

38. Zalobca svoju Zalobu odévodrioval vyluéne poukazom na Udajny nedostatok odévodnenia
rozhodnutia o jeho zaisteni. S poukazom na tato argumentéaciu sud poznamenava, Ze rozhodnutie o
zaisteni ¢. PPZ-HCP-BA5-145-010/2020-AV zo diia 22.12.2020 je pravoplatnym rozhodnutim, ktoré
Zalobca postupom podla ust. § 221 ods. 1 SSP Zalobou nenapadol. Pokial sa teda podanou Zalobou
domahal v podstate faktického zrugenia rozhodnutia o prediZeni zaistenia (poukazujuc na tdajné vady
rozhodnutia sa domaha vylu€ne prepustenia zo zaistenia), takyto postup povazuje sud za nepripustny,
nakolko by nim de facto doslo k nezakonnému prediZeniu lehoty na podanie Zaloby vo&i rozhodnutiu
o zaisteni zo dfia 22.12.2020, nakolko Centrum pravnej pomoci vydalo rozhodnutie o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci &islo spisu: KaBA/3311/2021, CRZ: 4938/2021 diia 20.01..2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 26.01.2021 a aj to na podklade Ziadosti zo dfia 23.12.2020, ktord mu
Zalobca dorugil dria 31.12.2020.

39. O pravach, tykajucich sa zastupovania v zmysle ust. § 77 ods. 7, 8, 9 zdkona o pobyte cudzincov,
§ 10 ods. 1 zak.¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky z&kon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zakona
€. 8/2005 (dalej aj ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“), bol Zalobca riadne pouceny. Po vykonani
nutnych procesnych ukonov a oznamenia o zacati konania vo veci jeho zaistenia, vydal Zalovany dna
22.12.2020 rozhodnutie o zaisteni, ktoré Zalobca toho istého dna aj prevzal a ktoré obsahovalo spravne
poucenie 0 moznosti podat’ proti nemu spravnu Zalobu v lehote sedem dni od jeho doru€enia a podat
ju zalovanému. Lehota na podanie spravnej Zaloby uplynula diia 29.12.2020 a jej zmeSkanie sa potom
bez naplnenia hmotnopravnych podmienok ust. § 221 ods. 2 SSP snazil obist prostrednictvom Zaloby
podanej podla tohto ustanovenia. V podanej zalobe v8ak Ziadnu zmenu pomerov vo vztahu k jeho
zaisteniu nepreukazal a ani neuviedol, takato zmena pomerov, ktora by bola dévodom pre vyhovenie
Zalobe, t.j. na jeho prepustenie a uloZenie miernejSieho donucovacieho opatrenia nevyplynula ani z
obsahu pripojeného administrativneho spisu, ¢o sud viedlo k zamietnutiu Zaloby podla ust. § 229 SSP.
Dospel totiz k zaveru, Ze vyuZzitie ust. § 221 ods. 2 SSP, bolo len nastrojom na obidenie zmeSkanej lehoty
na podanie Zaloby podla ust. § 221 ods. 1 SSP, ktorou by Zalobca mohol Ziadat' zrudenie rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takéhoto rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

40. Nakolko teda argumentacia Zalobcu v podanej Zalobe bola zamerana na dévody prave podfa tohto
ustanovenia, t.j. ust. § 221 ods. 1 SSP, aviak Zalobny navrh bol formulovany na znenie odseku 2 tohto
ustanovenia, podfa ktorého bola Zaloba aj podana a kedZe bola podand po uplynuti zakonnej lehoty na
jej podanie, sud rozhodol podla ust. § 229 SSP a Zalobu zamietol.

41. O trovach konania Zalobcu rozhodol v zmysle ust. § 167 SSP, s poukazom na vysledok konania, ked
Zalobca uspech v konani nemal ani Ciastocny.

42. Zalobcu pre jeho zakonné oslobodenie od studnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. m/ a ods. 3 zak. &.
71/1992 Zb.), na ich uhradu nezaviazal.

Poucenie:

Rozsudok krajského sudu vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty sedem dni
od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145
ods. 3 SSP).

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d/ SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak: a/ sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440; b / sa opiera
o dovody, ktoré staZzovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté



rozhodnutie, hoci tak urobit mohol; ¢/ smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Podla § 440 SSP:

1. Kasacgnu staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e / vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f / nespravnym procesnym postupom znemoznil u&astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti
alebo

j / podanie bolo nezakonne odmietnuté.

2. Dobvod kasactnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, ze staZovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Lehota na podanie
kasacnej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasatna staznost podana na kasaénom sude (§
444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest

a/ oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi
doru€ené, ¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (staznostné body) d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasagnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria; b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a
d/; ¢/ je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



