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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
K. XX/XX, F., zastupeny: JUDr. Marcela Kucharikova, advokatka, so sidlom Hlavna 25, Samorin, proti
Zalovanej: V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. U. XXX, zastupena: JUDr. lvana Hutflanova, advokatka,
so sidlom Krizna 17D, Bratislava, o zaplatenie 1.200 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 15C/227/2016-289 zo dna 31. januara 2020 v Casti, v
ktorej sud zalobu zamietol a v sivisiacom vyroku o trovach konania (vyroky Il. a lll.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovana méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie istiny 252 eur
s prisluSsenstvom zastavil (z dévodu spétvzatia Zaloby Zalobcom v tejto Casti), vyrokom Il. Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol a vyrokom lll. Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok po citovani § 415, § 420 ods. 1, 3, § 424, § 442 ods. 1, 3, § 443 § 37 ods. 1, § 149 ods. 1,
2, § 517 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) vecne oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo zvySnej €asti (nad uplatneny narok o zaplatenie 252 eur, na ktorom
Zalobca netrval a Zalobu v tejto Casti zobral spat) neopodstatnend, a to predovSetkym z toho dévodu,
Ze v danom pripade nebola preukazana danost zakladnych zédkonnych predpokladov na vznik naroku
na nahradu Skody vodi Zalovanej podfa § 420, resp. § 424 OZ v spojeni s § 415 OZ. Tieto predpoklady
nie su splnené i napriek tomu, Ze v kone€nom désledku je mozné z vykonaného dokazovania vyvodit
zaver, ze predmetny beziaci pas vzhladom na jeho znacku a typ PRO-FORM 780 ZLT (ktoré determinuju
Casové obdobie jeho dostupnosti na trhu) bol s vysokou pravdepodobnostou nadobudnuty pocas trvania
manzelstva medzi sporovymi stranami (manzelstvo bolo uzavreté dfa 15.11.2003), priCom existenciu
tohto beZiaceho pasa v réznych €asovych okamihoch pocas existencie BSM potvrdili svedkovia T. B. ako
aj V. D. a uvedené nepochybne vyplyva aj z fotodokumentacie vyhotovenej dia 25.09.2014 v rodinnom
dome v N. U. &. XXX znalcom Ing. Stefanom Dubefiom na G&ely vypracovania znaleckého posudku &.
249/2014 zo diia 08.10.2014, ako podkladu dohody o vyporiadani BSM stran sporu zo diia 12.01.2015.
Uvedené je mozné, a to vzhladom na znaény ¢asovy odstup od uzavretia manzelstva v roku 2003 tvrdit’ aj
za okolnosti, ze v konani nebol spolahlivo preukazany ¢as nadobudnutia beZiaceho pasa (ani ¢innostou
sudu podfa § 189 a § 190 CSP na Ziadost Zalobcu) a taktiez nebola ustalena vybava tohto beziaceho
pasa. Skutognost, Ze fotografia o beZiacom pase predlozena znalcom Ing. Stefanom Dubefiom v jeho



podani z 16.07.2018 je z domu byvalych manzelov pritom vyslovne potvrdila aj Zalovana v ramci jej
vysluchu na pojednavani 11.12.2019 s upresnenim, Ze fotografia je konkrétne z posilfiovhe domu.

2.V konani v8ak nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané protipravne konanie (resp. konanie
proti dobrym mravom) konkrétne Zalovanej, ako ani ¢as takého pripadného protipravneho konania, ked
ona sama tieto tvrdenia Zalobcu vyslovne popierala a vypovede svedkov, ktori boli vypo&uti v konani
(V. D. aT. L.) st len akymsi nepriamym dbkazom spocivajucim v reprodukcii toho, o mala Zalovana
pred nimi povedat pri odvoze zariadenia zo spoloéného domu manzelov. V tejto suvislosti vSak sud
zistil vyrazné rozpory predovietkym medzi vypovedou svedka T. L. na pojednavani z 09.10.2019 a jeho
pisomnym vyhlasenim z 09.07.2016 (&.l. 11), ked v tomto vyhldseni eSte prehlasoval, Ze priamo pred nim
sa zalovana priznala k poSkodeniu beZiaceho pasa s tym, Ze okrem iumyselného zni€enia popruhov este
naliala do displeja beZiaceho pasu kyselinu, avSak v ramci svojho vysluchu uz tento svedok vypovedal
tak, Ze on sa so Zalovanou nerozpraval a z rozhovoru medzi V. D. a Zalovanou nepocul ni¢, kedze iSiel z
miestnosti von, pri€om sa mu len mari, ze zalovana mala V. D. povedat, Ze ona ten beziaci pas zarezala,
¢o v8ak tomuto svedkovi hovoril az nasledne V. D.. Pokial ide o osobu svedka V. D., jeho hodnovernost
(a tym aj dékaznu silu jeho vypovede) je potrebné hodnotit, a to za situacie, ked aj on potvrdil vo
svojom pisomnom vyhlaseni z 09.07.2016 skuto&nost, Ze o tam uvedenych skutkoch Zalovana vyslovne
hovorila aj za pritomnosti T. L., s prihliadnutim na skutognost, Ze je dlhodobym zamestnancom (ako
jediny z troch svedkov je zamestnancom Zalobcu aj v su€asnosti) a zarovern kamaratom Zalobcu, ¢o
objektivne mohlo a stdle mdze mat’ vplyv na jeho subjektivne motivy, ktoré sa aj v sucasnosti mézu
realne prejavovat navonok v predmetnych vztahoch, pricom tymto je jeho hodnovernost v danom
pripade znaCne oslabend. V danej suvislosti je mozné suhlasit s nazorom Zalovanej prezentovanym
v jej zavere€nej reci, a teda, Ze v pripade svedka V. D., ktory ma so Zalobcom nielen dlhoro¢ny
pracovny, ale aj kamaratsky vztah, nie je mozné jeho vypoved spoc€ivajucu len v reprodukcii pripadného
vyjadrenia Zalovanej pri prevoze zariadenia posilfiovhe povaZovat za tak vyznamny dokaz, ktorym
jedinym dékazom by bolo spolahlivo preukazané predos$lé protipravne konanie Zalovanej, t.j. poSkodenie
beZiaceho pasa, priom takyto dékaz by mohol obstat len ako sucast urcitého nenaruseného dékazného
retazca, avSak nie dokazom jedinym a rozhodujucim, ktorym Zalobca preukazuje protipravne konanie
Zalovanej (resp. konanie proti dobrym mravom). Taky dbkazny retazec v8ak v danom pripade bol
naruseny minimalne vyssie uvedenymi vyraznymi rozpormi v prejavoch (pisomnom a ustnom) druhého
svedka T. L., odliSnym opisom predmetného beZiaceho pasa svedkami V. D., T. L., ako aj samotnym
Zalobcom v ich vypovediach, dalej odliSnym opisom i samotnej Skody (vid svedecku vypoved T. L., ktory
na popruhoch pasa videl iba jeden zarez oproti obsahu obidvoch pisomnych vyhlaseni svedkov, kde je
uvedené poskodenie popruhov na Styroch miestach), a tiez aj tym, Ze vysluch pévodne navrhnutého
svedka F. F. sa napokon nemohol uskuto&nit z dévodu stiahnutia navrhu na jeho vysluch Zalobcom,
kedZe tento svedok sa mu vyjadril, Ze nechce na sude vypovedat. Sud na zaklade uvedeného konstatuje,
Ze v konani nebolo spolahlivo zistené a ustalené, Ze by doslo k protipravnemu konaniu Zalovanej (resp.
ku konaniu proti dobrym mravom), v désledku ktorého by vznikla Skoda popisana v Zalobe Zalobcu a
v predlozenom znaleckom posudku a taktiez nebolo preukazané, kedy k poSkodeniu beZiaceho pasa
skutone doslo. U Zalovanej potom nebola preukdzana ani podmienka zavinenia a ostatné zakonné
predpoklady zodpovednosti za Skodu (spésobenie Skody, pri€inna suvislost).

3. V danych suvislostiach sud dalej poukazuje k otazke skimanej zodpovednosti Zalovanej za vzniknutud
Skodu aj na to, Zze predmetny beziaci pas po rozvode manzelov v lete 2014 mal byt umiestneny v ich
spoloénom dome v miestnosti na cviCenie (posilfioviia), kde sice podfa obsahu spisu zostala byvat
Zalovana, avsak Zalobca, €¢o sam v konani uviedol a potvrdil, celé rozhodné obdobie mal pristup a
kfuce od tejto miestnosti so samostatnym vchodom, a teda vedel sa tam dostat’ bez obmedzeni, o ma
objektivne vplyv aj na hodnotenie skutkovych tvrdeni Zalobcu a dékaznej sily nim uplatnenych dékazov
sudom. V konani taktiez nebolo spofahlivo preukazané, Ze by k poSkodeniu stroja doSlo po podpise
dohody sporovych stran o vyporiadani ich BSM, t.j. po 12.01.2015 a tvrdenie Zalobcu (prednesené az
na pojednavani 11.12.2019), ktoré ako jediné by malo podporovat tuto tedriu, a to, Ze on v den podpisu
uvedenej dohody sa bol osobne pozriet na zariadenie posilfiovne, o ¢om v8ak nevedel sudu predlozit
Ziaden dbkaz, je nutné v danych suvislostiach posudit ako tvrdenie ni€im nepodlozené a zamerné v
tom zmysle, aby Zalobca doplnil svoje skutkové tvrdenia k tejto okolnosti prave na namietku protistrany
(takmer tri a pol roka po tom ako bola podana Zaloba).

4. Predmetny beziaci pas je nepochybne poSkodeny, avSak na zaklade zalobcom predloZenych dokazov
nebolo mozné spofahlivo zistit, kedy k tomuto poskodeniu doslo (odhliadnuc od osoby Skodcu) a



Zalobca len svojim puhym tvrdenim v tomto smere (vid vy3Sie uvedené) dostatoéne nepreukazal,
Ze by bol beziaci pas poskodeny po podpise uvedenej dohody. Uvedenu skuto&nost' nie je mozné
vyvodit ani zo svedeckych vypovedi V. D. a T. L., ktori sa nezmienili o tom, Ze by im Zalovana mala
oznamit’ presny datum poskodenia veci. To vdak ma za nasledok aj to, Ze nemozno vylucit posSkodenie
beZiaceho pasa eSte pred vyporiadanim sa manzelov ohfadom ich BSM, €o by znamenalo, Ze Zalobca
prevzal vyluéné vlastnictvo k tomuto beziacemu pasu uz v podkodenom stave. Uzavretou dohodou z
12.01.2015 nebolo blizsie Specifikované zariadenie posilfiovne, a to ani o sa tyka jeho kvantity a kvality
(napr. technického stavu beziaceho pasa), pricom v8ak strany tejto platnej dohody (o platnosti dohody
bolo pravoplatne rozhodnuté sidom v predchadzajucom konani sp. zn. 16C/525/2015) vyslovne toto
zariadenie posilfiovne tak ako v Ease uzavretia dohody existovalo zahrnuli do masy BSM a vysporiadali
sa s nim. Nakolko teda nebolo v konani spolahlivo preukdzané protipravne konanie Zalovanej (resp.
konanie proti dobrym mravom), ktoré by spocivalo v poSkodeni predmetného beziaceho pasa, sud tu
nemal preukazanu ani podmienku pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody,
ktora by mala byt nim spésobena, a ktoru Zalobca stotoZrioval so skuto€nou Skodou na beZiacom
pase. Co sa tyka preukazovanej vysky $kody, sud uvadza, Ze odhliadnuc od vy$sie uvedeného rozsah
tejto Skody a jej nahrady by nemohol byt ustaleny len predloZzenym znaleckym posudkom, kedZe tento
bol vyhotoveny (aj) podfa udajov a poZiadaviek, ktoré znalcovi zadaval Zalobca bez ich podloZenia
akymikofvek relevantnymi podkladmi. Faktory ako su datum nadobudnutia a ddtum poSkodenia veci
su pritom rozhodujucimi faktormi pre urCenie vysky Skody (uvedené potvrdil aj sam znalec pri svojom
vysluchu svedka z dévodu, Ze k znaleckému posudku nepripojil dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP), a
teda bez spolahlivého zistenia tychto faktorov by nemohol byt ustaleny presny rozsah skutoénej Skody,
ako ani jej uplné a presné vyjadrenie v peniazoch.

5. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca nepreukézal vo veci svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
ako ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej a taktiez ani neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k svojim
tvrdeniam. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy3nej asti zamietol, pretoZze v danom
pripade nebolo preukazané splnenie zakladnych zakonnych predpokladov na vznik naroku na nahradu
Skody vodi Zzalovanej podla § 420, resp. § 424 OZ v spojeni s § 415 OZ (vyrok II).

6. Zaverom sud poznamenava, Ze vSetky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania
predostreté najma na nariadenom pojednavani, ale aj skér pocas celého konania, sud uz nepripustil,
pretoZe bud na ich vykonani uz strany sporu netrvali alebo ich vykonanie nepovazoval za potrebné pre
zistenie rozhodujucich skutoénosti pre rozhodnutie vo veci a mal za to, Ze v koneénom ddsledku by len
spbsobili predlizovanie konania a spOsobili by len oddialenie meritérneho rozhodnutia. Sud vychadzal
pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim najma listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise, vysluchmi stran sporu a vysluchmi svedkov, pri€om prihliadol i na daldi obsah
spisového materialu (vratane pripojeného spisu). Dal$ie argumenty stran sporu pritom sud nepovazoval
za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa nimi osobitne nevysporiadal. | podfa uz
konstantnej judikatiury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Na dalSiu irelevantnt argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit meritérne rozhodnutie preto sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, pri¢om
dospel k zaveru, zZe pravo na nahradu trov konania ma zalovana voci zalobcovi v rozsahu 100 %, kedze
Zalovana mala v tejto veci piny uspech (aj v asti, v ktorej bolo konanie zastavené z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zalobcu bez udania dévodu). O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP (vyrok Ill).

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie v €asti vyrokov Il. a lll. prostrednictvom
pravnej zastupkyne z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, zavery sudu prvej inStancie
odporuju vykonanému dokazovaniu, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zaverom a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



9. Zalobca sa nestotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze by Zalobca bez dévodnych pochybnosti
nepreukdzal protiprdvne konanie Zalovanej. Jednak terminoldgia ,bez dévodnych pochybnosti*
nezodpoveda civilnému, ale trestnému procesu a je pochopitefné, Ze obrana Zalovanej bola zaloZena
na popierani svojho protipravneho konania resp. konania odporujuceho dobrym mravom, pretoze len
tazko je v suidnom konani mozné oCakavat priznanie sa S8kodcu ku spésobenej Skode. Samotna vypoved
Zalovanej vSak neméze byt tou zadsadnou pre rozhodnutie sudu v otazke spésobenia Skody. V konani
bol vykonany cely rad dalSich d6kazov, ktoré Zalobu podporuju a to do takej miery, Ze je mozné
konstatovat, Ze Skodu na beZzeckom pase spbsobila Zalovana. Z vypovede Zalovanej je v8ak zrejmé,
Ze bola ucelova, a sud mal predovSetkym ako neddveryhodnu vyhodnotit’ vypoved Zalovanej, ktora si
dokonca ani nepamatala, Ze bezecky pas mali, hoci bol zachyteny v znaleckom posudku na fotografiach
eSte z roku 2014 a zalovana denne cez posilhioviiu prechadzala do kadernictva.

10. V pisomnom vyjadreni zo diia 25.08.2016 Zalovana popiera, Ze poskodila beziaci pas prerezanim
popruhov a naliatim kyseliny do displeja beziaceho pasu, ¢im samotnu existenciu beziaceho pasu
patriaceho do BSM potvrdila. Vo svojej vypovedi a dalSich vyjadreniach uz Zalovana popiera existenciu
beziaceho pasu, nepamata sa, ze taku drahu vec poas manzelstva kupili, ani ze sa beziaci pas
nachadzal v rodinnom dome. Pri predlozeni fotografie beZiace pasu vyhotovenej v r. 2014 znalcom
Ing. Dubefiom na ucely dohody o vyporiadani BSM Zalovana vyslovne uviedla, Ze je to fotografia z
byvalého spolo&ného rodinného domu stran sporu, konkrétne z posilfiovne domu. Na navrh Zalobcu,
aby bol ako svedok predvolany advokat JUDr. B., ktory vyhotovil dohodu o vyporiadani BSM a ktory
by vedel potvrdit, Ze su€astou zariadenia posilfiovne bol aj beZiaci pas, Zalovana uviedla, Ze advokata
nezbavi povinnosti mi¢anlivosti (rovhako ako v konani vedenom pred OS Dunajska Streda pod sp.
zn.16C/525/2015, ktoré je pravoplatne skonéené). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povysilo procesnu
obranu Zalovanej spocivajucu v preukazatefnych klamstvach nad spravodlivost a pravdu, ktorej sa
Zalobca v spore domahal a ktoru aj preukazal.

11. Sud spochybnil vierohodnost' vypovede svedka, ktory je zamestnancom Zalobcu a poukazal na
rozpory medzi vypovedou svedka a pisomnym vyhlasenim, ktoré vSak neboli takého charakteru, Ze
by mali byt dbvodom zamietnutia Zaloby tak, ako to urobil sud. Pri preukazovani nahrady Skody len
v minimalnych poctoch pripadov existuje tzv. o€ity svedok a hodnotenie dékazov sudom musi preto
zohladhovat tento fakt. Interpretacia dékazov realizovana sidom znamena, Ze v podstate neexistuje
moznost, ako preukazat spésobenie Skody Zalovanou okrem pripadu, ak by sa sama Zalovana k
takému konaniu priznala. Takéto hodnotenie dékazov vSak odporuje principu a zmyslu dokazovania.
V posudzovanom pripade Zalujuca strana radom nepriamych dbkazov preukazala predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovanej za Skodu v takej miere, ktora plne postauje na konstatovanie o splneni
dbkaznej povinnosti resp. ddbkazného bremena Zalobcu.

12. Zalobca v spore preukazal svoju aktivnu vecnl legitimaciu ako aj pasivhu vecnu legitimaciu
Zalovanej. Dohoda o vyporiadani BSM bola podpisana stranami sporu dfa 12.01.2015 a v ten def boli
aj uradne osvedcené podpisy ucastnikov dohody. Podla €l. Il bod 2 dohody nadobudol do vyluéného
vlastnictva Zalobca zariadenie posilfiovne, teda aj predmetny beZiaci pas. Nakolko dohoda o vyporiadani
BSM je uc€innd okamihom podpisania u€astnikmi dohody, a vo vztahu k hnutefnym veciam tymto
okamihom nastavaju aj vecno-pravne uginky dohody, stal sa Zalobca vyluénym vlastnikom beZeckého
pasu diia 12.01.2015. V tomto Case beZecky pas eSte poskodeny nebol. Nie je pravdou v odévodneni
rozhodnutia pod bodom 18. uvedené, Ze Zalobca az na pojednavani dfia 11.12.2019 uviedol, Ze sa
bol v defi podpisu dohody t.j. 12.01.2015 osobne pozriet na zariadenie posilfiovne a beziaci pas bol
neposdkodeny, o sud vyhodnotil ako tvrdenie zamerné v tom zmysle, aby Zalobca doplnil svoje skutkové
tvrdenia k tejto okolnosti prave na namietku protistrany. Zalobca uZ v pisomnom vyjadreni zo dia
23.10.2019 uviedol, Ze v ase podpisu dohody o vyporiadani BSM t.j. dfia 12.01.2015 beZecky pas este
poskodeny nebol, o mohol tvrdit len na zaklade toho, Zze ho videl. Pozriet’ si zariadenie posilfiovne v
rodinnom dome v den podpisania dohody bol Zalobca z toho dévodu, Ze Zalovana pred uzatvorenim
dohody predavala veci patriace do masy BSM (aj prostrednictvom internetu) a chcel sa ubezpecit, Ze
sa beZiaci pas nachadza v rodinnom dome. Dfia 19.01.2015, kedy si dal Zalobca odviezt zariadenie
posilfiovne vratane bezeckého pasu, bol uz bezecky pas poskodeny, ¢o potvrdili dvaja svedkovia vo
svojej vypovedi. Z uvedeného je nepochybné, Zze Skoda bola spdsobena v Ease po podpise dohody dnia
12.01.2015 do €asu odvezenia bezeckého pasu dria 19.01.2015. V tomto obdobi patril bezecky pas do
vyluéného vlastnictva Zalobcu (s poukazom na u€inky dohody o vyporiadani BSM zo dnia 12.01.2015)
a v tom Case mala k nemu pristup len Zalovana, u ktorej bol uschovany. Konkrétny datum zakupenia



beZeckého pasu nie je v merite veci relevantny, nakofko pre rozhodnutie sporu bolo podstatné, Ze
vec patrila do BSM, €o bolo preukazané, Ze bola predmetom vyporiadania BSM ako neposkodena a
v Case, ked jej vyluénym vlastnikom bol uz Zalobca, bola poskodena Zalovanou (k ¢omu sa priznala
pred svedkami).

13. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
ako aj odvolacieho konania, alternativne tak, aby napadnuté rozhodnutie zrus$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, e Ziaden z
odvolacich dévodov nie je naplneny. Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP predstavuje pravnu vadu rozhodnutia a je naplneny v pripade, ked na
zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravna zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 380/2013 z
28. oktébra 2014 vyplyva, Ze za pravne posudenie veci treba povazovat interpretaciu a aplikaciu tych
ustanoveni zakona, na zaklade ktorych sa vo veci ma rozhodnut; to znamend, Ze ndmietka nespravneho
pravneho posudenia veci, sa spravidla tyka tvrdenia o nespravnej interpretacii a aplikacii hmotného
prava vztahujiceho sa na posudenie merita veci. Zalobca nikde v odvolani neuvadza, v &om spogiva
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie, a teda, o o opiera odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP.

15. Zalobca ako dal$i odvolaci dévod uvadza dévod podlia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom, a Ze zavery sudu
odporuju vykonanému dokazovaniu. Z obsahu odvolania je mozné dévodit, Ze v ramci tohto odvolacieho
dbvodu, Zalobca poukazujuc na ¢l. 15 CSP a § 191 CSP a tvrdiac, Ze hodnotenie (interpretacia) dbkazov
sudom prvej indtancie odporuje principu a zmyslu dokazovania, namieta nespravne hodnotenie dékazov
sudom prvej indtancie.

16. Sudnou praxou bolo ustélené, Ze zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory
si sudca urobi o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhfadom na poznatky ziskané
z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového
postupu. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na nespravne hodnotenia dékazov mozno
usudzovat len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu
Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, alebo opomenul rozhodné
skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
napriklad namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory dékaz nie je pre skutkové zistenie
dolezity, ze z vykonanych dbkazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod. (pozri rozsudok NS SR z
28.05.2012, sp. zn. 4 M Cdo 14/20111; rozsudok NS SR z 27.07.2015, sp. zn. 4 Cdo 358/2014).

17. Spravny bol zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri uplatneni naroku
na nahradu Skody. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skutognosti, ktoré musi u€astnik preukazat,
zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana; z nej potom vyplyva aj to,
kto je nositefom dékazného bremena, teda ktory z u€astnikov je povinny ustanoveny okruh skuto&nosti
preukazat. Pri zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1, resp. § 424 OZ, ktoru tvrdil Zalobca v
Zalobnom navrhu, je to, Ze Skodu spdsobila Zalovana ako $kodca otédzkou skutkovou a dokazné bremeno
v tomto smere zataZuje Zalobcu. Rovnako Zalobcu ako podkodeného zataZuje dokazné bremeno v
tom, Ze 8koda v majetkovej sfére poskodeného vdbec vznikla ako aj vyska tejto Skody. Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 420 OZ su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Bremeno
tvrdenia a d6kazné bremeno preukazat vznik Skody, porusenie pravnej povinnosti a existenciu pri¢innej
suvislosti medzi nimi spo&iva na poskodenom (Zalobcovi).

18. KedZe zalovana v konani vyslovne poprela, Ze by sa dopustila protipravneho konania tvrdeného
Zalobcom a spdsobila tym Zalobcovi Skodu a zaroven, ze Zalovana si v konani neosvedCovala Ziadne
svoje hmotné pravo oproti Zalobcovi, boli tvrdenia Zalovanej a jej dékazna povinnost tymto obmedzené



len na to, Ze Zalovana mala tvrdit a preukazat’ skuto€nosti vylu€ujuce alebo spochybriujice uplatnené
pravo Zalobcu, avSak za reSpektovania negativnej dOkaznej tedrie, t.j. pravidla, Ze neexistencia (nie¢oho)
majuca trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje, pretoze na nikom nemozno spravodlivo Ziadat,
aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti (napr. uznesenie NS SR z 31. maja 2010,
sp. zn. 6Cdo 81/2010). Dékazné bremeno v spojitosti s dékaznou povinnostou preukazat skutoénosti
vyznamné z hladiska hmotného prava, t.j. skuto€nosti navodzujice Zalované pravo na nahradu Skody,
preto v konani zataZovalo vylu€ne Zalobcu.

19. Zalobca v odvolani namieta, Ze sud konstatujic v bode 17 Napadnutého rozhodnutia, Ze v konani
nebolo bez dévodnych pochybnosti preukdzané protipravne konanie (resp. konanie proti dobrym
mravom) konkrétne Zalovanej, pouziva terminoldgiu trestného procesu (bez dévodnych pochybnosti). S
touto namietkou Zalobcu sa Zzalovana nestotoZfuje a v tomto smere prikladmo poukazuje na judikaturu,
v ktorej Najvyssi sud SR pouziva pojem ,dévodné pochybnosti“ v rozhodnutiach civilného procesu
(uznesenie NS SR z 27.03.2012, sp. zn. 2 Obo 102/2010, uznesenie NS SR z 28.04.2015, sp. zn. 7
Obo 214/2014).

20. Zalobca v odvolani namieta, Ze samotna vypoved Zalovanej nemédze byt tou zasadnou pre
rozhodnutie sudu v otazke spbsobenia Skody, a Ze v konani bol vykonany cely rad dalSich dékazov, ktoré
Zalobu podporuju a to do takej miery, Ze je mozné konStatovat, Ze Skodu na beZzeckom pase spdsobila
Zalovana. Zalobca v$ak uz nikde v odvolani neuvadza, ktoré su to tie konkrétne dokazy tvoriace nim
tvrdeny cely rad dal$ich dékazov, ktoré maju preukazovat spdsobenie $kody Zalovanou. Zalovana nema
vedomost, Ze v konani bol vykonany cely rad dalSich dékazov preukazujucich spésobenie Skody zo
strany Zalovane;.

21. Samotny zalobca, ktory po€as celého konania presvied&al sud, Ze bezecky pas kupil v roku 2010
v Madarsku za cenu v prepocte 1.400 eur (tvrdené v Zalobe, v pisomnych podaniach Zalobcu, rovnako
aj znalec vychadzal pri vypocte vySky Skody z nadobudacej ceny 1.400 eur a zahrnul ju do priemeru
cien, z ktorého nasledne urcil vychodziu cenu, vieobecnu hodnotu veci), vo svojej vypovedi nevedel
uviest, kolko to bolo forintov (99.000 Ft., resp. to mohlo byt aj 999.000 Ft.). Zalovana sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vo vypovedi svedkov T. L. a V. D. boli zavazné rozpory, ktoré v
odbévodneni rozsudku presne Specifikoval a na tieto dokazy neprihliadol. To, Ze ide o vyrazny rozpor vo
vyhlaseniach svedkov k tej istej udalosti je nepochybné a rovnako faktom je, Ze tento vyrazny rozpor
Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie Ziadnym spdsobom neodstrafioval (napr. kladenim otazok).
Niet Ziadnej rozumnej pochybnosti o dévode, pre ktory menovany svedok vo svojej vypovedi pred sudom
nepotvrdil svoje skorSie pisomné vyhlasenie (Ze sa Zalovana pred nim priznala k po8kodeniu beZzeckého
pasu), ktorym je, Ze svedok nechcel pred sidom klamat. Podla nazoru Zalovanej z tychto suvislosti
mdbze vyplyvat, Ze pisomné vyhlasenia svedkov T. L. a V. D., ktoré boli ako listinné dékazy pripojené
k Zalobe, a ktoré mali preukazovat, Ze Zalovana sa priznala pred menovanymi svedkami k poSkodeniu
beZeckého pasu, vyhotovila pravna zastupkyra Zalobcu, ¢o sama uviedla v podani sudu doru¢enom dha
03.11.2016 (uviedla, Ze z dévodu, Ze V. D. a T. L. boli su€asne v rovhakom €ase a na rovnakom mieste
svedkami priznania Zalovanej k poskodeniu beZiaceho pasu, ako pravny zastupca Zalobcu vyhotovila
text vyhlasenia tak, aby obsahoval vSetky relevantné nalezitosti a nasledne svedkovia plne spésobili
na pravne ukony a gramotni ho po jeho precitani podpisali s tym, Ze uvedené mozu potvrdit’ svedkovia
pri svojom vysluchu). Zalovana uz vo svojom vyjadreni k Zalobe spochybnila tieto pisomné vyhlasenia
svedkov €o do ich autenticity a hodnovernosti, o sa nasledne v konani preukazalo ako opodstatnené,
nakolko tieto vyhlasenia obsahovali nepravdivé skuto€nosti. Samotny Zalobca v konani pred sudom
prvej instancie netrval na vykonani dalSich dékazov vysluchom svedkov F. F. a Y. F., matky Zalobcu
(zapisnica z pojednavania dia 23.01.2020), ktorych pévodne navrhoval (v Zalobe) vypocéut z dévodu, Ze
sa mala Zalovana pred nimi priznat k poSkodeniu beZzeckého pasu. Z uvedeného dévodu preto Zalovana
povazuje odvolaciu argumentaciu Zalobcu v tomto smere za pravne bezvyznamnu.

22. Rovnako spravny je zaver sudu, Ze Zalobca aZ vo svojej vypovedi dfia 11.12.2019, prvy krat od
zaciatku sporu (Zaloba podana dia 14.07.2016) uviedol, Ze sa v def podpisu dohody o BSM, t.j. diia
12.01.2015 bol pozriet na bezecky pas a bol neposkodeny. Nikdy skor sa zalobca o tom nezmienil ani
jednym slovom. Neobstoji tak odvolacia argumentacia Zalobcu, ze uz v pisomnom vyjadreni zo dha
23.10.2019 uviedol, Ze v Case podpisu dohody o BSM, t.j. dha 12.01.2015 beZecky pas eSte poskodeny
nebol, €o mohol tvrdit’ len na zaklade toho, Ze ho videl. Odhliadnuc do toho, Ze vyjadrenie z 23.10.2019
je datované len necelé dva mesiace pred pojednavanim dna 11.12.2019, ak Zalobca tvrdil vo svojom



pisomnom podani, Ze beZecky pas diha 12.01.2015 nebol eSte poskodeny preto, lebo ho dfia 12.01.2015
osobne videl, tak to mal Zalobca do pisomného podania uviest.

23. Zalobca v odvolani len opakuije tie isté tvrdenia z konania pred sidom prvej in§tancie, okrem iného aj
to, Ze v €ase od podpisu dohody o BSM dria 12.01.2015 do 19.01.2015, kedy doslo k odvozu zariadenia z
domu, mala pristup k bezeckému pasu len Zalovana, u ktorej bol pas uschovany. Zalobca vsak vo svojej
vypovedi pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze mal Uplne volny pristup do posilfovne, mal kluce. Aj
napriek tomu, Ze samotny Zalobca vyvratil, resp. poprel vlastné tvrdenie o tom, Ze pristup k bezeckému
pasu mala len Zalovana, opatovne v odvolani Zalobca tvrdi to isté, a teda, Ze beZecky pas mohla poskodit
vyluéne len Zalovana, lebo len ona mala k nemu pristup.

24. Z uvedenych dbvodov Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu (vo vyroku Il. a lll.) ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalovanej vocCi zalobcovi
narok na pIna nahradu trov odvolacieho konania.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

26. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. PretoZze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej
indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v dane;j
veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide
o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud
zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za
pravdu odvolatelovi. Pre Uplnost je potrebné uviest nasledovné:

27. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia vodi Zalovanému sumy 948 eur s prislusenstvom (po
spatvzati Zaloby v &asti o zaplatenie 252 eur) titulom nahrady $kody na majetku. Skoda mala Zalobcovi
vzniknut na beZiacom pase, ktory mali so Zalovanou, eSte ako manzelia kupit v Madarsku v roku 2010
v hodnote 1.400 eur. Po uzavreti dohody o vyporiadani BSM po rozvode manZelstva uzavretej dia
12.01.2015 mal beziaci pas nadobudnut zalobca v ramci zariadenia posilfiovne. Pri preberani beziaceho
pasa zistil, Ze je poSkodeny, na viacerych miestach bol prerezany beZiaci popruh. K umyselnému
poskodeniu beziaceho pasa sa mala priznat zalovana pred svedkami, ktori priSlo beziaci pas previezt.
Zalovana vsetky tvrdenia Zalobcu poprela a spochybnila. Sud prvej instancie Zalobu Zalobcu zamietol
dbvodu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal zakladné predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu Skody, hlavne protipravne konanie Zalovanej a priinnu suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom $kody. Zalobca v odvolani argumentuje odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP, tj., Ze zavery sudu prvej inStancie odporuju vykonanému dokazovaniu, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie stidu a teda sa tyka tych podstatnych skuto¢nosti, ktoré
boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci a na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke. Skutkovym zistenim sa rozumie suhrn skuto€nosti, ktorymi ma sud



prvej inStancie skutkovy stav preukazany. Ide o vysledok hodnotenia vykonanych dékazov z hladisk
uvedenych v § 191 ods. 1 CSP o volnom hodnoteni dékazov. Skutkové zistenie sudu prvej inStancie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
nevyplynuli alebo inak po€as konania nevysli najavo, alebo neprihliadol na rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo je v hodnoteni dékazov logicky rozpor, alebo napokon
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
postupu, ktory je sudu predpisany v ustanoveniach § 191 az 194 CSP, § 205 CSP. Ak odvolaci sud
nezisti Ziadnu z uvedenych vad pri hodnoteni dbkazov, potom nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

29. V &ase rozhodovania sudom prvej indtancie sud v konani rozhodoval na zéklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dékaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skutoCnost preukazat. V prejednavanej veci je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a do skonlenia dokazovania sudom prvej indtancie uznesenim na pojednavani
23.01.2020 (&.l. 277) nepreukazal, Ze by za spésobenu 8kodu zodpovedala Zalovana a preto nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP ako to odvolatel tvrdi
bol preukazany.

30. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej
povinnosti.

31. V sulade s citovanym § 420 OZ pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody musi Zalobca vzdy
suCasne preukazat zakladné predpoklady pre priznanie takéhoto naroku, za ktoré sa povazuje vznik a
vySka Skody, protipravne konanie zalovaného, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim a zavinenie. V prejednavanej veci neboli vykonanym dokazovanim preukazané vsetky zakonné
predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody, predovSetkym protipravne konanie Zalovanej a jej
zavinenie, nasledne preto nemdze existovat ani pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim.

32. Aj podla nazoru odvolacieho sudu za protipravne konanie je potrebné povazovat poruSenie
zmluvnej alebo zékonnej povinnosti, pripade konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa
v prejednavanej veci stotoznil s nazorom zalovanej, Ze povinnostou Zalobcu, ak chcel byt v konani
uspesdny bolo v konani preukazat, Ze bol vlastnikom veci (beziaceho pasu), ku ktorej poskodeniu malo
dojst a Zze poSkodenie veci spbsobila Zalovana iumyselnym konanim. Podla nazoru odvolacieho sudu
je uz zo Zaloby zrejmé, Ze Zalobca ani len netvrdil skutoénosti rozhodné pre priznanie Skody, pretoze
netvrdil, kedy presne kupil beZiaci pas, nedisponoval dokladom preukazujucim kupu bezZiaceho pasu
a neuvadzal, kedy malo ddjst k podkodeniu beZiaceho pasa a za akych okolnosti (¢o malo vplyv na
preukazanie vysky Skody a protipravneho konania Zalovanej). V Zalobe poukazoval Zalobca len na to,
Ze poskodeny beZiaci pas naSiel Zalobca v Case, ked si pre neho priSiel januari 2015, po uzavreti dohody
o vyporiadani BSM. Zalobca chybajuce tvrdenia dopifial len postupne, po vyjadreniach a namietkach
Zalovanej, ktora sa branila procesne pripustnym sp6sobom, ked popierala vSetky tvrdené skutoCnosti
Zalobcu. Je mozné tiez suhlasit s argumentaciou Zalovanej, Ze pokial tvrdila, Ze nie je si vedoma
kupy beziaceho pasu pocas trvania manzelstva v sume, ktoru uviedol Zalobca a Skodu na beziacom
pase nespdsobila, Ze tieto negativne skutoénosti preukazat nemohla, pricom je potrebné vychadzat
z tzv. negativnej dokaznej tedrie, ktoru treba reSpektovat pri posudzovani dékazného bremena na
strane toho ktorého uc€astnika. Ide o pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) sa zasadne nepreukazuje
(porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 13/2009). Preto bolo na Zalobcovi zvazit, &i Zzalobu poda,
ak nedisponoval ur€itymi, pre posudenie veci rozhodnymi tvrdeniami a dékazmi. Sud prvej indtancie



spravne z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze pofas konania nebola preukazana zodpovednost
Zalovanej za vzniknutd Skodu, pretoze beZiaci pas sa nachadzal v miestnosti v dome, v ktorom po
rozvode ostala sice byvat Zalovana, ale Zalobca mal po€as celého rozhodného obdobia kfuce a
pristup do miestnosti, kde sa beziaci pas nachadzal (tuto argumentaciu sudu Zalobca v odvolani ani
nespochybriuje). V konani tiez nebolo preukazané, kedy vdbec doslo k poskodeniu beZiaceho pasa, ¢o
ma zasadny vplyv na ur€enie vysky Skody (§ 443 OZ) ako to blizSie zdévodruje sud prvej indtancie v
bode 18 a 19 odbvodnenia rozsudku.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu ani dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia), nie je dany. Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ak na
zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu),
obsah pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. Pri posudzovani veci samej sud prvej indtancie vychadzal z § 415, §
420, § 424, § 442 a 443 Obclianskeho zakonnika, upravujucich predpoklady pre priznanie naroku na
nahradu $kody. Sud prvej instancie uvedené ustanovenia zakonov spravne vylozil a aplikoval. Zalovany
v odvolani nepoukazuje na Ziadne iné ustanovenia zakonov, ktoré by sud nevzal do uvahy, resp.
Zalovany nekonkretizuje, ktoré ustanovenie zakona sud prvej inStancie nespravne vylozil a nespravne
aplikoval.

34. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

35. V odvolacom konani Uspe$nej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani neispe$nému Zalobcovi. Zalovana si ich nahradu
uplatnila, preto jej boli odvolacim sudom priznané. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



