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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletd C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpenu opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny L. L., dieta matky H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. M., XXX XX L.
L., pravne zastipenej E.. A. M., C. so sidlom C. F. v L. L., H. M. XX, a otca A.. E. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. F. XX, XXX XX L. L., zastupeny E.. C. L., C., so sidlom C. F. v L. L., J. XXXX/XX, o
zru$eni neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
32P/236/2020-57 zo dna 18.01.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud uznesenim &.k. 32P/236/2020-13 zo diia 09.12.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne zveril maloleti do starostlivosti otca, nariadil vykon neodkladného opatrenia v Casti
dodasného zverenia maloletej do starostlivosti otca, do€asne upravil styk matky s maloletou pocas
kazdého neparneho tyzdfia v kalendarnom roku v pondelok od 16:00 hod. do 18:30 hod., v stredu od
16:00 hod. do 18:30 hod., v piatok od 10:00 hod do 12:00 hod., po€as kazdého parneho tyzdna v roku
v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do 14:30 hod., vZdy za pritomnosti otca
maloletej s tym, Ze matka je opravnena maloletd v stanoveny defi a hodinu prevziat pred vchodom
do obytného domu otca a povinna v stanoveny defi a hodinu maloletd odovzdat pred vchodom do
bytového domu otca a otec je v stanoveny def a hodinu povinny maloletd na styk s matkou pripravit
a matke styk s maloletou umoznit. Trvanie neodkladného opatrenia okresny sud vymedzil na dobu 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nariadil na navrh otca z dévodu
podozrenia z tyrania maloletej v domacnosti matky, a to za u¢elom poskytnutia ¢asového priestoru pre
vykonanie Setreni policiou a socialnou kuratelou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.12.2020;
vykonatelnost ohfadom zverenia maloletej do starostlivosti otca nadobudlo dfia 09.12.2020 a ohfadom
styku s matkou dna 10.12.2020.

Dna 23.12.2020 matka navrhla zrusSit' toto neodkladné opatrenie z dévodu, zZe nie su pravdivé tvrdenia
otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia nepodavala z dévodu, aby sa konanie o doasnom zvereni malolete;j
do starostlivosti otca nepredlzovalo.

Okresny sud jej navrhu vyhovel a zrusil neodkladné opatrenie v zmysle §363 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“). Kon&tatoval, Ze v konani, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 32P/110/2020 (v rozhodnuti okresného sudu pod bodom
4 je nespravne uvedena spisova znacka 23P/110/2020 - pozn. odvolacieho sudu), ktorého predmetom
je zmena styku otca s maloletou, bolo vykonané dria 02.10.2020 psychologické vySetrenie, v ktorom
psycholég H.. C. P. sa priklana k nazoru aktualne zredukovat stretavanie dietata s otcom; vychadzal aj
zo sprav materskych 8kél v L. L. na ulici E. X a v R. P., z ktorych vyplyvaju zaznamenané nepriaznivé
prejavy maloletej v pritomnosti otca i matky vzhladom na ich zly vztah, ktory sa negativne odzrkadluje na



spravani dietata, pricom sa €asto stava, Zze maloleté nehovori pravdu, je placliva a poklesol jej reSpekt
voci dospelym autoritam.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Setrenie v trestnom konani a spravy opatrovnika zatial nenasvedduju tomu, Ze maloletd nema v
domacnosti matky vytvorené podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Vo veci zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby bolo sice zataté trestné stihanie (vo veci), avSak doposial nebolo zistené,
ktora z blizkych os6b maloletého dietata je pachatelom tohto zlo€inu.

Dria 16.12.2020 sa neuskutoCnil styk matky s dietatom vzhfadom na nepritomnost otca v mieste
bydliska, &im si nesplnil povinnost uloZenu sudom, ale zlyhal aj ako preferen&ny rodi€, ktory sa ma snazit
o zachovanie vztahu maloletej s matkou. Uvedené spravanie otca okresny sud vyhodnotil ako iumyselné
konanie so snahou vyélenit matku zo Zivota malolete;j.

Okresny sud povazoval vzhfadom na zmenu pomerov za nevyhnutné zruSit nariadené neodkladné
opatrenie s tym, Ze rodinné prostredie maloletej u otca aj u matky bude nadalej podrobované ukonom v
trestnom konani, ako aj socialnym Setreniam v prebiehajucom konani o zmenu Upravy styku, vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 32P/110/2010.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodov,
uvedenych v §62 C.m.p. av §365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) a navrhol krajskému sudu zrusit uznesenie okresného sudu a
vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud neuplne zistil skutoény stav veci
a nespravne pravne vec posudil a rozhodol. Pred zruSenim neodkladného opatrenia mal sud prvej
inStancie dat' vyhotovit znalecky posudok, ktorym by boli dané dostatoéné zavery, v &om spocivaju
problémy maloletého dietata, ktory z rodi€ov je vhodny na vychovu, aké su postoje maloletej voci
kazdému z nich, aké su osobnosti rodi€ov z hladiska ich vlastnosti a charakteristik a aky mé ten-ktory z
rodi€ov potencial pre vychovu ich maloletého dietata. Poukazal na to, Ze v konani sp.zn. 37P/280/2018
bola maloleta zverena do starostlivosti matky, jemu bola uloZzena povinnost platit vyzivné a bol upraveny
jeho styk s maloletou; pod sp.zn. 32P/110/2020 prebieha na navrh matky konanie o zmenu tohto styku
otca s maloletou. Matka maloletého dietata brani aj v styku maloletej C. so starymi rodi¢mi zo strany
otca, Zijucich v Y., ktori preto podali na Okresnom sude Banska Bystrica samostatny navrh na tpravu
styku starych rodi€¢ov s vnuckou; o veci doposial nebolo rozhodnuté.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4.  Krajsky sud, ako sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal bez nariadenia
pojednavania (§385 C.s.p.) a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle §389 ods. 1
pism. d/ C.s.p. zrusil.

5.V zmysle §389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

6. V zmysle platnej pravnej upravy, ustanovenie §389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. mozno uplatnit
vyluéne vtedy, ak je podané odvolanie proti nemeritérnemu rozhodnutiu (uzneseniu), ktorym sa rozhodlo
o procesnych otazkach. Zakonnym ddévodom pre zruSenie nemeritérneho rozhodnutia je procesna
situacia, ked po vydani rozhodnutia zanikli dévody, pre ktoré bolo vydané, alebo ak ani pred jeho
vydanim neexistovali dévody na jeho vydanie. Predmetom rozhodovania méze byt iba také uznesenie,
proti ktorému zakon pripusta odvolanie (§357 C.s.p.), pretoZe odvolanie podané proti inému uzneseniu
odvolaci sud bez vecného prejednania odmietne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloletd je narodena mimo manzelstva rodi€ov, rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/280/2018-223 zo dna 23.05.2019 bola schvalena dohoda rodiCov o
jej zvereni do osobnej starostlivosti matky, o ur€eni vyzivného zo strany otca ako aj o Uprave styku
otca s maloletou. Na zaklade navrhu matky prebieha na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod sp.zn.
32P/110/2020 konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletou; v priebehu tohto konania podal otec
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletej do jeho vyluénej starostlivosti,
ktorému okresny sud vyhovel uznesenim &.k. 32P/236/2020-13 zo dha 09.12.2020, pravoplatnym
29.12.2020; jeho trvanie ohranicil lehotou 30 dni, plynicou od pravoplatnosti rozhodnutia. KedZe matka
proti nemu nepodala odvolanie, rozhodnutie nebolo podrobené prieskumu odvolacieho sudu. Dna
23.12.2020 matka navrhla neodkladné opatrenie zrusit; sud prvej indtancie jej navrhu uznesenim ¢€.k.



32P/236/2020-57 zo dria 18.01.2021 vyhovel; otec proti nemu podal v zakonnej lehote odvolanie;
okresny sud spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu predloZil po zakonom predpisanych procesnych
ukonoch dria 05.02.2021.

8. Neodkladné opatrenie bolo nariadené na dobu 30 dni, ktora plynula od pravoplatnosti uznesenia o
jeho nariadeni; pravoplatnost uznesenie nadobudlo dfia 29.12.2020 (vid €.I. 13 spisu), 30-driova lehota
uplynula dfha 29.01.2021. KedZe uplynul €as, na ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené, zanikli
dovody, pre ktoré bolo vydané; nejde o meritérne rozhodnutie, pretoZe prebieha konanie vo veci samej
pod sp.zn. 32P/110/2020. Je namieste pouzitie ustanovenia §389 ods. 1 pism. d/ C.s.p., vzmysle ktorého
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie bez vecného prejednania zrusil.

9. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



